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16 ta’ Mcjju, 1959

Imhallef:—
Ownor. Dr. W. Harding, K.M., B Litt., LL.D.

H-Pulizija
versus
George Vigo
Giodikat — Inseparabbiliti Guridika — Preskrizzjoni —

Art. 17(2) tal-Govermment Notice 234/1952.

L-espo¥izzjoni ta’ ogjetti ghall-befjgh bla ma wiehed ikollu fic-
pussess tieghu l-“inpoice” relatiip, skond 1ma tirikjedi
1-ligi rilevontt, hu fati materiaiment distingqwibblf minn dak
i wiehed $immarka dawk I-ogfeiti bi prexz eliesstv. Bein
t2-5ewg reali ma hemmz umititd; phar bein impuldzzjoni
wahda v ohra ma hemmz ness naturall jew guridike, ymmo
asdidentali, in kwanty li kienel haga Ii tiddependi mill-ghe-
mil tal-imputaf, li, ware H espona il-oggetii ghail-bejgh
minghajr ma kellu -“invoice™, immarkahom bi prezz eétes-
F -3

Ghaldagsiant, jekk -imputatl gle kundannai ghall-ewwel im-
putazzioni, w wara figi mharrek dwar I-impuiaz>foni 1-
ohra, ma jistar jedcepizzi U'suldess i-gudikar marzenti
mill-ewnoel kundanna.

GRalkemm ir-reali previsti mill-imsemmija Notifikaxzjoni tal-
Gurern huma kwalifikati bhala koniravoenzjonijiet ghall-fint
tal-kompetenza, il-preskrizzjoni tal-azzjoni kriminali dwar-
hom hija perd dik la’ sena

Il-Qorti:— Rat l-imputazzjoni quddiem il-Qorti Kri-
minali tal-Magistrati ta’ Maita talli l-imsemmi Vigo, {'dawn
ix-xhur, offra ghail-beigh u mmarka l-prezz ta’ mkatar
1s. 6d. minflok 1s 14 il-wiched, prezz minn dak 1i hu
fingat mill-ligi;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tal-11 ta' Dié¢embru
d;lsgs_. li biha giet rigettata l-eélezzjoni ta’ difett ta’ guris-

Joni;

Rat is-sentenza I-ohra ta’ dik il-Qorti tal-5 ta’ Frar
1959, li biha rrigettat l-eééezzjoni tal-gudikat u dik tal-
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preskrizzjoni, u sabet lill-imputat hati talli offra ghall-
bejgh, billi espona fil-hanut tieghu, imkatar immarkati bi
prezz e¢tessiv, u kkundannatu ghall-multa ta’ £6;

Rat ir-rikors tal-imputat, li bih appella mis-sentenza
fug imsemmija tal-5 ta’ Frar 1959, u talab li tigi revokata
u li hu jigi liberat;

Trattat l-appell;
Ikkunsidrat;

Kif jidher mill-istess rikors tal-appell, dan ma hux
ostiz anki ghas-gentenza tal-Ewwel Qorti tal-11 ta® Didem-
bru 1858 dwar 1-eééezzjoni ta’ difett ta' gurisdizzjoni; mhux
hiss ghax din l-e¢¢ezzjoni ma hijiex bl-ebda mod imsem-
mija fost l-aggravji, imma wkoll ghax fil-kjuza tar-rikors
tal-appell hemm imsemmija biss l-ahhar sentenza tal-5 ta’
Frar 1959. Anki fid-dibattitu orali, ma saretx insistenza
fuq din l-eélezzjoni. Del resto, anki jekk, stante d-dispost
tal-art. 658(1) kombinat mad-dispost tal-art. 427(4) Kap.
12, kellu jigi ritenut bhala appellat anki d-deéiz bis-sen-
tenza tal-11 ta’ Dicembru 1958, jew jekk, stante li hi ma-
terja ta’ organizzazzjomi gudizzjarja, u kwindi ta’ ordni
pukliku, ikun ritenut li inc¢ident simili ghandu jigi rizolut
indipendentement mill-insistenza tal-parti, ladarba jinsab
“in actis”, allura din il-Qorti tagbel mal-kongiderandi tal-
Ewwel Qorti li wasslu ghar-rejezzjoni ta' dik l-eééezzjoni;
u ghalhekk tikkonferma s-sentenza relattiva;

Tkkunsidrat dwar l-eééezzjoni tal-gudikat;

Din il-Qorti taqbel mal-ewwel wahda li si trattz ta’
fatt materjalment distingwibbli, u i ghalhekk hi applikab-
bli l-gurisprudenza kontenuta fis-sentenza ta’ din il-Qorti
“Puliziia vs. Saliba”, 28:2.1953. Il-kaz “Rex va. Rosaria
Portelli”, 23 ta’ Frar 1904, ¢itat mid-difiza fid-dibattitu,
rivortat fil-Vol. XIX-IV-1, ma hux applikabbli; ghaliex
f'dak il-kaz il-fatt “fizikament rigwardat” kien I-istess
(xhit ta’ platt taé-caqquf li kkaguna feriment), u ghal-
hekk ma setghetx il-Prosekuzzjoni, wara li ddedudiet in
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bazi ghal dak il-fatt it-titolu ta’ offiza ljevi, bil-konsegwenti
kundanna tal-imputata, mbghad tiddeduci, dejjem in baZi
ghall-lstw fatt, titolu aktar gravi, ¢joe ta’ offiza ta’ na-
tura %:a mentri f'dan il-kai 1-espoZizzjoni ta’ mkatar
Jgn bla ma l-imputat kien fil-pussess tal-“invoice”
hu fatt “materjalment distingwibbli” mill-iehor, ii ¢joé hu
mmarka dawk l-imkatar bi preza edtessiv. Lan as hu -
leadk 1 wiebed jghid i hemm !-uni¢ita tar-reat in hazl gall-
gurisprudenza ¢“Rex vs. Degiargio™, 20.1. 1037, Qorti.
Kollegjali) ; iex in-ness bejn imputazzjoni wahda u 1-
ohra ma hux turali jew guridiku” (kif inbu, per eiem-
pju. Fkai ta’ kalunnja u ngurja), imma “gdéidentali”, in
kwantu 1i kienet haga I tiddependi mill ghemil tal-unputat
li, wara li espona I-imkatar ghall- ggh minflok jimmar-
kahom bil-prezz sewwa, jaghmel fughom prezz eééessiv;

Kwantu ghall-eétezzjoni tal-preskrizzjoni;

Anki din l-eééezzjoni hi nfondata. L-imputat, biex isos-

tniha, gieghed jallega 4 hi applikabbli l-preskrizzjoni tri-:

mestrali, ghaliex hu gieghed jumpunja bhala “ultra vires”
id-dispost tal-art. 1T(2) tal-G.N. 234/1952, li bih gie stab-
bilit, ghall-finijiet tal-preskrizzjoni ta* dawn ir-reati, it-ter-
migu ta' sena mill-kommissjoni tar-reat. Hu, perd, oltre-
modo ovvjiu li jekk il-Gvernatur, bl-Att TV tai-1947, kellu,
kif kelly, f-fakaltd 1i jikkrea delitti, hu kellu anki d-dritt
li jistabbilixxi terminu presknzzpnah itwai minn dak tal-
kontravvenzjonijiet, sija pure ghal dawk ir-reati li, non
ostante i kienu punibbli bil-pieni tad-delitti, few dikjarati,
ghall-finijiet tal-kompetenza, bhala kontravvenzjonijiet.
Meta }-Gvernatur iddikjara dawk ir-reati kontravv m-
jiet. hu ma kien hi-ebda mod obligat li jestendi da
provvediment kompetenzjali anki ghall-preskrizzjoni, ‘u
l-provvediment stabbilenti preskrizzjoni itwal kien kompri2
ﬂl—fal:olti. Ii jikkrea delitti,

Kwantu ghall-meritu, dan hu ammess;

Ghathekk tiddedidi billi tirrespingi l-appell u tikkon-
ferma s-sentenza appeliata.




