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QORTI CIVILI
PRIM" AWLA

ONOR. IMHALLEF
JOSEPH AZZOPARDI

Seduta tad-29 ta' April, 2015

Citazzjoni Numru. 14/2012

Nicholas sive Colin Brincat

_vs_

Kevin Brincat u martu Nadia Mary
Brincat ghal kull interess li jista’
jkollha.

I1-Qorti,

Rat ir-rikors guramentat ipprezentat fis-6 ta’ Jannar 2012 minn
Nicholas sive Colin Brincat, fejn gie premess:
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llli I-esponenti huwa proprjetarju tal-fond garaxx maghruf bl-isem
“Colin” [gja’ “Spring”], bla numru ufficjali, fi spazju pubbliku cjoe’
Pjazza bejn St. Louis Street u Immaculate Conception Street, Msida.

llli dan il-garaxx kien soggett ghall-uzufrutt tal-genituri tal-
esponenti. Henry u Maria Dolores sive Doris konjugi Brincat.

llli I-imsemmi uzufrutt intemm bil-mewt ta’ Henry Brincat li sehhet
fil-25 ta’ Jannar, 2004 u bir-rinunzja ta’ Dolores sive Doris Brincat
ghall-istess uzufrutt, hekk kif jirrizulta mid-dokument anness u
mmarkat bhala Dok. A.

i tul il-perjodu tal-uzufrutt, il-konjugi Brincat awtorizzaw lill-
intimati jew min minnhom, biex juzaw il-garaxx proprjeta’ tal-
esponenti suriferit.

llli wara t-terminazzjoni tal-uzufrutt l-esponenti talab lill-intimati
sabiex jivvakaw mill-garaxx proprjeta’ tieghu, izda pero’ dawn
bagghu inadempijenti.

i l-intimati ilhom Zmien twil ma juzaw l-imsemmi garaxx u dan
minkejja li ged izommu ¢-cavetta tieghu.

Ghaldagstant, fl-isfond tas-suespost, |-esponenti jitlob bir-rispett il
din |-Onorabbli Qorti sabiex, prevja kull dikjarazzjoni mehtiega
skond il-Ligi:
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1. Tiddikjara li I-intimati m’ghadx ghandhom jedd jokkupaw il-
fond garaxx maghruf bl-isem “Colin” [gja “Spring”], bla numru
ufficjali, fi spazju pubbliku ¢joe’ Pjazza bejn St. Louis Street u
Immaculate Conception Street, Msida

2. Tordna l-izgumbrament tal-intimati Kevin Brincat u Nadia Mary
Brincat mill-fond maghruf bl-isem “Colin” [gja’ “Spring”], bla
numru uffi¢jali, fi spazju pubbliku ¢joe’ Pjazza bejn St. Louis
Street u Immaculate Conception Street, Msida, f'terminu qasir
u perentoriju li tiffissa din I-Onor Qorti.

Bl-ispejjez kontra I-intimati li huma minna ngunti in subizzjoni.

Rat ir-risposta guramentata ta’ Kevin Brincat u martu Nadia Mary
Brincat ipprezentata fit-3 ta’ Frar 2012 fejn gie eccepit:

1. Preliminarjament, |-ecCipjenti jeccepixxu bir-rispett |-
inkompetenza ratione materiae ta’ din I-Onor Qorti peress li
huma jiddetjenu |-fond in kwistjoni b’titolu validu ta’ kera u
kull kwisjtoni konnessa ma’ kuntratti ta’ kiri ta’ fond urban u /
jew fondi kummerc¢jali taga’ fil-kompetenza esklussiva tal-Bord
li Jirregola |-Kera,

2. Dejjem preliminarjament u minghajr pregudizzju ghas-
suespost, ir-rinunzja ghall-uzufrutt, uzu u tgawdija tal-garage
in kwistjoni da parti ta’ Maria Dolores sive Dors Brincat
permezz tal-kuntratt datat tmintax ta’ Awissu, elfejn u hdax
(2011) ma tiswiex peress li saret b’qerq u bi hsara tad -drittijiet
tal-eccipjenti;
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3. i fkull kaz u minghajr pregudizzju ghas-suespost, |-eccipjenti
jiddetjenu I-fond in kwistjoni b’titolu validu ta’ lokazzjoni, kif
jirrizulta, fost affarijiet ohra, anke mill-iskrittura hawn anness u
mmarkata bhala “Dok KB1” u ghalhekk t-talbiet attrici ma
jisthogqux li jkunu milqugha,

4. Salv eccezzjonijiet ulterjuri skond il-ligi.

Bl-ispejjez kontra |-attur li sa minn issa jibga’ ngunt in subizzjoni.

Semghet il-provi;

Rat l-atti processwali;

Rat il-verbal tas-seduta tat-23 ta’ Frar 2015 fejn il-kawza thalliet
ghas-sentenza wara |li saret id-debita trattazzjoni mid-difensuri
rispettivi;

Ikkunsidrat:

[lli kif jidher mir-rikors promotur l-atturi ged jitolbu l-izgumbrament
tal-konvenuti mill-fond imsemmi fl-istess rikors; huma qed
jibbazaw t-talba taghhom billi skond huma, li |-konvenuti ma
ghandhom ebda titolu biex jokkupawh.

llli 1-e¢cezzjoni tal-konvenuti hija |i I-attur ged jokkupa I-fond billi
ghandu t-titolu ta’ kera u allura I-Qorti langas ghandha kompetenza
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biex tisma’ I-kawza; u li |-att illi permezz tieghu saret ir-rinunzja tal-
uzufrutt fuq il-fond in kwistjoni kien null.

llli kif appena ssemma I-konvenuti eccepew |-ewwel li din il-Qorti
ma kellhiex kompetenza tisma’ u taqgta’ |-kawza u l-istess kawza
kellha tigi ntavolata quddiem il-Bord li Jirregola |-Kera. Biss kif gie
osservat fil-kawza deciza fit-28 ta’ Marzu 2014 mill-Qorti tal-Appell
fl-ismijiet “George Falzon vs Raymond Buttigieg”:

“Huwa pacifikament accettat illi I-kompetenza ta’ Qorti hi
determinata fuq kollox u qabel kull konsiderazzjoni tal-eccezzjoni,
moghtija mit-termini tal-azzjoni attrici. Hu I-att promotur kif
intavolat it-talbiet u I-premessi taghhom li jifformaw il-parametri li
fihom il-Qorti kellha tezercita I|-gudizzju taghha u li allura
jiddeterminaw il-kompetenza taghha;” “Frankie Refalo nomine vs
Jason Azzopardi et” (Appell deciz fis-7 ta’ Ottubru 1997).

Illi I-Prim Awla tal-Qorti Civili gja’ kellha okkazjoni tiddeciedi dan il-
punt fil-kawza fl-ismijiet “Dottor Francis Saliba et vs C. Boffa
Company Limited et” deciza parzjalment fil-25 ta’ Frar 2009. |II-
Qorti hemmhekk ghamlet referenza ghall-artikolu 47 (3) tal-Kap. 12
tal-Ligijiet ta’ Malta illi jghid illi:

“Izda I-kawzi li fihom jidhlu ... inkluza kull talba ghal Zzgumbrament
jew tkeccija minn beni mmobbli kemm urbani u kif ukoll rurali,
mikrija jew okkupati minn persuni li jogoghdu jew li ghandhom |-
abitazzjoni ordinarja taghhom fil-limiti tal-gurisdizzjoni ta’ dik il-
Qorti ma jidhlux fil-kompetenza tal-Qorti tal-Magistrati ...”.
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Illi I-Qorti qalet illi “I-abbli difensur tal-socjeta’ konvenuta qed
jargumenta illi I-persuna mharrka trid tkun tabita ordinarjament fil-
fond in kwistjoni u allura I-Prim’ Awla hija kompetenti biss fug kawzi
ta’ zgumbrament jew tkeccija minn fondi abitati bhala residenza
ordinarja tal-socjeta’ konvenuta. Madankollu ezami tas-subartikolu
juri bic-car illi dan mhux il-kaz; il-konvenut irid ikun jabita fil-limiti
tal-gurisdizzjoni tal-Qorti izda zgur mhux necessarjament f'dak il-
fond li dwaru jkun gie mharrek. Infatti fejn tidhol ir-residenza
ordinarja I-artikolu jsemmi gurisdizzjoni u mhux kompetenza ghaliex
huwa ovvju li I-kompetenza ta’ din il-Qorti tohrog mill-fatt li I-atturi
qged jitolbu zgumbrament.”

Illi I-Qorti tal-Appell (Sede inferjuri) elenkat diversi sentenzi fir-
rigward fis-sentenza taghha fl-ismijiet “Victor Peralta et vs Maria
Curmi et” (8 ta’ Gunju 2005). Fost affarijiet ohra qalet illi: “in linea
ta’ principju generali gie bosta drabi deciz illi talba ghall-
izgumbrament minhabba vjolazzjoni ta’ patt espress jew tacitu
kontrattwali kienet tispetta b’kompetenza lit-tribunal ordinarju. Sa
mill-bidunett tal-introduzzjoni tal-ligi (illum il-Kapitolu 69) gie
ritenut illi dan ‘contempla la rilocazione ma non lo scioglimento del

contratto di locazione. (sottolinear tal-Qorti). Tale scioglimento e’ di
competenza della Prim Aula del Corte Civile... Lo sgombramento
rientrante nella competenza della Giunta per il Regolamento dei
Fitti e’ solamente inteso ad impedire la rilocazione.” (“Carmela
Galea vs Filippo Gatt” — Appell Civili deciz fl-1 ta’ Gunju 1931). FI-
istess sentenza gew citati wkoll dawn is-sentenzi: Vol. XXXIll p |
pagna 685 u 805; “Innocenzo Debattista et vs Giovanni Farrugia”
(Appell deciz fl-4 ta’ Dicembru 1957; “Madeline Muscat vs Lina
Edwardson” (Appell Inferjuri deciz fit-2 ta’ Marzu 1977); “Arthur
Fenech vs Michael Vella” (Appell deciz fis-16 ta’ Gunju 1992) u
“Rosina Grima vs Joseph Vella proprio et nomine” (Appell deciz fl-
14 ta’ April 1997).

Pagna 6 minn 13
Qrati tal-Gustizzja



Kopja Informali ta' Sentenza

Illi huwa pero’ importanti li wiehed jissottolinea li dawn is-sentenzi
kollha fug imsemmija gew decizi gabel I-introduzzjoni tal-Artikolu
1525 fis-sena 2009 u ghalhekk illum ghandhom valur relattiv hafna.
Dan I-artikolu jghid fost affarijiet ohra illi:

“Il-Bord li lJirregola I|-Kera ghandu kompetenza esklussiva i
jiddeciedi kwistjonijiet konnessi ma’ kirjiet ta’ fondi urbani u ta’ dar
ta’ abitazzoni u ta’ fond kummercjali. Kirjiet ohra jagghu taht il-
kompetenza tal-Qrati ta’ gurisdizzjoni civili u fil-kaz ta’ raba’ taht il-
Bord dwar il-Kontroll tal-Kiri tar-Raba’.”

i fil-kawza fl-ismijiet “Camilleri vs International Trading Co. Ltd”
deciza fil-31 ta’ Ottubru 2011, dik I-istess Qorti galet illi:

“lidher car allura li I-legislatur ried li kwistjonijiet kollha dwar il-kiri
jkunu kompetenza tal-Bordijiet rispettivi. Kif gja’ ssemma, il-
kompetenza ta’ Qorti jew tribunal tigi determinata skond it-talba ta’
min jipproponi I-kawza u f'dik odjerna huwa car li I-atturi ged
jaghmlu t-talba taghhom a bazi tal-fatt li s-socjeta’ konvenuta ma
jisthoqgqilhiex tibga’ tiddetjeni |-fond in kwistjoni. Din id-decizjoni
pero’ palesament tiddependi fuq I-allegazzjoni tal-atturi li s-socjeta’
konvenuta nagset mill-obbligi taghha skond |I-iskrittura ta’
lokazzjoni li saret bejn il-kontendenti. Ghalhekk ma hemmx dubju
ghall-Qorti li din hija wahda minn dawk il-vertenzi li I-legislatur ried
jirrimetti fil-hogor tal-Bord imsemmi permezz tal-introduzzjoni tal-
artikolu 1525.”

llli dan I-insenjament gie wkoll applikat fis-sentenza fl-ismijiet
“Elizabeth Schembri vs Irene Fleri Soler”, deciza minn dik il-Qorti fil-
31 ta’ Mejju 2013).
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Illi din il-Qorti hija ben konxja li I-ewwel zewg eccezzjonijiet tal-
konvenuti huma relatati intimament u setghu gew mistharrga u
decizi flimkien, u dan ghaliex kjarament biex il-Prim’ Awla ma
jkollhiex kompetenza jrid ikun hemm kirja — izda I-attur ma hux
jirrikonoxxi dan, tant li fir-rikors promotorju qged jitlob dikjarazzjoni li
I-konvenuti ged jokkupaw il-fond bla titolu. Jekk huwa hekk allura
ma hemmx dubju li I-foro ndikat huwa appuntu I-Prim’ Awla tal-
Qorti Civili. Tajjeb wiehed izid li fil-kawzi msemmija aktar qgabel li

gew decizi favur din |-eccezzjoni wara l-emendi tal-2009 kienu |-

istess atturi li ndikaw fir-rikors promotorju illi I-konvenut jew

konvenuta kienu jokkupaw il-fond tramite ftehim ta’ lokazzjoni.

Illi f'dan il-kaz, ingabru provi dwar I-eccezzjoni tal-konvenuti li huma
ghandhom titolu ta’ kera izda s-sentenza nghatat biss dwar |-
eccezzjoni tal-kompetenza; u filwaqt li kif gja’ ssemma minghajr
dubju [|-kompetenza tohrog mill-att promotorju, jekk it-tieni
eccezzjoni tal-konvenuti tigi milqugha, I-attur ikollu allura xorta
wahda jirrikorri ghall-Bord i Jirregola I-Kera jekk irid jiehu pussess
tal-fond in kwistjoni — izda mbaghad fuq kawzali ghal kollox
differenti ghaliex tkun giet stabbilita gudizzjarjament relazzjoni
lokatizja bejn il-partijiet. Ghalhekk la darba I-Ewwel Qorti ddecidiet
biss, kif giet mitluba taghmel, fug l-ewwel eccezzjoni hija ghamlet
sew li kkoncentrat fuq it-talba tal-attur (kif iddikjarat is—sentenza
“Refalo vs Azzopardi” fug imsemmija) |i kienet titlob |-
izgumbrament fuq il-kawzali li I-konvenuti ma ghandhomx titolu, u
allura kkonkludiet gustament li fuq dik il-bazi li hija kellha I-
kompetenza tisma’ I-kawza u tiddecidiha.”

llli fi kliem iehor allura I-Qorti tal-Appell iddecidiet illi fejn l-attur
jallega li I-konvenut ma ghandux titolu, hija I-Prim’ Awla li ghandha
kompetenza tisma’ I-kaz. Dan jaghmel sens anke logiku ghaliex il-
kompetenza ma tistax tigi michuda semplicement ghaliex il-
konvenut jeccepixxi illi ghandu titolu ta’ lokazzjoni; naturalment
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dejjem sta ghall-attur li jipprova li I-konvenut ma ghandux titolu.
Allura |-e¢¢ezzjoni tal-kompetenza hija michuda.

llli kwindi I-Qorti trid tara jekk il-konvenut ghandux titolu validu
skond il-ligi biex jokkupa I-fond. Gie osservat fis-sentenza moghtija
mill-Qorti tal-Appell fil-kawza fl-ismijiet “Saviour Zammit vs Joseph
Galea et” (30 ta’ Marzu 2001) illi I-kliem ‘bla titolu’ espress f’att
gudizzarju promotur, kellu jinqara fis-sens limitat li I-Qorti kellha
tindaga u tistabbilixxi I-ezistenza tat-titolu fil-konfront tal-attrici li
jkun ippropona I-kawza kontra I-konvenuta li jkun gieghed jokkupa
I-fond tieghu. Ma kienx allura bizzejjed ghall-konvenut illi hu jkun
gieghed jippossjedi I-fond bis-sahha ta’ relazzjoni guridika legittima,
kienet x’kienet, li kellu ma’ xi hadd, kien min kien. Kellu jipprova illi
tali relazzjoni guridika legittima kienet tezisti bejnu u bejn I-attrici.”

llli matul il-kors tal-kawza rrizulta |i originarjament il-fond in
kwistjoni kien proprjeta’ tal-genituri tal-partijiet li trasferewh lill-
attur u zammew id-dritt tal-uzufrutt fI-1994 (atti Nutar Maurice
Gambin); eventwalment wara |-mewt tal-missier, omm il-partijiet
Doris Brincat irrinunzjat ghal dan l-uzufrutt permezz ta’ att
pubblikat minn Nutar Isabelle Gonzi fl-2011 (fol 4). FI-2003 il-
genituri tal-partijiet li allura kienu l-uzufruttwarji, krew il-fond lill-
konvenut (fol 40, ghalkemm mhux iffirmat fl-ahhar parti tieghu) u
fl-1 ta’ Settembru 2003 inharget ricevuta minnhom li fiha ddikjaraw
illi kienu récevew kera ghal hamsin sena (fol 16) fl-ammont ta’
Lm2,500.

llli gabel xejn |-eccezzjoni tal-konvenuti illi |-att li permezz tieghu
Doris Brincat irrinuzjat ghall-uzufrutt taghha huwa null hija respinta
ghaliex ‘semmai’ din il-kwistjoni kellha tkun soggetta ghal kawza ‘ad
hoc’ u mhux intavolata bhala eccezzjoni. F’kull kaz mid-depozizzjoni
tal-istess Doris Brincat, il-Qorti hija certa li kienet konsapevoli ta’
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x'qed taghmel u mhux indotta bil-gerg biex taghmel ir-rinunzja
taghha. Ghalhekk zgur ma hemmx provi li |-eccezzjoni anke fil-
mertu hija fondata.

llli I-punt kardinali allura huwa jekk il-konvenuti, a bazi tal-provi
mressga ghandhomx titolu biex jibqghu jokkupaw il-fond. ll-kirja in
kwistjoni saret fI-2003 u allura ma japplikawx ghaliha |-
provvedimenti tal-Kap 69 izda ghandha tkun regolata

kompletament mill-Kodi¢i  Civili. Dan jirregola kirjiet minn
uzufruttwariji fl-artikolu 1530 (qgabel kien igib in-numru 1619) i
jghid illi:

1530. (1) “L-ghoti b’kiri minn dak li jkun jippossjedi I-haga taht
fede kommess jew b’uzufrutt, jew taht titolu iehor
temporanju jew li jista’ jinhall, jiswa wkoll kwantu ghas-
successuri tieghu, jekk ikun sar taht kundizzjonijiet gusti,
u ghal zmien mhux izjed minn tmien snin, fil-kaz ta’
raba’, jew erba’ snin, fil-kaz ta’ bini, jew ghal zmien soltu
skont l-uzu, fil-kaz ta’ hwejjeg mobbli, jew ghal kull
Zmien agqsar minn kull wiehed miz-Zminijiet fuq
imsemmija, fil-kaz ta’ beni li |-kiri taghhom ghal aktar
minn dak iz-zmien agsar huwa pprojbit.

(2) ll-kiri moghti ghal Zzmien itwal mill-persuna li tippossjedi I-
haga kif jinghad hawn fuq, jigi, fuq talba tas-successuri
tieghu fil-pussess tal-haga, imnaqqas ghaz-zmien xieraq,
u dan iz-zmien jibda jghodd minn dakinhar tal-kuntratt.”

llli ghalhekk biex kirja simili tkun tiswa trid tkun maghmula
b’kundizzjonijiet gusti u ma tiswiex ghal aktar minn erba’ snin fil-kaz
ta’ fondi urbani kif huwa I-kaz prezenti.
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Illi fil-fehma ta’ din il-Qorti fost I-ahjar pronunzjamenti li kellna mil-
Qrati taghna f’kazijiet simili kienet dik tal-kompjant Imhallef
Maurice Caruana Curran fis-sentenza tieghu fil-kawza fl-ismijiet
“Markiz John Scicluna vs Frank Scicluna” (Prim’ Awla 23 ta’ Frar
1965). Naturalment peress li ftit wara bdiet tigi applikata t-teorijia
li I-Kap. 69 kellu japplika anke ghal dawn il-kirjiet, ghal snin twal
dawn it-tip ta’ sentenzi kienu allura ikkondizzjonati mis-sentenza
“Zahra vs Frendo” illi applikat il-Kap. 69 anke ghal dawn il-kirjiet.
lllum li dan zgur ma hux il-kaz, tajjeb li I-gurisprudenza precedenti
terga’ tigi ezaminata sew.

llli fdin is-sentenza appena citata |-Qorti qalet fost affarijiet ohra
illi:

“L-artikolu 1619 (illum 1530) mhuwiex hlief espedjenti suggerit
mill-esigenzi prattici biex jirrikoncilja I-interess tal-proprjetarju ma’
dak tal-inkwilin u biex jassikura li I-inkwilin igawdi I-fond almenu
ghal xi Zmien ragonevoli u mhux intiz biex jipperpetwa d-drittijiet
tal-inkwilin kif issa ged jitlob il-konvenut. Meta jispicca d-dritt tal-
proprjetarju li ghandu titolu temporanju u rizolubbli, zewg principji
jsibu ruhhom in konflitt; wiehed strettament guridiku i ma
jittollerax li I-lokazzjoni tkompli wara Il-estinzjoni tad-dritt tas-sid
precedenti, u dan ghar-raguni manifesta li s-sid li spicca ma setax
jiddisponi minn izjed milli kellu; u d-dritt ekwitattiv li jesigi li d-dritt
tal-kerrej ikun ta’ certa stabbilita’, ¢joe’ li ma jkunx konfrontat bil-
possibbilta’ li jkollu jabbanduna I-fond minghajr intervall ragonevoli
fug li jikrih. Fl-istess hin, dan il-principju ekwitattiv li ma
jikkontemplax biss I-interessi tal-inkwilin, imma anke dawk tal-
proprjetarji tal-fond biex fost affarijiet ohra ma jinkeriex bi prezz vili
stante l-incertezza jew il-kaducita’ tal-lokazjoni. L’ indole di siffatta
disposizione per derogare la medesima ai principi di comune
ragione. E’ tutt’ affatto eccezionale’ Ricci, Vol. I, paragrafu 170)”.
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Illi I-Qorti enfasizzat ukoll illi t-terminu ta’ erba’ jew tmien snin
kontemplat fl-artikolu in kwistjoni huwa terminu massimu.
Sentenza ohra f'dan is-sens hija dik fl-ismijiet “Gabriele vs Zahra”
(Qorti tal-Appell Inferjuri, 26 ta’ Gunju 1957) fejn inghad illi “s-
successuri ghandhom jirrispettaw il-lokazzjoni biss u limitatament
ghal-lokazzjoni jew rilokazzjoni li tkun miexja u terminata din I-
okkupant ghandu jaghti lura I|-post lis-successuri in bazi ghall-
principju ‘solutio jure dantis solvitur et jus accipentis’” IlI-Qorti
tirreferi  wkoll ghas-sentenza “Domenico Vella vs Benigno

Cuschieri” (deciza mill-Qorti tal-Appell fl-10 ta’ Marzu 1948).

Illi ghalhekk in vista ta’ dan kollu, il-Qorti hija tal-fehma i I-
eccezzjoni tal-konvenuti f'dan is-sens mhijiex proponibbli. Ghandu
jinghad ukoll langas ma I-Qorti tqis li I-kirja saret taht kundizzjonijiet
gusti fir-rigward tas-sidien meta thallset il-kera kollha dovuta ghal
hamsin sena (jekk fil-fatt sar hekk ghaliex il-Qorti ghandha d-dubji
taghha kemm fil-fatt ghadda dan il-hlas); Dan ghaliex kien ifisser li s-
sid kellu jhalli lill-konvenuti jokkupaw il-fond minghajr il-hlas tal-
kera sas-sena 2053! Kwindi thares minn fejn thares lejha I-
pozizzjoni tal-konvenuti f'din il-kawza mhijiex tenibbli.

llli [-abbli difensur taghhom fit-trattazzjoni tieghu gal li anke jekk jigi
applikat l-artikolu 1530 I-assistiti tieghu ghandhom jibbenefikaw
minn kirja ta’ erba’ snin li jiddekorru minn meta intemm |-uzufrutt —
argumenta allura li I-azzjoni kienet intempestiva. F'dak il-kaz allura,
il-kirja kellha tintemm f’Awissu 2015. Din il-Qorti bhala principju
ma tagbilx ma’ dan I-argument ghaliex meta I-ligi ssemmi |-erba’
snin, issemmih kif gja’ nghad bhala terminu massimu u allura ma
jistax jigi estiz ghal hdax-il sena kif ikun il-kaz jekk dan l-argument
jigi applikat u accettat. Ma hemmx dubju li kif issemma fis-sentenza
“Scicluna vs Scicluna”, il-konvenuti gawdew il-fond imsemmi
bizzejjed u ma jistghux allura jghidu li hadux il-beneficcju tal-kirja.
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i fkull kaz pero’ peress li t-terminu ndikat huwa ftit xhur ’il
boghod, il-Qorti se taghti lill-konvenuti erba’ xhur zmien biex
jizgumbraw halli f'kull kaz biex ikun ghaddew anke I-erba’ snin mir-
rinunzja (anke jekk il-pozizzjoni taghha ghamlitha ¢ara bizzejjed) u
b’hekk tapplika d-duttrina tal-jus superveniens u dan ghaliex il-
fondament ta’ dan huwa precizament I-ekonomija tal-qudizzju u tal-
ispejjez. (“Vella vs Dr Galea” — Vol XXXIlI-i-254).  Ara wkoll fir-
rigward is-sentenzi tal-Qorti tal-Appell (sede inferjuri) fl-ismijiet
“Paul Azzopardi vs Maria Lourdes Sciberras” — tat-12 ta’ Frar 1996,
u dik tal-Qorti tal-Kummer¢ fl-ismijiet “David Clarke nomine vs Dr
Marco Griscti nomine”.

DECIZJONI

Ghal dawn il-motivi I-Qorti tiddeciedi din il-kawza billi filwaqt li
tichad l-eccezzjonijiet tal-konvenuti, tilga’ t-talbiet kollha attrici, u
ghall-fini tat-tieni talba tipprefiggi terminu ta’ erba’ xhur.

L-ispejjez tal-kawza jkunu a kariku tal-konvenuti.

Mogrija.

< Sentenza Finali >
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