QORTI TA® L-APPELL KRIMINALI
(SEDE SUPERJURI)

IMHALLFIN

S.T.O. PRIM IMHALLEF DR MARK CHETCUTI LL.D.
ONOR.IMHALLEF DR EDWINA GRIMA LL.D.

ONOR.IMHALLEF DR GIOVANNI GRIXTI LL.D.

Illum I-Erbgha 22 ta’ Gunju 2022

Att ta” 1-Akkuza Nru. 09/2008

Ir-Repubblika ta™ Malta
\E

Anthony Bugeja

Piero di Bartolo

I1-Qorti,

1. Rat l-akkuzi migjuba mill-Avukat Generali kontra Anthony Bugeja detentur tal-
karta ta’l-identita” bin-numru 479367(M) u Piero di Bartolo detentur tal-karta ta’l-
identita” numru 19028(A) fl-Att ta’l-Akkuza bin-numru 09 tal-2008, kif korretta permezz



ta” digriet tal-Qorti Kriminali tas-27 ta” Ottubru 2008 akkuzati talli fl-10 ta” Ottubru
2005:

i. FI-Ewwel Kap fil-konfront ta” Anthony Bartolo talli dolozament, bil-hsieb li
joqtol persuna, lil Albert Brian Ross, jew li jgieghed l-hajja taghha f perikolu car,
ikkagunalha l-mewt, u fil-konfront ta” Piero di Bartolo talli sar hati ta” komplicita’
fl-istess omicidju volontarju u ¢ioe’ talli xjentement ghin jew assista lill-awtur fl-
atti 1i bihom id-delitt gie ippreparat jew ikkunsmat, jew xewwex lill-awtur
inkella sahhah il-volonta’ tieghu sabiex jaghmel id-delitt hew wieghed li wara il-
fatt jassistih, jieqaf mieghu jew jikkompensah;

ii. Fit-Tieni Kap fil-konfront ta” Anthony Bartolo talli fil-hin li ghamel id-delitt
kontra l-persuna kellu fuq il-persuna taghhom arma tan-nar u arma regolari u
dan ghal ebda ghan legittimu u fil-konfront ta” Piero di Bartolo talli sar hati ta’
komplic¢ita” f'dan ir-reat billi b’xi mod li jkun xjentement ghin jew assista lill-
awtur fl-atti li bihom id-delitt gie ippreparat jew ikkunsmat, jew xewwex lill-
awtur inkella sahhah il-volonta’ tieghu sabiex jaghmel id-delitt hew wieghed li
wara il-fatt jassistih, jieqaf mieghu jew jikkompensah.

iii. Fit-Tielet Kap fil-konfront taz-zewg akkuzati talli xjentement hbew l-katavru
ta’ persuna li mietet b’delitt;

2. Rat n-nota ta’l-eccezzjonijiet ta” Anthony Bugeja pprezentata fit-28 ta” Mejju 2008
u dik tat-03 ta’ Dicembru 2008 pprezentata sussegwenti ghal korrezzjoni fl-Att ta’l-
Akkuza, kif ukoll in-nota ta’l-e¢¢ezzjonijiet ipprezentata mill-akkuzat Piero di Bartolo

ipprezentata fit-03 ta’” Gunju 2008.

3. Rat id-digriet tal-Qorti Kriminali tat-23 ta” Settembru 2021 fejn l-akkuzati kienu

awtorizzati iressqu nota ta” e¢¢ezzjonijiet ulterjuri.

4. Rat in-nota ta’l-e¢cezzjonijiet ulterjuri kongunta ta’l-akkuzati ipprezentata fis-27
ta’ Settembru 2021 fejn ecceppew:

i. l-inammissibbilita” u l-konsegwenti sfilz mill-atti processwali ta” kull stqarrija
u/jew dikjarazzjoni rilaxxjata mill-akkuzati kemm lil Membri tal-Korp tal-
Pulizija, lil esperti tal-Qorti u quddiem il-Magistrat li mexxa l-inkjesta dwar 1-in



genere u per konsegwenza l-inammissibilita® u l-konsegwenti sfilz ta’ kull
referenza li saret fl-atti processwali ghal dawn l-istqarrijiet u dikjarazzjonijiet
(skritti jew verbali) billi fiz-zmien li gew rilaxxjati I-akkuzati ma nghatalhomx il-
jedd li jikkonsultaw ma” avukat ta-fidu¢ja taghhom la qabel u wisq anqas matul
it-tehid tal-istqarrijiet u/jew dikjarazzjonijiet u dana bi vjolazzjoni tal-artikolu
6(3)(c) mogqri flimkien mal-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja dwar id-
Drittijiet tal-Bniedem.

5. Ratis-sentenza tal-Qorti Kriminali tal-15 ta” Frar 2022 li permezz taghha lagghet I-
eccezzjoni ulterjuri taz-zewg akkuzati u ddecidiet illi fir-rigward tal-
istqarrijiet/ dikjarazzjonijiet maghmula mill-akkuzati, kwalunkwe indikazzjoni jew
referenza ghalihom ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli u ghalhekk ghandhom jigu

sfilzati mill-atti processwali

6. Rat ir-rikors ta’l-appell mressaq mill-Avukat Generali fit-22 ta’ Frar 2022 filwaqt
li ghamel referenza ghal provi kollha kkumpilati fl-Istruttorja u ghall-atti processwali
tal-kawza talab lil din il-Qorti thassar u tirrevoka s-sentenza appellata u minflok tichad

l-e¢cezzjoni ulterjuri imressqa mill-akkuzati.
7. Rat ir-risposta ta’l-akkuzati, appellati f'dawn il-proceduri, ipprezentata fl-14 ta’
Marzu 2022 fejn tallbu li l-appell ta’l-Avukat Generali jkun mic¢hud u s-sentenza

appellata kkonfermata.

8. Rat l-atti u d-dokumenti kollha, inkluz I-atti tal-kumpilazzjoni.

9. Semghet trattazzjoni
Ikkunsidrat:
10.  Illi minn ezami tal-atti kumpilatorji jemergi illi dan il-kaz ta” omicidju volontarju

jirrisali ghas-sena 2005, meta allegatament inqatel ¢ertu Albert Brian Rosso, bil-katavru



tieghu jibga” qatt ma jinstab mill-pulizija. L-appellanti Bugeja u Di Bartolo jigu mixlija
b’dan l-allegat omicidju fejn fl-investigazzjonijiet li saru mill-pulizija f'dak iz-zmien, 1-
akkuzat Anthony Bugeja rrilaxxa tlett stqarrijiet, tnejn fil-11 t" Ottubru, 20051 u wahda
aktar tard fl-20 ta” Ottubru 20052. Minn naha tieghu l-akkuzat Piero Di Bartolo wkoll
rrilaxxja diversi stqarrijiet bl-ewwel wahda tkun dik tat-12 t" Ottubru, 20053 u tnejn ohra
rilaxxati nhar id-19 t" Ottubru, 20054 u 1-20 t" Ottubru, 2005 rispettivament®. Wara dan
Di Bartolo jirrilaxxja l-ahhar stqarrija tieghu nhar it-23 t" Ottubru, 2005¢. Fl-e¢¢ezzjoni
ulterjuri mressqa mill-appellanti u dan wara l-izvilupp legali u gurisprudenzjali li sehh
in materja ta’ stqarrijiet rilaxxati minghajr l-assistenza legali intiz biex ikun mhares id-
dritt kontra l-awto inkriminazzjoni, huma tallbu l-isfilz mhux biss ta” dawn l-istqarrijiet
rilaxxati lil pulizija, izda ta” kwalsiasi dikjarazzjoni anke verbali li setghu lissnu fil-kors
tal-investigazzjonijiet meta huma kienu qged jigu mitkellma bhala suspettati fil-

kummissjoni tad-delitt.

11. Il I-Qorti Kriminali ghogobha tilga” din l-e¢¢ezzjoni u dan meta ddikjarat din il-
prova li bi hsiebha tressaq il-Prosekuzjoni bhala wahda inammissibbli ghaliex I-
istqarrijiet ezebiti in atti kienu rilaxxati minghajr ebda forma ta” assistenza legali billi 1-
ligi vigenti fiz-Zmien meta dawn kienu hekk rilaxxati ma kenitx taghti dana il-jedd lis-
suspettat. Taghmel rassenja dettaljata tal-iter gurisprudenzjali u legali li segwa dan I-
istitut ta” dritt penali koncernanti l-prova li ssir fil-process permezz tal-istqarrija
maghmula mill-gudikabbli fil-kors tal-investigazzjonijiet. =~ Stqarret hekk il-Qorti
Kriminali fis-sentenza taghha:

“Fil-kaz odjern, kif diga gie ritenut, 1-akkuzat Anthony Bugeja irrilaxxa tlett
stqarrijiet, fejn ghall-ewwel tnejn ma nghatatlux twissija filwaqt ghall-ahhar
wahda tal-20 t" Ottubru nghata 1-‘caution” skond il-ligi ta” dak iz-zmien. Piero
Di Bartolo rrilaxxa erba’ stqarrijiet fejn ma nghatax is-solita twissija ghall-
ewwel stqarrija li rrilaxxa, filwaqt li nghata ghall-ahhar tlieta. L-istqarrijiet

1 Fol.67 et seq tal-atti kumpilatorji
2 Fol.81 et seq tal-atti kumpilatorji
3 Fol. 71 et seq tal-atti kumpilatoriji
4 Fol. 74 et seq tal-atti kumpilatoriji
5 Fol.87 et seq tal-atti kumpilatorji
& Fol. 90 et seq tal-atti kumpilatorji



kollha ttiehdu fis-sena 2005 u ghalhekk Il-akkuzati ma kellhom Il-ebda
assistenza legali, kemm qabel u anke matul l-interrogatorju. Huma ma
nghataw l-ebda dritt li jfittxu I-ghajnuna ta” avukat sabiex la jaghtihom parir
legali u lanqas biex jassistihom matul l-interrogazzjoni, u dan billi dan id-dritt
ma kienx moghti bil-ligi f’dak iz-zmien. Illli minn qari ta’ l-istqarrijiet, jidher
illi I-akkuzati, fejn inghataw t-twissija, intqalilhom li huma ghandhom d-dritt
li ma jghidu xejn izda jekk jaghzlu li jghidu xi haga tista’ tingieb bhala prova
kontrihom. Madankollu, xorta jibqa” 1-fatt illi jista” jkun hemm pregudizzju
kontra l-akkuzati, specjalment meta min hu imsejjah biex jiggudika jara t-
twegibiet minnhom moghtija fl-istqarrijiet taghhom u meta huma ma kellhom
jedd ghall-ebda difiza. Ghalhekk, meta hadet in konsiderazzjoni dak kollu
sucitat, din il-Qorti hi tal-fhema illi fir-rigward tal-istqarrijiet tal-akkuzati u
kwalunkwe indikazzjoni jew referenza ghalihom ghandhom jigu ddikjarati
inammissibli.”

10.  1lli I-Avukat Generali hassu aggravat minn din is-sentenza u fl-uniku aggravju
minnu ntentat jitlob lill-Qorti sabiex tirrevoka s-sentenza tal-Qorti Kriminali li
ddeciediet li l-istqarrijiet rilaxxati mill-akkuzati ma kellhomx valur probatorju ghal
motiv uniku illi dawn ma nghatawx assistenza legali. Jishaq 1i dawn l-istqarrijiet
jikkostitwixxu prova determinanti f'dan il-process penali. Dan ghaliex huwa evidenti
mill-istess illi ghal bidu meta l-appellanti kienu mitkellma mill-pulzija wara 1-ghejbien
ta’ Albert Brian Rosso huma ppruvaw jizzvijaw il-kors tal-investigazzjonijiet, izda wara
ammettew l-involviment taghhom bil-wiehed madanakollu iwahhal fl-iehor ghal dan il-
qtil. Minn dawn l-istqarrijiet, jikkontendi 1-Avukat Generali, jemergi wkoll illi 1-
appellanti hbew il-katavru ta” Rosso meta dan kien imgezwer, immazrat u mormi fil-
bahar, f'lok fejn il-bahar kien fond hafna ‘l barra minn Delimara. Jagsam I-Avukat
Generali l-istqarrijiet rilaxxati mill-appellanti f'erba’ tipi differenti ta’ dikjarazzjonijiet li,
til-fehma tieghu, 1-Qorti Kriminali ma ghamlet ebda distinzjoni bejniethom.

i. Stgarrijiet (jew ahjar dikjarazzjonijiet maghmula mill-akkuzati appellati lil

Pulizija fl-istadju tal-indagini preliminari meta ma kenux ghadhom suspettati bil-

kummissjoni tad-delitt. Dawn jirreferu ghall-istqarrija rilaxxata minn Anthony

Bugeja fil-11 ta” Ottubru 2005 u dik rilaxxata minn Piero di Bartolo fit-12 ta’
Ottubru 2005. Jikkontendi -Avukat Generali illi galdarba il-jedd ghall-assistenza

legali huwa moghti unikament lil persuni suspettati jew akkuzati b’reat



kriminali, kwindi meta l-appellati kienu mitkellma mill-pulizija sabiex tinkiseb
informazzjoni minnhom dwar l-ghejbien ta’ Albert Brian Rosso, u dan billi
wiehed kien shab fin-negozju mieghu u l-iehor kien impjegat tieghu, f'dan I-
istadju tal-investigazzjonijiet dawn it-tnejn ma kenux ghadhom igawdu minn
dan il-jedd ghaliex l-investigazzjoni ma kenitx ghadha wahda ta” omicidju, izda
kienet marbuta ma’ tfittxija li kienet ged issir ghal persuna irrappurtata nieqsa.
Dawn id-dikjarazzjonijiet jew stqarrijiet allura, fil-fehma tal-Avukat Generali,
huma ammissibbli bhala prova u errat il-Qorti Kriminali meta iddecidiet illi 1-
akkuzati kellhom id-dritt ghall-assistenza legali f'dan l-istharrig li kien ghadu

mhux marbut ma” wiehed ta” omic¢idju volontarju.

ii. Stgarrijiet maghmula mill-akkuzati appellati lil Pulizija wara li saru persuni

suspettati, liema stgarrijiet gew minnhom rilaxxati wara li nghataw id-debita

twissija skont il-ligi. Dawn jirreferu ghall-istqarrija rilaxxata minn Bugeja f1-20 ta’

Ottubru 2005 u dawk rilaxxati minn Di Bartolo fid-19, 20 u 23 ta’” Ottubru 2005.

Ili 1-Avukat Generali jinsisti li ghal dawn l-istqarrijiet jezistu dawk ir-ragunijiet
impellenti (compelling reasons) li ssemmi 1-Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem fis-sentenzi taghha fosthom Borg vs Malta” 1i jiggustifikaw in-nuqqas ta’
jedd moghti ta” assistenza legali. Jikkontendj, illi f'¢irkostanzi fejn zewg persuni
kienu ged jivvintaw storja biex jizvijaw lil Pulizija fl-investigazzjonijiet taghhom
u sussegwentement bdew iwahhlu {f'xulxin dwar min minnhom ikkometta r-reat,
din ir-restrizzjoni kienet wahda gustifikata. Mhux biss izda l-akkuzat Di Bartolo
kien anke beda jassisti lil Pulizija fl-investigazzjonijiet fejn anke indikalhom fejn
kien ipparkja il-vann ta” Rosso wara id-delitt u fejn rema’ 1-mazz ta¢-cwievet, u
fil-fatt dawn l-oggetti kienu misjuba mill-Pulizija fil-lok indikat lilhom minn Di
Bartolo. Dan kien mument krugjali fl-investigazzjoni fejn kien hemm is-suspett
anke ta” terzi persuni involuti fid-delitt u ghalhekk ir-restrizzjoni fuq il-

komunikazzjonijiet 1i s-suspettati setghu jaghmlu ma’ terzi kien wiehed vitali.

" Deciza QEDB 12/01/2016



Jikkontendi l-Avukat Generali illi f'dawn l-istqarrijiet l-ebda wiehed mill-
akkuzati ma ghamel dikjarazzjonijiet inkriminatorji, u dan ghaliex l-ewwel t-
tnejn li huma holqu storju fejn kienu implikati terzi persuni li kienu hatfu lil
Rosso, u wara dan implikaw lil xulxin fil-kummissjoni tad-delitt. II-Qorti
Kriminali fis-sentenza taghha naqqgset milli tezamina jekk dawn i¢c-¢irkostanzi
kenux jikkwalifikaw bhala dawk ir-ragunijiet impellenti li jiggustifikaw ir-

restrizzjoni ghal jedd tal-assistenza legali.

iii. Stgarrijiet konfermati bil-gurament quddiem il-Magistrat Inkwirenti wara li 1-

appellati, suspettati f'dak iz-zmien tal-istharrig dwar l-in g¢enere, inghataw it-

twissija skont il-ligi. Dawn jirreferu ghall-istqarrija rilaxxata mill-akkuzat Bugeja

fil-21 ta’ Ottubru 2005 u dik rilaxxata mill-akkuzat Di Bartolo fit-22 ta’ Ottubru

2005 sussegwentment ikkonfermati bil-gurament quddiem il-Magistrat
Inkwirenti fejn, fil-fehma tieghu, japplika l-istess argument minnu migjub ‘il
quddiem rigward ir-ragunijiet impellenti li kienu jezisti fi¢c-¢irkostanzi delikati
tal-investigazzjoni sabiex il-jedd jigi michud. Di piu’ jinsisti illi skont sentenzi
moghtija mill-Qorti Kostituzzjonali fl-ismijiet II-Pulizija vs Tyrone Fenech u II-
Pulizija vs Amanda Agius, kien superjorment deciz illi ma tezisti ebda vjolazzjoni
tal-jedd ghal smigh xieraq fir-rigward ta’” stqarrijiet ikkonfermati bil-gurament

quddiem Magistrat.

iv. Stgarrijiet u dikjarazzjonijiet verbali maghmula lill-Pulizija u lill-Magistrat

Inkwirenti f'diversi stadji tal-investigazzjoni fosthom wagt l-a¢¢ess mizmum

mill-Magistrat Inkwirenti. Illi fil-fehma ta’l-Avukat Generali anke dawn huma

ammissibbli bhala prova ghaliex filwagqt illi uhud minnhom kienu rilaxxati meta
l-appellati Bugeja u Di Bartolo kienu ghadhom mhux megqjusa bhala persuni
suspettati, ohrajn kienu moghtija quddiem awtorita’” gudizzjarja, u cioe’ il-
Magistrat, sabiex b’hekk qatt ma jista” jkun hemm lezjoni fir-rigward. Ukoll iqies

illi ghal dawn l-istqarrijiet tapplika ukoll ir-regola eskluzjonarja ghall-ezercizzju



ta’ dan iljedd billi kienu jezisti dawk ir-ragunijiet impellenti li titkellem
dwarhom il-gurisprudenza ewropeja.
Finalment 1-Avukat Generali jishaq illi fuq l-iskorta tal-pronunzjamenti maghmula mill-
QEDB fil-kazijiet Beuze vs Il-Belgju u Farrugia vs Malta, huwa prematur f'dan l-istadju illi
l-istqarrijiet ikunu dikjarati inammissibbli minhabba potenzjali lezjoni ta” dritt ghal
smigh xieraq li fugha l-appellati ged iserrhu n-nuqqas probatorju ta” dawn l-istqarrijiet,
u dan ghaliex dan jista’ jigi mistharreg u stabbilit unikament meta jitqiesu l-proceduri

fl-intier taghhom meta jkun jista’ jsir it-test tal-hekk imsejjah overall fairness.

Ikkunsidrat:

11.  Illi fir-rigward tal-principju regolatur dwar l-ammissibilita” ta” prova fil-process
penali, prova ma titqiesx li hija inammissibbli sakemm ma jkunx hemm xi dispozizzjoni
espressa tal-ligi li tipprekludi l-ammissjoni ta” dik il-prova. Illi f'dawn il-kazijiet 1i 1-
Qorti ged issib f'hogorha 1i jittrattaw il-valur probatorju ta” stqarrijiet rilaxxati mill-
persuna akkuzata li ma nghatatx l-assistenza legali la qabel u wisq anqas wagqt it-tehid
ta’ dik l-istqarrija, hija ged tigi imsejha tqies l-ilment mill-ottika ta” dritt kostituzzjonali
iktar milli fl-ambitu ta” process gudizzjarju penali. Dan ghaliex mhux ged tigi invokata
ebda regola tal-ligi penali li teskludi l-producibilita’ tal-istess stqarrijiet fejn allura jigi

mfittex r-rimedju ordinarju ghal lanjanza purament ta” natura kostituzzjonali.

12.  Illi huwa prin¢ipju ta’ dritt penali illi fir-rigward ta’ stqarrijiet u dikjarazzjonijiet
miksuba wagqt l-interrogazzjoni mill-pulizija tal-persuna suspettata bil-kummissjoni ta’
reat, izda li ghadha ma gietx mixlija 1-Qorti, dawn l-istqarrijiet u dikjarazzjonijiet
galadarba jikkostitwixxu prova fil-process penali, ghandhom jittiehdu skont il-ligi.
Huma l-istqarrijiet jew dikjarazzjonijiet hekk imsejjha “pre-trial’, miksuba bi vjolazzjoni

ta’ dritt li ghandhom jigu skartati billi nieqsa minn kwalunkwe valur probatorju. Din ir-



regola hija riflessa fl-artikolu 658 tal-Kodi¢i Kriminali®. Illi l-pozizzjoni ta” dritt li
tirregola it-tehid ta’ stqarrijiet u dikjarazzjonijiet mis-suspettat taht id-dritt penali
nostran, izda, ra zviluppi sostanzjali f'"dawn l-ahhar snin. Illi fiz-Zzmien meta l-appellati
kienu mitkellma mill-pulizija lura fis-sena 2005 huma ma kellhom jedd ghal ebda forma
ta’ assistenza legali billi 1-ligi f'dak iz-zmien kienet teskludi dan id-dritt b’'mod
sistematiku. F1-2010 dahal fis-sehh l-artikolu 1-gdid mahluq bl-Att III tal-2002 fejn “il-
persuna li tkun arrestata u qed tinzamm taht il-kustodja tal-Pulizija fxi Ghassa jew f'xi post
iehor ta’ detenzjoni awtorizzata ghandha, jekk hija hekk titlob, tithalla kemm jista’ jkun malajr
tikkonsulta privatament ma’ avukat u prokuratur legali , wic¢ imb'wic¢ jew bit-telefon, ghal
mhux aktar minn siegha zmien. Kemm jista’ jkun malajr gabel ma tibda tidi interrogata, I-
persuna taht kustodja ghandha titgharraf mill-Pulizija bid-drittijiet Ii ghandha taht dan is-sub-
artikolu.” Imbaghad bit-trasposizzjoni fil-ligi taghna ta’” dak imfassal fid-Direttiva
2013/48/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta” Ottubru 2013 dwar id-dritt
tal-access ghal avukat fi proceduri kriminali u fi proc¢eduri tal-mandat ta’ arrest
Ewropew permezz tal-Att LI tal-2016, sar tibdil ghall-artikolu 355AT u 1-Artikolu
355AU tal-Kodic¢i Kriminali meta dahal id-dritt tal-assistenza legali kif postulat f’din id-

Direttiva.

13. Illi huwa indubitat, kif tajjeb traccat mill-Qorti Kriminali fis-sentenza taghha, illi
kien hemm evoluzzjoni fil-gurisprudenza, kemm dik lokali kif ukoll ewropeja dwar il-
jedd ta” persuna suspettata bil-kummissjoni ta’ reat, li tkun assistita minn avukat, bil-
ligi qabel Frar tas-sena 2010, teskludi kompletament dan iljedd. Din il-bidla fil-ligi
wasslet sabiex il-qrati matul dawn l-ahhar snin issindikaw il-validita’ tal-proc¢eduri
penali u cioe” jekk dawn setghux gew ivvizjati bil-lezjoni tal-jedd ghas-smigh xieraq tal-
persuna akkuzata meta din tkun irrilaxxat stqarrija minghajr difiza adegwata, liema

stqarrija sussegwentement tingieb bhala prova fl-imsemmija proc¢eduri. Illi dan wassal

8Kull haga li imputat jew akkuzat jistqarr, kemm bil-miktub,b'mezzi awdjovizwali jew b'mezzi ohra, tista’ tittiehed bi
prova kontra jew favur min, skont kif ikun il-kaz, ikun stqarrha, kemme-il darba jinsab li din il-konfessjoni giet
maghmula minnu volontarjament u ma gietx imgieghla jew mehuda b’theddid jew b’biza’, jew b'weghdiet jew bi

twebbil ta’ vantaggi.
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ghal fehmiet differenti espressi mill qrati ta’ kompetenza penali kif ukoll dawk
kostituzzjonali u anke evoluzjoni fil-hsieb tal-QEDB liema hsieb imbaghad influwenza
decizjonijiet illi gew wara s-sentenzi fil-kaz Philippe Beuze vs il-Belgju (71409/10) deciza
fid-09 ta’ Novembru 2018, u Farrugia vs Malta illi xi ftit jew wisq tbieghdu mill-
insenjament imfassla fid-decizjoni ta” Salduz u ohrajn. Illi f'dawn id-dec¢izjonijiet il-Qorti
Ewropea regghet adottat il-kriterju tal-“overall fairness of the proceedings” sabiex jigi
mistharreg jekk sehhitx xi lezjoni ghad-dritt tas-smigh xieraq, u dan wara li jigi superat
l-ewwel test, u cioe’ jekk kienx hemm xi ragunijiet impellenti 1i wasslu sabiex id-dritt

ghall-assistenza legali jigi michud.

14.  Issa l-Avukat Generali jistrieh fuq l-argument illi kienu jezistu dawk ir-ragunijiet
impellenti 1i I-QEDB fasslet bhala l-ewwel test li jrid jigi superat qabel ma jsir it-test tal-
hekk imsejjha overall fairness tal-proceduri, u dan b’referenza ghal dawk l-istqarrijiet tal-
appellati rilaxxati mill-mument li kienu megjusa bhala suspettati fil-kummissjoni tal-qtil
ta” Albert Brian Rosso. Iqies bhala raguni impellenti il-fatt illi l-appellati, li f'dak iz-
zmien, kif inghad, kienu bdew jitqiesu bhala suspettati bil-kummissjoni tad-delitt, kienu
ged jippruvaw jizvijaw l-investigazzjonijiet fejn finalment tefghu l-htija fuq xulxin u
allura, fil-fehma tal-Avukat Generali, kwalunkwe komunikazzjoni ma’ terzi setghet
ixxekkel il-kors tal-amministrazzjoni tal-gustizzja. Illi I-Qorti mal-ewwel tirrimarka illi
dan il-motiv migjub ‘il quddiem mill-Avukat Generali jirrazenta il-fieragh u dan ghaliex
l-appellati ma inghatawx l-assistenza legali meta kienu mitkellma mill-pulizija lura fis-
sena 2005, mhux ghal din ir-raguni li issa qed igib ‘il quddiem 1-Avukat Generali, izda
ghaliex il-ligi dak iz-Zmien dan il-jedd ma kenitx taghtih lis-suspettat. Illi allura r-
restrizjoni, jew ahjar i¢-cahda, 1i kien hemm ghal ezerc¢izzju tad-dritt, ma kenitx xi
wahda marbut ma” konsiderazzjonijiet dwar xkiel fl-investigazzjonijiet, kif donnu qed
jipprospetta issa 1-Avukat Generali. Dan l-intopp ma jissemma imkien fix-xiehda tal-
investigaturi. Fuq kollox parallellalment mal-investigazzjonijiet kienet imnehdija I-
inkjesta dwar l-in genere taht l-awtorita” tal-Inkwirenti fejn zgur u mhux forsi, kien

hemm dik il-garanzija ta” legittimita” u l-ezerc¢izzju tal-kontroll mehtieg sabiex ebda
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wiehed mis-suspettati ma jipprova jimmina l-investigazzjoni. Prova ta’ dak allegat mill-
Avukat Generali, ghallingas ma hemmx fl-atti, anzi jirrizulta illi l-appellat Di Bartolo
sahansitra assista lil pulizija fl-investigazzjoni tant illi kif jikkon¢edi I-Avukat Generali
stess, dan kien ged jikkollabora maghhom u ighinhom fl-istharrig. Illi kif kien deciz fis-
sentenza Ibrahim et vs I-Ingilterra, u fis-sentenzi li segwew inkluz dik ta’ Beuze, dawn ir-
ragunijiet impellenti fost ohrajn jridu jkunu tali illi jipprospettaw il-bzonn li jigu evitati
sitwazzjonijiet fejn ikun hemm xi periklu ghas-sigurta’ pubblika, periklu ghal hajja, il-
liberta’ jew l-integrita’ fizika fost ohrajn, u mhux ghaliex l-investigaturi ma jkunux jridu
lis-suspettati jikkomunikaw ma’ terzi biex ma jxekklux l-investigazzjoni. F Ibrahim

lanqas leaks fl-investigazzjoni ma kienet meqjusa bhala raguni impellenti:

ii) The meaning of “compelling reasons”

258. The first question to be examined is what constitutes compelling reasons
for delaying access to legal advice. The criterion of compelling reasons is a
stringent one: having regard to the fundamental nature and importance of early
access to legal advice, in particular at the first interrogation of the suspect,
restrictions on access to legal advice are permitted only in exceptional
circumstances, must be of a temporary nature and must be based on an
individual assessment of the particular circumstances of the case (see Salduz,
cited above, § 54 in fine and § 55). It is of relevance, when assessing whether
compelling reasons have been demonstrated, whether the decision to restrict
legal advice had a basis in domestic law and whether the scope and content of
any restrictions on legal advice were sufficiently circumscribed by law so as to
guide operational decision-making by those responsible for applying them. To
date, the Court has not provided guidance on what might be considered
compelling reasons under this limb of the Salduz test. The compelling nature of
the reasons advanced by a respondent Government to justify restrictions on
legal assistance during police questioning must be assessed on a case-by-case
basis, with reference to the general criteria set out above.

259. The Court accepts that where a respondent Government have
convincingly demonstrated the existence of an urgent need to avert serious
adverse consequences for life, liberty or physical integrity in a given case, this
can amount to compelling reasons to restrict access to legal advice for the
purposes of Article 6 of the Convention. In such circumstances, there is a
pressing duty on the authorities to protect the rights of potential or actual
victims under Articles 2, 3 and 5 § 1 of the Convention in particular. The Court
notes, in this regard, that Directive 2013/48/EU, which enshrines the right to
legal assistance, provides for an exception to this right in exceptional
circumstances where, inter alia, there is an urgent need to avert serious adverse
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consequences for the life, liberty or physical integrity of a person (see
paragraph 210 above). Similarly, in the United States, following its ruling
in Miranda v. Arizona, the Supreme Court made clear in its judgment in New
York v. Quarles that there is a “public safety exception” to the Miranda rule,
permitting questioning to take place in the absence of a lawyer and before a
suspect has been read his rights where there is a threat to public safety (see
paragraphs 229-230 above; see also the position in Canada and in a number of
those member States of the Council of Europe whose laws permit temporary
delays in access to legal advice, at §§ 232 and 228 respectively, above).
However, in so far as the Chamber judgment can be taken to have accepted that
a general risk of leaks might qualify as compelling reasons, this finding must be
rejected: the Court considers that a non-specific claim of a risk of leaks cannot
constitute compelling reasons so as to justify a restriction on access to a

lawyer.?

L-istess inghad fis-sentenza Beuze:

142. The criterion of “compelling reasons” is a stringent one: having regard to the
fundamental nature and importance of early access to legal advice, in particular
at the suspect’s first police interview, restrictions on access to a lawyer are
permitted only in exceptional circumstances, must be of a temporary nature and
must be based on an individual assessment of the particular circumstances of the
case (see Salduz, cited above, §§ 54 in fine and 55, and Ibrahim and Others, cited
above, § 258). A finding of compelling reasons cannot stem from the mere
existence of legislation precluding the presence of a lawyer. The fact that there is
a general and mandatory restriction on the right of access to a lawyer, having a
statutory basis, does not remove the need for the national authorities to
ascertain, through an individual and case-specific assessment, whether there are
any compelling reasons.

143. The Court has also explained that where a respondent Government have
convincingly demonstrated the existence of an urgent need to avert serious
adverse consequences for life, liberty or physical integrity in a given case, this
can amount to a compelling reason to restrict access to legal advice for the
purposes of Article 6 of the Convention (see Ibrahim and Others, cited above, §
259, and Simeonovi, cited above, § 117)....

161. The Court reiterates that restrictions on access to a lawyer for compelling
reasons, at the pre-trial stage, are permitted only in exceptional circumstances,
must be of a temporary nature and must be based on an individual assessment of
the particular circumstances of the case (see paragraph 142 above). There was

o (Applications nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09)- deciza 13 ta’ Settembru 2016
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clearly no such individual assessment in the present case, as the restriction was
one of a general and mandatory naturell.
15.  1lli espost l-insenjament tal-QEDB, allura l-argument ta’l-Avukat Generali ma
jistax iregi u dan ghaliex I-uniku raguni ‘il ghala l-appellati kienu im¢ahhda mid-dritt
ghall-assistenza legali, zgur mhux forsi, kienet ghaliex il-ligi kienet tipprekludi dan id-

dritt u ghall-ebda raguni ohra.

16.  Illi langas ma ghandu ragun 1-Avukat Generali fir-rigward tal-valur probatorju
tal-istqarrijiet rilaxxati mill-appellati meta dawn kienu mitkellma dwar l-ghejbien ta’
Rosso meta dan kien rappurtat nieges. Illi huwa minnu illi f'dan l-istadju l-appellati ma
kenux ged jitgiesu bhala suspettati fil-kummissjoni tar-reat ta” omicidju billi I-istharrig
ma kienx ghadu ged jiehu din il-linja, izda meta imbaghad din hadet il-bixra ta” stharrig
dwar omicidju, l-appellati, issa fil-figura ta’ suspettati, spiccaw jiffaccjaw akkuzi aktar
oneruzi wara li kienu diga’” ghamlu dikjarazzjonijiet marbuta mal-kaz u li setghu kienu
inkriminatorji fir-rigward tal-qtil. Ighid hekk 1-Assistent Kummissarju Michael Cassar,
li dak iz-Zmien kien ged imexxi l-investigazzjoni:
“Fil-fatt dawn is-suspetti (b’referenza ghas-suspett illi l-appellati setghu kienu
involuti fil-qtil ta” Rosso) bdew jissahhu peress li l-verZjonijiet moghtija minn
Anthony Bugeja u Piero di Bartolo (dawk inizjali moghtija minghajr twissija) li
kienu fl-istess dar meta gie Brian Rosso, kien hemm diskrepanzi fihom.”
U wara dan jaghmel elenku ta’ dawn id-diskrepanzi fil-verzjonijiet moghtija kemm
verbalment kif ukoll fl-istqarrija bil-miktub rilaxxata minghajr caution miz-zewg
appellati. Tant hu hekk illi imbaghad rinfac¢jati b’din is-sitwazzjoni huma jibdew
ibiddlu l-verzjoni tal-fatti u spiccaw iwahhlu f'xulxin. Illi dan ifisser illi jekk anke dawn
l-istqarrijiet, li del resto ittiehu minghajr ebda kawzjoni fil-ligi, ikunu ammessi bhala
prova dan jista” jwassal ghal pregudizzju serju ghall-appellati. Illi ghalkemm ghad jrid
jigi ¢ccelebrat il-guri sabiex l-appellati jkunu pprocessati skont il-ligi fejn se jinghataw

kull opportunita’ li jiddefendu rwiehhom ghall-akkuzi lilhom addebitati, madanakollu

10 (Application no. 71409/10) - 9 ta> Novembru 2018
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l-ebda prova ma tista” teradika I-fatt illi meta rrilaxxaw stqarrijiet fil-bidu tal-istharrig
dawn kienu indirizzati sabiex tigi rintra¢cata persuna rappurtata nieqsa u allura
inghataw minghajr id-debiti kawteli fil-ligi, liema prova madanakollu ser ikollhom piz
fil-process penali fuq l-akkuzi lilhom addebitati ta” omicidju. Illi fil-fatt minn ezami tal-
atti kumpilatorji, jirrizulta illi meta mart Rosso ghamlet ir-rapport li zewgha kien
nieges, din mal-ewwel infurmat lil pulizija illi huwa kien ged jigi mhedded minn xi
persuni ta’ nazzjonlita’ taljana dwar l-iskuna tas-sajd. Dan meta l-appellati it-tnejn
kienu involuti mal-vittma fin-negozju tas-sajd. Illi allura meta l-appellati kienu ghal
diversi drabi interrogati qatt ma kelluhom ebda forma ta’difiza, mill-istadju inizjali fejn
il-pulizija diga” kellhom suspett illi I-ghejbien ta” Rosso seta” kien marbut man-negozju
tieghu tas-sajd. Illi mhux biss, izda il-verzjoni tal-fatti li temergi minn dawn l-istqarrijiet
ser tigi imqieghda mill-gurati fuq il-mizien tal-kredibbilita” ma” dak dikjarat mill-istess
appellati fi stqarrijiet li ittiehdu wara meta imbaghad bdew jitqiesu bhala suspettati u
wkoll ma“ dak 1i jista” jigi dikjarat minn xhieda ohra jew li jista’ jemergi minn xi provi
indizzjarji. Illi allura 1-Qorti ma tistax tilga’ l-argument ta’l-Avukat Generali illi dawn 1-
istqarrijiet ghandhom valur probatorju u huma ammissibbli bhala prova iktar u iktar,
kif inghad, meta dawn ma gewx rilaxxati bid-debiti kawteli li toffri I-ligi kontra l-awto-

inkriminazzjoni tal-persuna akkuzata bil-kummissjoni ta” reat.

17.  1lli l-istess jista” jinghad fir-rigward ta” dawk l-istqarrijiet guramentati quddiem I-
Inkwirenti u kwalsiasi dikjarazzjoni li setghu ghamlu l-appellati fil-kors tal-in genere lil
din l-awtorita” gudizzjarja. Illi ghalkemm 1-Avukat Generali jic¢ita dec¢izjonijiet tal-Qorti
Kostituzzjonali fejn tali stqarrijiet ma kenux imwarrba mill-atti, madanakollu minn dak
iz-zmien meta kienu dec¢izi dawn il-kawzi, 1-Qorti Kostituzzjonali kienet tal-hsieb
differenti bis-sentenza l-aktar recenti fl-ismijiet Christopher Bartolo vs I-Avukat ta’l-Istat

et fejn intqal hekk:

11 QK — Christopher Bartolo vs I-Avukat ta’l-Istat — de¢iza 26/04/2022
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11. I1li dan ifisser ukoll li ghalkemm jista’ jkun li dik l-istqarrija mahlufa ma
kisritx diga" 1-jedd fundamentali tal-appellat ghal smigh xieraq (minhabba li 1-
process kontrih ghadu mhux mitmum), x’aktarx iggiblu ksur ta” dak il-jedd li
kieku wiehed kellu jqis dak li tghid fiha u jimxi fuqha. .....

15. Illi meta wiehed jigi biex jifhem kif jithaddem kemm l-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni u kif ukoll 1-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni, iridu ta’bilfors
jitqiesu l-fatturi processwali partikolari tal-kaz, b’'mod illi biex wiehed
jiddetermina jekk kienx hemm ksur tal-jedd ta” smigh xieraq, wiehed irid iqis
il-process kollu kemm hu, maghduda maghhom l-imgiba tal-Qorti li tkun, u
kif ukoll ta’” kif l-interessi tal-persuna mixlija kienu mressqa u mharsin mill-
istess qorti. Wiehed ma jistax u m’ghandux jiffoka fuq bi¢¢a biss mill-process
shih gudizzjarju biex minnu, jekk isib xi nuqqas jew ghelt, jasal ghall-
konkluzjoni li ta” bilfors sehh ksur tal-jedd tas-smigh xieraq. F’¢irkostanza
bhal din u safejn ma tohrogx prova ta’ xi hsara jew pregudizzju li ma
jissewwiex, huwa ndikat u ghaqli li l-istharrig dwar jekk wiehed inghatax
smigh xieraq isir wara li jkun intemm il-proc¢ediment li jkun u mhux qabel.
Huwa minnu wkoll li wiehed ma jistax jeskludi minn qabel li jista’ jkun
hemm ¢irkostanza proc¢edurali wahda matul il-process gudizzjarju li taf tkun
serja u determinanti bizzejjed biex titlob l-istharrig tal-ilment ta” ksur tal-jedd
ghal smigh xieraq, izda r-regola tibqa’ li jitqies l-iter pro¢edurali kollu. ...

Finalment imbaghad gie hekk dec¢iz:

“Min-naha l-ohra, bhalma din il-Qorti fis-sentenza taghha fl-ewwel kawza
kostituzzjonali sabet li kien jixraq li ma jsir l-ebda uzu iehor taz-zewg
stqarrijiet li r-rikorrent appellat ta lill-Pulizija, bla ma sabet li kien diga®
garrab ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq, hekk ukoll f'dan il-kaz, il-fatt li
din il-Qorti jidhrilha li ma ghandu jsir 1-ebda uzu mill-istqarrija mahlufa li 1-
appellat ghamel quddiem il-Magistrat Inkwirenti, ma jfissirx li dan qieghed
isir ghaliex huwa garrab ksur ta” dak il-jedd, imma sewwasew biex jitnehha 1-
bizgha li jista’ jgarrab ksur bhal dak.”

18. Illi allura, ghalkemm I-Avukat Generali jista’ jkollu ragun fl-ilment minnu
ventilat dirett lejn is-sentenza appellata, u ghalkemm huwa minnu wkoll illi I-lezjoni
tal-jedd ghas-smigh xieraq jista’ jkun mistharreg unikament meta jintemm il-process
penali fl-intier tieghu, madanakollu qed tinghata direzzjoni lil qrati ta’ gurisdizzjoni
penali mill-istess Qorti Kostituzzjonali sabiex din il-prova titwarrab mill-atti probatorji

fl-interess tal-gustizzja u ghall-integrita” tal-process, bil-ghan li ma jkunx hemm ir-riskju
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ta’ lezjoni tad-dritt ghal smigh xieraq. Illi fil-fehma tal-Qorti dan ghandu jsehh iktar u
iktar f'dan il-kaz fejn ir-restrizjoni ghal jedd tal-assistenza legali kienet wahda
sistematika fejn fl-ebda stadju tal-istharrig, kemm dak tal-pulizija kif ukoll dak dwar I-
in genere l-appellati ma kienu moghtija difiza adegwata sabiex jiddefendu ruhhom mill-

periklu tal-awto-inkriminazzjoni.

19. Il llum, fid-dawl tas-sentenzi moghtija in materja, jidher opportun li 1 fehma ta’
din il-Qorti tkun konsoni mad-direzzjoni li qed tinghata mill-Qorti Kostituzzjonali li
hija wahda kostanti u ripetuta u dan fir-rigward ta” kawzi kriminali li ghadhom sub
iudice. Dan ghalkemm id-direzzjoni li ged tinghata mill-Qorti Ewropeja dwar id-
Drittijiet tal-Bniedem hija univoka, u ¢ioe” illi kull kaz irid jitgies ghalih billi jigi
mistharreg f'kull kaz individwalment jekk bil-fatt illi I-persuna akkuzata ma kellhiex
assistenza legali waqt it-tehid tal-istqarrija, dan setax impinga fuq is-smigh xieraq iktar

‘il quddiem tul il-proceduri penali istitwiti kontra taghha.

20. Ili finalment f'dan il-kaz il-Qorti ma tistax ma tirrimarkax illi l-prova li 1-
Prosekuzzjoni ged tfittex li taghmel permezz tal-istqarrijiet u dikjarazzjonijiet kollha
maghmula mill-appellati hija wahda determinanti ferm, iktar u iktar f’xenarju fejn il-
kadavru tal-vittma Albert Brian Rosso baga’ ma instabx. Mhux biss izda l-Avukat
Generali, bid-diskrezzjoni fdata lilu bil-ligi, miz-zmien meta inharrget 1-Att ta’l-Akkuza
jidher li kien incert jekk l-appellati kellhomx jigu processati flimkien jew separatament
fejn fil-bidu kienet saret is-separazzjoni tal-gudizzju fuq talba ta’l-imsemmi Avukat
Generali, izda snin wara rega’ biddel il-fehma u talab biex il-processi taz-zewg appellati
jergghu jinghaqdu flimkien. Jibqa” il-fatt madanakollu illi l-appellati huma ko-akkuzati
fil-qtil ta” Albert Brian Rosso bix-xiehda u dikjarazzjonijiet maghmula mill-wiehed ma
jistghux jitgiesu bhala prova fil-konfront ta’l-iehor u vice-versa. Illi rinfac¢¢jati b’din is-
sitwazzjoni zgur mhux forsi illi jekk l-istqarrijiet rilaxxati mill-appellati meta ma
kellhomx difiza adegwata, jibqghu jiffurmaw parti mill-atti fejn, kif inghad, dawn 1-

istqarrijiet jikkostitwixxu prova determinati f'din il-vertenza gudizzjarja, huma jistghu
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isofru minn pregudizzju irrimedjabbli li jista’ jivvizja l-process penali stitwit kontra

taghhom.

21.  Ghal dawn il-motivi 1-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi tichad 1-appell tal-Avukat
Generali u tikkonferma s-sentenza appellata fl-intier taghha. Tirrimanda l-atti

quddiem il-Qorti Kriminali sabiex jitkompla il-process penali kontra l-appellati.

S.T.O. Prim Imhallef Mark Chetcuti

Onor. Imhallef Edwina Grima

Onor. Imhallef Giovanni Grixti



