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E’ Casa Limited (C 46573)

(“is-socjeta appellanta”)
Vs.

Sascha Said (K.l. 218070M)
(“lI-appellat”)

II-Qorti,

Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mis-socjeta rikorrenti E’ Casa Limited (C
46573) [minn issa 'l quddiem “is-socjeta appellanta”] mid-decizjoni moghtija

fit-12 ta’ Gunju, 2019, [minn issa 'l quddiem “id-decizjoni appellata”], mit-
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Tribunal Ghal Talbiet Zghar [minn issa ’l quddiem “it-Tribunal”], li permezz
taghha ddecieda r-rikors taghha fil-konfront tal-intimat Sascha Said (K.l. nru.
218070(M)) [minn issa ’| quddiem “l-appellat”] billi lagghet I-ewwel eccezzjoni
ta’ dan tal-ahhar u ddikjara li I-azzjoni tas-socjeta appellanta hija preskritta,
filwaqt li ¢cahad it-talbiet kollha taghha u ordna sabiex l-ispejjez ta’ dik il-

procedura jithallsu minnha.

Fatti

2. ll-fatti ta” dan I-appell jirrigwardaw pretensjoni ghall-hlas tas-somma ta’
tlett elef Euro (€3,000.00) imressga mis-socjeta appellanta fil-konfront tal-
appellat, liema somma tirrapprezenta I-prezz ta’ ghamara li hija kienet bieghet

lilu fis-sena 2015 u li huwa min-naha tieghu nagas milli jhallas.

Mertu

3. Is-socjeta appellanti istitwiet il-proceduri odjerni permezz tal-prezentata
ta’ Awviz tat-Talba fil-25 ta’ Ottubru, 2017, fejn talbet lit-Tribunal sabiex
jikkundanna lill-appellat ihallasha s-somma ta’ €3,000.00 (tlett elf Euro), inkluzi
l-ispejjez ta’ dik il-procedura u tal-ittra ufficjali nru 1647/2017 maghmula skont
il-procedura tal-artikolu 166A tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, u anki bl-

imghaxijiet kummercjali mid-data tal-prezentata tal-imsemmija ittra ufficjali.

4. L-appellat wiegeb billi fl-ewwel lok eccepixxa |-preskrizzjoni a tenur tal-

artikolu 2148 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, stante li l-azzjoni tas-socjeta
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appellanta kienet msejsa fug bejgh bl-imnut li sar fis-sena 2015. Fil-mertu

eccepixxa li t-talbiet tal-imsemmija socjeta appellanta ma kinux mis-sew u

kienu infondati fil-fatt u fid-dritt.

Id-Decizjoni Appellata

5.

It-Tribunal wasal ghad-decizjoni appellata wara |li ghamel is-segwenti

konsiderazzjonijiet rilevanti ghal dan l-appell:

“Konsiderazzjonijiet

i L-eccezzjoni tal-preskrizzjoni

ll-konvenut ecécepixxa I|-preskrizzjoni ai termini tal-Art. 2148 tal-Kodici Civili. It-
Tribunal josserva li ghalkemm dan ma specifikax il-paragrafu tal-artikolu, huwa car
li r-referenza ghall-bejgh bl-imnut tqgieghed I|-eccezzjoni fil-parametri tal-Art.
2148(b).

ll-konvenut sejjes I-eccezzjoni tal-preskrizzjoni fuq I-Art. 2148(b) tal-Kodiéi Civili. Dan
l-artikolu jghid hekk:

“2148. L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jagghu bi preskrizzjoni bl-eghlug ta’
tmintax-il xahar:

(b) l-azzjonijiet ta’ kredituri ghall-prezz ta’ merkanzija, oggetti jew hwejjeg ohra
mobbli, mibjugha bl-imnut.”

It-Tribunal osserva wkoll li I-Art. 2160(1) tal-Kodici Civili jghid hekk:

“2160. (1) ll-preskrizzjonijiet imsemmija fl-artikoli 2147, 2148, 2149, 2156 u 2157,
m’ghandhomx effett jekk il-partijiet li jeccepuhom, ma jaghtux gurament minn
jeddhom wagqt il-kawza li mhumiex debituri, jew li ma jiftakrux jekk il-haga gietx
imhallsa.”

7

Saru emendi f'dawn iz-zewg artikoli permezz tal-Att | tal-2017. Minn dan I-Att, jista
jigi osservat li qabel din I-emenda, I-Art. 2160(1) kien jaqra hekk: “Il-preskrizzjonijiet
imsemmija fl-artikoli 2147, 2148, 2149, 2156 u 2157, m’ghandhomx effett jekk il-
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partijiet li je¢c¢epuhom, meta jinghata lilhom il-gurament, ma jistgarrux li mhumiex
debituri, jew li ma jiftakrux jekk il-haga gietx imhallsa.”

II-Qorti tal-Appell (Inferjuri), fis-sentenza Bottega Del Marmista Limited vs Paul
Mifsud pro et (deciza fis-26 ta’ Jannar 2018), qalet hekk:

“Imbaghad fis-seduta tal-25 ta’ Jannar, 2017 il-konvenuti xehdu li m’ghandhomx
jaghtu lis-soc¢jeta attrici (fol. 38 u 39). Pero dan ma kienx kaz fejn il-konvenuti
nghataw il-gurament decizorju izda fejn huma xehdu minn jeddhom. Ghalhekk ma
jistghux jigu applikati |-principji tal-gurament decizorju. ll-qorti zzid li bl-Att 1 tal-
2017, li dahal fis-sehh fit-13 ta’ Jannar, 2017, saret emenda kardinali fl-Artikolu
2160 tal-Kodi¢i Civili. Qabel dakinhar id-dispozizzjoni kienet tikkontempla |-
possibilta lill-attur li jaghti I-gurament decizorju lill-konvenut:

“Il-preskrizzjonijiet imsemmija fl-artikoli 2147, 2148, 2149, 2156 u 2157
m’ghandhomx effett jekk il-partijiet |i je¢céepuhom, meta jinghata lilhom il-
gurament, ma jistqarrux li mhumiex debituri, jew li ma jiftkrux jekk il-haga
gietx imhallsa”.

Bl-emenda li saret bl-Att 1 tal-2017 il-legislatur impona fuq il-konvenut I-obbligu li
jiehu |-gurament u fin-nuqqgas il-konvenut ma jkunx jista’ jiehu benefi¢cju mill-
preskrizzjonijiet qosra. Owvjament, I|-konsegwenzi legali li Zviluppaw mill-
gurisprudenza dwar il-gurament decizorju li ssemmew mill-ewwel gorti f'pagni 19 u
20 tas-sentenza, kienu japplikaw f'xenarju partikolari ¢joé meta l-attur jaghti I-
gurament lill-konvenut. Fil-kaz in ezami I-konvenuti xehdu minn jeddhom. Il-fatt li hi
I-ligi li timponi fuq il-konvenut li jixhed biex ikun jista’ jinvoka I|-preskrizzjonijiet
gosra, ma jbiddel xejn. Ghaldagstant, illum irrispettivament x’jixhed il-konvenut
minn jeddu meta jiehu I-gurament kontemplat fl-artikolu 2160 tal-Kodi¢i Civili, I-
attur ghandu kull dritt li jaghti prova li kien hemm interruzzjoni jew rinunzja ghall-
preskrizzjoni. Din kienet wara kollox ukoll il-posizzjoni gabel I-emenda tal-artikolu
2160 tal-Kodi¢i Civili meta I-konvenut kien jaghzel li jixhed minn jeddu”.

II-Prim’Awla sostniet dan il-punt meta fil-kawza P&S Limited et vs Noel Zammit et,
deciza fis-16 ta’ Frar 2018, qalet hekk:

“L-emendi ricenti ghall-artiklu 2160 tal-Kodi¢i Civili bidlu parti mix-xenarju sa fejn
jirrigwarda Il-preskrizzjonijiet qosra jew partikulari. Qabel I-introduzzjoni ta’ dawn I-
emendi l-posizzjoni kienet li “Jekk |-attur jaghzel il-mezz tal-gurament, u I-konvenut
ikun halef skont il-ligi, |-attur ma jkunx jista’ jaghzel mezz iehor, billi meta |-kreditur
jitlob li jinghata lid-debitur il-gurament, dan ifisser li hu gieghed jirritjeni bhala
ammissibbli I-preskrizzjoni eccepita u li ma kienx hemm sospensjoni jew
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interruzzjoni taghha, u li jrid jipprova |-mezz estrem tad-dilazzjoni tal-gurament.
B’dan il-mezz huwa jkun gieghed jirrimetti ruhhu fil-kuxjenza tad-debitur” (ara
“Vlincenzo Vella -vs- Carmela armla Sciberras”, Qorti Civili, Prim’Awla, 16 ta’
Jannar 1963 u “Salvatore Jacono -vs- Vincenza vedova Serra”, Appell Civili, 4 ta’
Frar 1927).

Din ix-xorta ta’ duttrina illum ma jidhirx li ghadha applikabbli sa fejn jirrigwarda I-
artiklu 2160 tal-Kodi¢i Civili kif emendat. Dak li kien gurament decizorju, illum mhux
bil-fors baqga’ decizorju. Jista’ jkun li gie rez fi prova bhal kull prova ohra in sostenn
jew in kontradittorju tal-pretensjoni fil-kawza.

Fl-ewwel lok, fejn qabel kien ikun il-kreditur li jirreferi I-gurament decizorju lid-
debitur konvenut fil-kawza, is-sitwazzjoni illum hi, li galadarba eccepita I-
preskrizzjoni brevi jew partikoluari, huwa I-konvenut li jrid minn jeddu jghid bil-
gurament waqt il-kawza, li ma jafx li hu debitur (ara artiklu 2160(1) tal-Kodici Civili).
Ghalhekk il-figura passiva tieghu fil-ligi kif kienet qabel, giet sa certu punt,
trasformata f'wahda attiva bil-ligi kif inhi illum. L-unika differenza li tezisti llum fl-
artikolu in kwistjoni, hija dik bejn djun ordinarji u dawk dovuti lill-Gvern kif
imsemmija fil-proviso tal-artikolu 2156 tal-Kodi¢i Civili. Fil-kaz ta’ debiti imsemmija
fil-proviso, id-debitur irid jaghti r-ragunijiet ghalfejn ma ghandux ihallas, mentri
f'debiti ohrajn din il-kwalifika ma hiex mehtiega, anke, kif ser jinghad, il-kontro-
ezami tad-debitur xorta jista’ jsir.

Fit-tieni lok, kuntrarjament ghal kif kienet is-sitwazzjoni qabel l-emendi, illum,
infetah bieb li minnu dahlet |-opportunita ghall-Attur biex ikun jista’ jaghmel il-
kontro-ezami lill-Konvenut, bil-beneficéji kollha li tista’ ggib maghha |-procedura tal-
kontro-ezami. Qabel |I-emendi tal-2017 il-posizzjoni kienet ghal kollox differenti. II-
posizzjoni kif kienet gabel hija kjarament spjegata fis-sentenza tal-Prim Awla Qorti
Civili per Imhallef J. Caruana Colombo fl-ismijiet Vincenzo Vella -vs- Carmela
Sciberras tas-16 ta’ Jannar 1963 fejn intgal hekk:-

...... imma jekk l-attur jaghzel il-mezz tal-gurament, dan ifisser illi hu gieghed
jirritjeni bhala ammissibbli |-eccezzjoni eccepita u |li ma kienx hemm ebda
interruzzjoni jew sospensjoni taghha u jrid jipprova I-mezz estrem tad-dilazzjoni
tal-gurament. B’dan il-mezz ikun gieghed jirrimetti ruhhu fil-kuxjenza tad-debitur.
U malli jahlef skont il-ligi, fuq talba tal-kreditur, il-mezz ta’ difiza, konsistenti fil-
preskrizzjoni, isir perfett.”

Jista’ jkun il-kaz li llum, ¢ertu preskrizzjonijiet brevi u partikulari, ma bagghux
effikaci pro¢eduralment dags kemm kienu gabel I-emendi. Ghalkemm huwa minnu
li l-Istitut tal-preskrizzjoni dejjem holog kontroversja morali u etika ghax il-prova
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tkun ged tigi rimessa lill-“foro conscientiae” tal-individwu. I1zda minn naha I-ohra,
huwa ukoll principju importanti, li min jippretendi li ghandu dritt, jrid jiehu kura
tieghu billi jezercitah fi zmien ragjonevoli. It-termini ta’ zmien fil-procedura, huma
mahsuba li jaffermaw ic-¢ertezza tad-dritt mhux biss ghall-kreditur izda ukoll ghad-
debitur, altrimenti dan tal-ahhar jista’ jibga’ indefinittivament passibbli ghall-
proceduri, haga |li ma hiex konsentita mil-ligi naturali. ll-ligi thares lejn il-moghdija
ta’ zmien, skont i¢-cirkostanzi tal-kaz, bhala fattur naturali li jgib fix-xejn I-ezercizzju
tad-dritt bl-akkwizizzjoni tieghu mit-terz jew I-estinzjoni tieghu.”

Jidher ghalhekk car li sabiex japplika I-Art. 2160, jigifieri sabiex il-preskrizzjoni ai
termini tal-Art. 2148 ma tapplikax, I-eccipjenti jrid, minn jeddu, wagt il-kawZa, jghid

taht gurament li hu mhux debitur jew li ma jitakarx jekk il-haga gietx imhallsa.
Ghalhekk id-domanda issa trid tkun jekk il-konvenut qattx ha xi gurament ta’ dan it-
tip.

F’dan il-kaz, il-konvenut certament kien jaf li kellu jaghti -ammont mitlub lis-socjeta
attrici. Fil-fatt, hu xehed ben car li hu kien ser ihallashom dan I-ammont meta I-
kwistjoni dwar il-kulur tkun solvuta. It-Tribunal ihoss li hija partikolarment rilevanti
x-xhieda tal-konvenut a fol. 75 meta hu xehed hekk: “ll-ftehim kien illi t-tlett elef
ikunu dovuti meta jinbidel according to my order. Allura til this second | am not a
debtor.”

Mix-xhieda tieghu, il-konvenut jaf li huwa debitur izda jhoss li minhabba c-
Cirkostanzi, -ammont mhux dovut.

L-eccezzjoni tal-preskrizzjoni mgajma tirrigwarda I-bejgh bl-imnut. Fis-sentenza Pace
Associates Limited vs. Drawing Techniques Limited, deciza fis-7 ta’ Dicembru 2005,

il-Qorti tal-Appell (Inferjuri) galet:

“Ghall-finijiet tal-preskrizzjoni ta’ tmintax-il xahar taht |-Artikolu 2148(b) tal-Kodici
Civili jinsab ritenut illi fil-kaz ta’ bejgh “bl-imnut” huma kontemplati dawk kollha,
kummercjanti jew le, li jbieghu oggetti ta’ konsum gjornaljier, tant lil min hu
kummercjant kemm lil min mhux. Dan ifisser li fl-Artikolu 2148(b) il-ligi taghna
tipprexxindi mill-kwalita tal-persuni u anzi ma tharesx lejn dik li tista’ tkun
abitwalment il-professjoni tan-negozjant imma thares lejn il-vendita partikulari in
kwestjoni per se.

L-istess gurisprudenza tistabbilixxi mbaghad il-kriterju distintiv fundamentali bejn
bejgh bl-imnut u bejgh bl-ingrossa billi tafferma illi fejn il-prezz reklamat huwa ghall-
merce destinata biex dik tigi rivenduta jew manifatturata f'opra jew fejn wiehed
ibiegh lil persuni li jinnegozjaw fil-merce mibjugha u dan fi kwantita apprezzabbli,
allura |-bejgh hu wiehed bl-ingrossa. Ghalhekk il-grossista jbiegh I-iktar lil dawk li
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jinnegozjaw fl-oggett mixtri mentri I-immnutant ibiegh lil xerrejja fi kwantitajiet
zghar skont il-bzonnijiet taghhom. Fl-ewwel kaz il-kreditu hu soggett ghall-
preskrizzjoni kwinkwennali stabbilita fl-Artikolu 2156(f), fil-kaz tat-tieni, ghall-
preskrizzjoni ta’ tmintax-il xahar kif provvdut fl-Artikolu 2148 (b);

In-natura ta’ bejgh bl-ingrossa ma tikkonvertix ruhha f'bejgh bl-imnut minhabba I-
fatt li I-konsenja tal-oggetti ma ssirx f'dagga, imma huwa n-negozju globali li
jiddetermina taht liema kategorija ghandu jigi klassifikat il-bejgh.”

Fis-sentenza Gaetano Abdilla et vs Sebastian Dalli et deciza mill-Qorti tal-Appell
(Superjuri) fl-4 ta’ Novembru 2005, intqal:

“II-preskrizzjoni tal-azzjoni a tenur tal-Artikolu 2148(b) hija applikabbli ghall-krediti
ta’ merkanzija mibjugha bl-imnut ossia bid-dettal.

L-eccezzjoni sollevata necessarjament tehtieg li ssir distinzjoni bejn bejgh bl-imnut,
li huwa preskrivibbli bid-dekors ta’ tmintax-il xahar, u bejgh bl-ingrossa, preskrivibbli
bid-dekors ta’ hames snin.

[I-ligi ma tiddistingwix bejn bejgh bl-imnut u bejgh bl-ingrossa izda I-kriterju distintiv
huwa li |-grossista jbiegh I-aktar lil negozjanti ohra filwaqt li d-dettaljatur ibiegh lill-
konsumaturi fi kwantitajiet zghar dettati mill-bzonn li jkollhom.”

In linea ma’ dan, it-Tribunal huwa konvint li I-bejgh mertu ta’ din I-azzjoni huwa fil-
fatt bejgh bl-imnut u I-Art. 2148(b) tal-Kap. 16 huwa I-artikolu applikabbli.

ll-kuntratt bejn il-partijiet sehh fit-2 ta’ Gunju 2015. Ghalhekk, sabiex il-preskrizzjoni
tkun interrotta, kellha ssir interpellazzjoni fi Zzmien tmintax-il xahar. Jirrizulta li I-
ewwel interpellazzjoni saret permezz tal-ittra ufficjali (166A) ipprezentata fil-31 ta’
Awwissu 2017 (vera kopja esebita a fol. 43). Din I-ewwel interpellazzjoni saret iktar
minn_sitta u_ghoxrin (26) xahar wara I-kuntratt tat-2 ta’ Gunju 2015. Fit-31 ta’

Awwissu 2017 gie ipprezentat ukoll mandat ta’ sekwestru kawtelatorju (allegat a
fol. 47 et seq.) Dan, izda, ma jbiddel xejn mill-fatt li I-interpellazzjoni saret iktar minn
sitta u ghoxrin (26) xahar wara I-kuntratt tat-2 ta’ Gunju 2015.

Ghalhekk, hija |-fehma tat-Tribunal i t-talba tas-socjeta attrici hija preskritta ai
termini tal-Art. 2148(b) tal-Kodici Civili.”

L-Appell
6. Is-socjeta appellanta pprezentat ir-rikors tal-appell taghha fl-1 ta’ Lulju,

2019, fejn gieghda titlob lil din il-Qorti sabiex joghgobha tirrevoka, thassar u
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tannulla d-decizjoni appellata billi tichad |-eccezzjoni tal-preskrizzjoni tal-
appellat u tirrimetti lura l-atti lit-Tribunal sabiex jiddeciedi dwar il-mertu, bl-
ispejjez taz-zewg istanzi kontra l|-appellat. Dawn huma |-hames aggravji li
gieghda tressaq is-soc¢jeta appellanta: (i) it-Tribunal m’ghandux il-kompetenza
li jistabbilixxi u li japplika I-preskrizzjoni; (ii) it-Tribunal nagas milli jevalwa I-
inkompatibbilta bejn [-eccezzjoni tal-preskrizzjoni u |-ec¢ezzjonijiet |-ohrajn;
(iii) it-Tribunal kien skorrett fl-analizi u I-konkluzjoni rigward I-artikolu 2160 tal-
Kap. 16; (iv) it-Tribunal kien zbaljat meta stqarr li kien applikabbli I-para. (b)
tal-artikolu 2148 tal-istess ligi; u (v) galadarba l-appellat ammetta li I-ammont

kien ghadu dovut, |-eccezzjonijiet tieghu kellhom jigu mi¢chuda.

Ir-Risposta tal-Appell

7. L-appellat wiegeb fil-15 ta’ Ottubru, 2020, wara li gie notifikat bir-rikors
tal-appell u bl-avviz tas-smigh tal-istess appell fil-5 ta’ Ottubru, 2020. Huwa
ged isostni li l-appell interpost ghandu jigi michud ghar-ragunijiet li huwa

jfisser fit-twegiba tieghu, bl-ispejjez kontra s-socjeta appellanta.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

8. Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra |-aggravji mressqa mis-socjeta

appellanta, u dan fid-dawl ta’ dak li gal it-Tribunal fid-decizjoni appellata.

L-ewwel aggravju: it-Tribunal m’ghandux il-kompetenza li jistabbilixxi u li
japplika I-preskrizzjoni
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9. Qabelxejn, is-socjeta appellanta filwaqt li stgarret li I-insenjament tal-
grati taghna huwa |i qorti tat-tieni grad m’ghandhiex tiddisturba |-
apprezzament tal-provi kif maghmul minn gorti jew tribunal tal-ewwel grad
ghajr jekk tkun inholgot ingustizzja, issottomettiet li hekk kien gara fil-kaz
odjern fejn it-Tribunal ghamel apprezzament zbaljat tal-fatti u wasal ghal
konkluzjoni hazina fir-rigward tal-preskrizzjoni. Is-so¢jeta appellanta ti¢cita |-
artikolu 2111 tal-Kap. 16 u taghmel riferiment ghall-gurisprudenza fejn gew
riflessi d-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu. Issostni li kif kien jirrizulta mill-
eccezzjonijiet imressqa mill-appellat, u anki mill-osservazzjoni maghmula mit-
Tribunal, I-imsemmi appellat kien naqas li jindika s-subinciz jew is-subartikolu
tal-ligi li tahtha huwa kien qed jecepixxi |-preskrizzjoni. B’hekk huwa kien
naqas milli jindika b’'mod preciz u suffi¢jenti |-preskrizzjoni eccepita minnu.
Madankollu, tissottometti s-soc¢jeta appellanta, it-Tribunal ma setax ifittex hu
stess liema subinciz kien ged jaghmel riferiment ghalih l-appellat u ghalhekk
kien zbaljat meta ddecieda li japplika ex officio |-para. (b) tal-artikolu 2148 tal-

Kap. 16 minflok li warrab |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni.

10. L-appellat fit-twegiba tieghu, filwaqt li jirrileva li gatt ma kien hemm
kontestazzjoni li I-vertenza tirrigwarda konsenja bl-imnut, isostni li ma kienx
hemm bzonn ta’ tfittxija approfondita sabiex jinstab il-perijodu ta’
preskrizzjoni ssollevat minnu. Fit-trattazzjoni orali quddiem din il-Qorti, |-
avukat difensur tal-appellat sostniet li galadarba kien indikat fir-risposta ghat-
Talba li I-kwistjoni kienet tirrigwarda bejgh bl-imnut u din il-kelma kienet biss
tinsab fil-para. (b) tal-artikolu 2148 tal-Kap. 16, kien jirrizulta li fir-risposta tal-

appellat ghall-Avviz tat-Talba kien hemm l-indikazzjoni mehtiega.

1 “|l-gorti ma tistax ex officio taghti effett ghall-preskrizzjoni, jekk din ma tigix eccepita mill-parti interessata.”
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11. Imma din il-Qorti tissenjala li t-Tribunal ma setax ex officio jaghti effett
ghal dik id-dispozizzjoni tal-ligi li tipprovdi ghal preskrizzjoni partikolari, meta
tali dispozizzjoni ma tkunx giet indikata b’mod ¢ar u espli¢itu mill-parti li tkun
issollevatha. Altrimenti t-Tribunal ikun ged jindahal u jghin f'materja odjuza
fejn l-artikolu 2111 tal-Kap. 16 jipprovdi li ma jista’ jiehu I-ebda inizjattiva billi
jissolleva u jaghti effett ghall-preskrizzjoni. Dan I-insenjament huwa wiehed
pacifiku fil-gurisprudenza tal-qrati taghna li diversi drabi kellhom |-opportunita

li jesprimu ruhhom fil-materija.

12. Din il-Qorti stess, kif diversament preseduta, fis-sentenza taghha tal-20
ta’ Ottubru, 2003, fl-ismijiet Martin Aquilina ezercenti I-kummerc¢ taht l-isem

Handkrafts vs. Christopher Friggieri irriteniet illi:

“L-artikolu 2111 tal-Kodi¢i Civili huwa ghalhekk imperanti anke f'dan il-kaz u t-
Tribunal ghamel sewwa illi ma kkonsidrax |-eccezzjoni gjaladarba din ma kinitx
specifikata. Kif pacifikament akkolt f’bosta decizjonijiet “il-Qorti ma tistax ‘ex officio
taghti effetti ghall-preskrizzjoni jekk din ma tigix eccepita mill-parti interessata -
artikolu 2111 tal-Kodi¢i Civili - u ma ghandhiex ghalhekk tfittex biex tara kienx
applikabbli ghall-kaz xi preskrizzjoni partikolari li ma tkunx giet indikata b’mod ¢ar u
esplicitu minn min jinvokaha” (Vol XXXIII pl p481; Vol XXIV pl p410; Vol XL pl p170;
“Francis Bugeja nomine -vs- Indria Mercieca”, Appell, 29 ta’ Mejju 2000.

4

F’dan l-istadju I-appellant jinvoka d-dispost tal-Artikolu 1027 tal-Kodic¢i Civili, pero
imbaghad jonqos li joffri spjegazzjoni il-ghala jidhirlu li ghall-kaz dan ghandu
japplika. Issa apparti I-konsiderazzjoni tal-kwistjoni tal-interruzzjoni in vista tal-ittra
ufficjali tas-6 ta’ April 2001 (fol 37), bi bran misluf mid-decizjoni a Vol XXV pll p638,
“nella fattispecie perd tale eccezzione non si sostiene siccome nel caso I'attore non
agisca in ripetizione di indebito ne gli elementi di fatto che hanno dato causa al
giudizio presente si prestano a dare giuridica consistenza ad un azione di ripetizione
di indebito”. Fil-kaz prezenti dan johrog bil-wisq car mix-xiehda tal-attur (fol 42) fl-
ispjegazzjoni minnu fornita dwar x’hiex ged jirreklama I-hlas.”
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13.

llli fis-sentenza taghha fl-ismijiet Maltacom p.l.c. gia Korporazzjoni

TeleMalta vs. Salina Co. Limited moghtija fit-30 ta’ Novembru, 2004, il-Qorti

Civili, Prim’Awla, esprimiet ruhha proprju fuq kaz partikolari fejn ukoll il-parti li

kienet gieghda teccepixxi |-preskrizzjoni nagset milli tindika b’mod specifiku u

inekwivoku s-subinciz li kellu jigi applikat:

14.

huwa gustifikat u tilgghu, u stante li dan is-sejbien iwassal ghat-thassir tad-

“llli in linea preliminari s-socjeta konvenuta eccepiet il-preskrizzjoni ta’ tmintax -il
xahar u dik ta’ hames snin a tenur “tal-artikoli 2148 u 2156 tal-Kodici Civili”. In tema
legali jigi osservat li “hija gurisprudenza kostanti ghal ghexieren ta’ snin li f materja
ta’ krediti ta’ hlas ghas-servizz tat-telefon, inkluza kera tal-apparat, il-preskrizzjoni
applikabbli hija dik kwinkwennali kontemplata fl-artikolu 2156[f] tal-Kodici Civili u
mhux dik ta’ tmintax -il xahar kontemplata fl-artikolu 2148[f]” [App.Trib. Malta Com
plc vs Albert Grech et - 14 ta’ Gunju 2001].

Wi in kwantu ghall-preskrizzjoni kwinkwennali bazata fuq id-dispost tal-Artikolu
2156 il-Qorti tosserva li ma giex specifikat is-sub-inciz li fuqu hija bazata I-eccezzjoni.
“L-artikolu tal-ligi li I-konvenut seta’ kellu fil-forma mentis tieghu fih ben hames
incizi distinti, li jipprospettaw I-preskrizzjoni ta’ azzjonijiet ghal kollox differenti
wahda mill-ohra. Inoltre skont I-Art. 2111 il-Qorti ma tistax ex officio taghti effett
ghall-preskrizzjoni jekk din ma tigix eccepita mill-parti interessata; li jfisser li I-qorti
ma tistax tissuplixxi ex officio ghan-nuqqas tal-parti u m’ghandhiex ghalhekk tfittex
biex tara hijex applikabbli ghall-kaz xi preskrizzjoni partikolari li ma tkunx indikata
b’mod car u esplicitu minn min jinvoka” [PA.[PS] Donald Manche noe vs. Joseph Said
- 28 ta’ Gunju 2003 - vide kazistika citata][sottolinear ta’ din il-Qorti].

i ghalhekk in bazi ghall-konsiderazzjonijiet premessi l-ewwel eccezzjoni hija
insostenibbli.”

Ghaldagstant din il-Qorti ssib li I-ewwel aggravju tas-socjeta appellanta

decizjoni appellata, il-Qorti tastjeni milli tiehu konjizzjoni tal-aggraviji |-ohra.
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Decide

Ghar-ragunijiet premessi |-Qorti tiddeciedi dwar I-appell tas-socjeta
appellanta billi tilga’ l-ewwel aggravju taghha u thassar id-decizjoni
appellata, filwaqt li tilga’ I-ewwel eccezzjoni taghha, u tirrimetti l-atti lura lit-

Tribunal sabiex dan jiddeciedi dwar il-mertu.

L-ispejjez konnessi mad-decizjoni tal-ewwel eccezzjoni ta’ preskrizzjoni u

anki dawk ta’ dan l-appell, huma a karigu tal-appellat.

Moaqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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