Inibizzjoni Nru 267/19 — A vs B

QORTI CIVILI
Sezzjoni tal-Familja

ONOR IMHALLEF

DR FRANCESCO DEPASQUALE
LL.D. LL.M. (IMLI)

Seduta ta’ nhar il-Hamis
disgha (9) ta’ Jannar 2020

Mandat ta’ Inibizzjoni Numru 267/19 FDP
Fl-ismijiet
A

Vs

I1-Qorti:-

1. Rat il-Mandat ta’ Inibizzjoni ipprezentat fid-19 ta’ Dicembru 2019, li permezz tieghu
r-rikorrent talbet illi, sabiex tikkawtela d-drittijiet taghha, izzomm lill-intimat milli:-

Teffetwa trasferiment ta’ vettura minibus li hija targata TPY 333 ta’ 1-ghamla Ford
Transit

1lli ai termini ta’ kuntratt ta’ separazzjoni datat 19 ta’ Awissu 2019 anness u immarkat
bhala Dokument A, senjatament (Klawsola ‘B (i) (b)) iffirmat bejn il-partijiet, I-intimat
obbliga ruzu li kwalsiasi trasferiment relatat mal-vettura hawn citata issir bil-kunsens
tal-esponenti;

Ili effettivament jirrizulta li arbitrarjament I-intimat wettaq trasferiment fuq il-vettura
minibus 1-o#ra (IPY 444) indikata fuq I-istess kuntratt anness, u dan in vjolazzjoni c¢ara
tal-obbligi assunti minnu fuq I-istess kuntratt;

i r-rikorrenti inizjat proceduri ta’ varjazzjoni tal-kuntratt ta’ separazzjoni minn mal-
intimat zewgha, liema proceduri gizandhom ir-referenza Ittra Numru 1706/2019;
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Ili in vista tal-premess, fl-eventwalita’ li I-intimat jeffetwa trasferiment tar-rimanenti
vettura hawn citata, hija ser issofri pregudizzju irrimedjabbli stante li tali vettura hija I-
unika mobbli li ged jagamel tajjeb g#ad-dejn gravanti I-propjeta li giet assenjata lir-
rikorrenti fuq il-kuntratt ta’ separazzjoni, u ghaldagstant hija gieg#da tintavola din il-
procedura;

Ili ghaldagstant, sabiex ir-rikorrenti ma ssofrix pregudizzju irrimedjabbli, hija umilment
titlob lil din 1-Onorabbi Qorti sabiex I-intimat jigi inibit li jeffetwa trasferiment fuq il-
vettura hawn citata.

2. Rat illi fid-19 ta’ Dicembru 2019, il-Qorti laqghet il-Mandat ta’ Inibizzjoni
provizorjament filwaqt illi ordnat in-notifika lill-intimat b’ghaxart ijiem ghar-risposta
w appuntat il-Mandat ghat-trattazzjoni finali ghas-7 ta’ Jannar 2020.

3. Rat illi fis-seduta tas-7 ta’ Jannar 2020, deher I-intimat, debitament assist, u rrimetta
ruhu ghad-decizjoni finali tal-Qorti filwaqt illi gharraf lill-Qorti illi huwa kien
ittrasferixxa I-vettura ossija minibus IPY 444 mhux b’kapric¢ izda peress illi kienet bil-
hsara u akkwista vettura ossija minibus ohra minflokha.

4. Rat illi fis-7 ta’ Jannar 2020, 1-abbli difensuri tal-partijiet ressqu s-sottomissjonijet
finali taghhom u wara I-Mandat gie differit ghad-decizjoni finali ghal-lum.

Konsiderazzjonjiet legali

5. Jirrizulta illi, a tenur ta’ I-Artikolu 873(1) tal-Kap.12, l-iskop ta’ Mandat ta’
Inibizzjoni huwa dak illi jZomm persuna jew entita’ milli taghmel kwalunkwe
haga i tista’ tkun ta’ pregudizzju ghall-persuna li ged titlob il-mandat.

6. Jirrizultawkoll illi, a tenur ta’ I-Artikolu 873(2) tal-Kap. 12, il-Qorti m’ghandhiex
tohrog tali mandat jekk ma tkunx sodisfatta i dak il-mandat huwa mehtieg sabiex
jitharsu 1-jeddijiet tar-rikorrent, u li r-rikorrent prima facie jidher li ghandu dawk
il-jeddijiet.

7. 11-Qorti hawnhekk taghmel referenza ghall-konsiderazzjonijiet maghmula minn
dina I-Qorti, diversament ppresjeduta, fil-Mandat ta’ Inibizzjoni Nru 1710/16 LM
fl-ismijiet “Mary Grace D’Amato vs Raymond Micallef et” deciz fis-16 ta’
Dicembru 2016, fejn, dwar I-elementi rikjesti ghall-hrug ta’ Mandat ta’
Inibizzjoni, ghamlet is-segwenti osservazzjonijiet eruditi:

1l jirrizultaw minn dan l-artikolu tliet presupposti ghall-hrug ta’ mandat
ta’ inibizzjoni:

(1) ikun sejjer isir xi att li jista’ jkun ta’ pregudizzju ta’ xi jedd tar-
rikorrenti: il-perikiu jkun ghad-dritt fiz-Zmien mehtieg biex jinkiseb
pronunzjament fil-mertu, | 'hekk imsejjah periculum in mora.
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(2) iz-Zamma tal-imsemmi att tkun mehtiega biex jigi mhares dan il-jedd:
tenut kont tal-fatt illi s-subinciz (2) huwa marbut mas-subinciz (1) tal-
Artikolu 873, il-Qorti trid tqis ukoll I-element tal-grad ta’ pregudizzju.
Rikonoxxut il-jedd prima facie tar-rikorrenti, I-grad ta’ pregudizzju rikjest
bhala bazi ta’ akkordar ta’ hrug ta’ mandat, hu pregudizzju “li ma jkun
Jista’ jigi irrimedjat”. Irid jinghad ukoll jekk [-inkonvenjent jew in-nuggas
lamentat jista’ jitnehha, imqar b’decizjoni wara li jigi mistharreg il-kaz
I-mertu, jigi nieqes dan I-element mehtieg ghall-hrug tal-Mandat.

Apparti minn dan, hsara jew pregudizzju ma titqiesx bhala irrimedjabbli
meta si tratta ta’ telf pekunjarju cjoe telf ta’ qligh jew flus. Di fatti, skont
I-insenjament moghti fid-digriet finali fl-ismijiet Francis Barbara et vs.
Carmelo Barbara et deciza fit-13 ta’ Mejju, 2014, per Onor. Imhallef J.R.
Micallef:

“Tqis illi huwa wkoll mizmum [i I-hrug ta’ Mandat ta’ Inibizzjoni
ma jinghatax fejn il-pretensjoni ta’ min jitolbu tkun wahda li
tirreferi ghal kumpens kwantifikabbli u hlas ta’ danni meta dan
jista’ jithares b’rimedju procedurali kawtelatorju iehor skont il-
ligi”.

(3) ikun jidher prima facie li r-rikorrent ghandu dak il-jedd: il-ligi thares
il-jedd prima facie bhala rekwizit mehtieg ghall-hrug tal-Mandat. Irid
ghalhekk, ikun jedd, anke jekk prima facie, biex jimmerita harsien. Mhux
bizzejjed li jkun semplici diffikulta, disagju jew thassib. Dwar il-prova tal-
jedd prima facie, I-Qorti tal-Appell, fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Lulju,
1988 fil-kawza Sonia Grech pro et noe vs. Stephanie Manfré (Kollez.
Vol. LXXII.11.295) irriteniet is-segwenti:

“.. huwa rekwizit oggettiv u mhux soggettiv, ma jiddependix mill-
element diskrezzjonali tal-gudikant, jew il-jeddijiet jidhru prima
facie, ma’ l-ewwel daqqa t’ghajn, jew ma jidhru xejn, ghall-finijiet
tal-Airug tal-mandat.”

1lli jinghad ukoll illi I-fatt i tintlaga’ talba ghall-hrug tal-Mandat, ma
jfissirx li l-jedd ikun ippruvat. Kif dagstant iehor ma jfissirx, illi ghax talba
ghall-hrug ta’ Mandat ma tintlagax, allura [-jedd pretiz ma jezistix. Mhux
il-kompitu tal-Qorti fl-atti tal-Mandat tara jekk il-jedd pretiz hux
suxxettibbli ghal success fl-azzjoni fil-mertu, izda biss jekk il-jedd pretiz
Jikkwalifikax bhala tali ghall-finijet oggettivi tal-ligi.

1lli kulma hu mehtieg, u fl-istess hin huwa bizzejjed, ghall-hrug ta’ mandat
ta’ inibizzjoni, li jkun hemm fumus boni iuris. Huwa logiku li billi [-mandat
ta’ inibizzjoni huwa att kawtelatorju li jrid jinhareg gabel ma jigi accertat
min ghandu ragun, il-mandat jinhareg favur dak li “jidher” (fi kliem -
istess ligi) mal-ewwel daqqa t’ghajn li ghandu ragun. Igifieri b’mod
verosimili jew plawsibbli, fi kliem iehor b’mod li jitwemmen jew ikun
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Fatti

kredibbli. Dan min-naha [-wahda jeskludi pretenzjonijiet li huma frivoli
Jjew assurdi, jew sahansitra fejn hemm mera possibbilta u min-naha l-ohra
jeskludi I-fitiega li I-pretenzjoni jkollha probbabilita kbira li tintlaga’.
Dan hu konformi mac-cirkostanza li procedura ta’ din ix-xorta hija intiza
sabiex tkun sommarja, billi mhuwiex mistenni li jitressaq quddiem il-Qorti
fi stadju bhal dan, kulma jmissu jitressaq quddiemha, waqt is-smigh tal-
kawza dwar il-jedd. Dan billi fil-process dwar il-mertu, l-iskop hu li jigi
accertat x’inhu d-dritt fil-kaz konkret, filwagqt li I-iskop tal-process ghall-
hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni ghandu biss il-funzjoni strumentali li
Jikkawtela pretenzjoni ta’ dritt, anke jekk din tista’ ma tkunx fondata,
sakemm ikun hemm pronunzjament gudizzjarju dwar jekk hix tabilhaqq
fondata fid-dritt jew le.

Mal-imsemmija tliet elementi esplicitament imsemmija mil-ligi, jistghu
Jjizdiedu ohrajn, bosta minnhom elaborati mill-gurisprudenza:

(4) U-Mandat ta’ Inibizzjoni huwa megjus bhala mezz procedurali ta’
natura ec¢¢ezzjonali. Ara Charles Mugliett vs. Saviour Bonnici moghti fil-
25 ta’ Jannar, 2005 per Imhallef Joseph R. Micallef :

“il-harsien li I-ligi qieghda timmira ghalih bi procediment bhal dak
tal-lum huwa li, minghajr il-hirug tal-Mandat, il-jedd i jista’ jkollu
r-rikorrent jitnehha darba ghal dejjem u b’mod irrimedjabbli. Dan
ma jfissirx li |-fatt li talba ghall-hrug ta’ Mandat ta’ Inibizzjoni
tintlaga’, ikun ifisser li I-jedd huwa ppruvat. Bhalma lanqas iffisser
li I-fatt li talba ghall-hirug ta’ Mandat bhal dak ma ntlagax ikun
ifisser li |-jedd pretiz ma jezistix. It-tiftix li trid taghmel il-Qorti
huwa dak jekk, bl-ghamil li minnu gieghed jibza’ r-rikorrent, jistax
Jjintilef darba ghal dejjem jedd li I-istess rikorrent jidher li ghandu
filwaqt li hareg it-talba ghall-hrug tal-Mandat.”

(5) “Ir-rabta ta’ Mandat ta’ Inibizzjoni m’ghandhiex tintuza bhala arma
ta’ theddid jew geghiel (arm twisting) lill-parti intimata li, jew taghmel
dak li tixtieq il-parti rikorrenti jew ma taghmel xejn. B’dan il-mod, il-
mandat ma jibqghax ghodda li thares il-jedd prima facie tal-parti
rikorrenti, imma ssir sarima li Zzzomm lil parti intimata milli tgawdi |-
Jjeddijiet taghha. 1I-Qorti hi tal-fehma li gatt ma kienet ir-rieda tal-/igi /i
I-Mandat ta’ Inibizzjoni jinbidel f"arma bhal din.” Ara Avukat Dr John
Gauci vs. Direttur tal-Kuntratti, Prim Awla, 18 ta’ Lulju, 2008.

(6) Ir-rekwiziti ghall-hirug tal-Mandat huma kumulattivi mhux alternattivi.
Ghalhekk jekk xi wiehed minnhom ma jirrizultax, il-Qorti ghandha tichad
it-talba ghall-hrug tal-Mandat.
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10.

11.

12.

13.

14.

Jirrizulta illi I-partijiet iffirmaw kuntratt ta’ separazzjoni bejniethom fid-19 ta’ Frar
2019, fejn, inter alia, gasmu il-Komunjoni tal-Akkwisti u Propjeta’ Parafernali.

Jirrizulta illi fil-parti tal-kuntratt fejn ir-rikorrenti mara kienet gieghda tassenja n-nofs
indiviz tas-sehem taghha lir-ragel intimat, filwaqt illi I-Ford Transit TPY-333 u I-Ford
Transit IPY-444 gew assenjati lill-intimat flimkien mad-dejn taghhom, kien hemm
stipulat illi:

“Il-partjiet ged jirregistraw restrizzjoni fuq it-trasferiment tal-vannijiet li ser
jigu trasferiti lir-Ragel b 'dan il-kuntratt, b’dan li kwalsiasi trasferiment ghandu
jsir bil-kunsens tal-mara. 1l-kunsens ma jistax jigi rifjutat jekk it-trasferiment
tal-vannijiet ser isir biex ir-ragel jakkwista vannijiet osra minflok dawk
ezistenti, b’dan li f'tali eventwalita’ r-restrizzjoni fuq it-trasferiment tal-
vannijiet tigi registrata fuq il-vann jew il-vannijiet godda, anke jekk ikollhom
numru ta’ registrazzjoni differenti”

Jirrizulta illi I-azzjoni li wasslet ghall-Mandat odjern kien il-fatt illi I-intimat, ex
admissis, ghamel trasferiment tal-vann IPY-444 minghajr il-kunsens tar-rikorrenti,
ghalkemm I-intimat jikkontendi illi I-kusens tar-rikorrenti ma setax jigi rifjutat stante
illi t-trasferiment sar biex jigi akkwistat vann iehor.

Jirrizulta, ghalhekk, illi minkejja illi I-intimat jikkontendi illi permess tar-rikorrenti ma
kellux bzonn, jirrizulta, prima facie, illi r-rikorrenti ma intalbitx tinghata I-kunsens
taghha u ghalhekk il-htiega ta’ tali mandat inhass necessarju.

Jirrizulta illi 1-unika mod kif r-rikorrenti setghet ikollha protezzjoni ghad-dritt minnha
pretiz u mitlub huwa illi l-intimat jigi inibit milli jkompli jittrasferixxi |-vettura TPY-
333, in vista tal-azzjoni mehudha mill-intimat in konnessjoni mal-vann I-iehor IPY-
444,

Jirrizulta, madanakollu, illi I-azzjoni odjerna setghet tigi evitata stante illi jidher illi r-
rikorrenti ma setghetx toggezzjona ghat-trasferiment la darba tali trasferiment kien
mehtieg biex jigi akkwistat vann iehor — ghalhekk, ikun opportun illi kull parti tbaghti
I-ispejjez taghha.

Jirrizulta, ghalhekk, illi ‘prima facie’ ma hemm ebda raguni ghaliex il-Mandat ta’
Inibizzjoni kif redatt u gia’ milqugh provizorjament fid-19 ta’ Dicembru 2019, ma
ghandux jigi milqugh definittivament, stante illi jirrizultaw 1-elementi rikjesti mill-Ligi

DECIDE:
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Decizjoni finali

[1-Qorti,

Wara illi rat I-atti pprezentati quddiemha u s-sottomissjonijet ta’ 1-abbli difensuri
taz-zewg partijiet,

Wara illi ghamlet il-konsiderazzjonijiet fuq premessi,
Tiddeciedi t-talba maghmula fid-19 ta’ Dicembru 2019 billi

Tilga’ t-talba ghall-hrug tal-Mandat ta’ Inibizzjoni kif redatt.

Kull parti ghandha tbaghti I-ispejjez taghha.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (1MLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur



