Fit-Tribunal ta’ Revizjoni Amministrattiva
Magistrat
Dr. Gabriella Vella B.A., LL.D.

Rikors Nru. 31/14VG
Ronald Apap
Vs
Kummissarju tal-Pulizija
IIlum 20 ta’ Mejju 2019
It-Tribunal,

Ra r-Rikors ipprezentat minn Ronald Apap fis-26 ta’ Marzu 2014 permezz ta’
liema jitlob li t-Tribunal ihassar u jirrevoka d-decizjoni tal-Kummissarju tal-
Pulizija datata 7 ta’ Marzu 2014 li biha giet michuda t-talba tieghu ghall-hrug ta’
Licenza ta’ Gwardjan Privat u minflok jilga’ t-talba tieghu ghall-hrug fismu ta’
Licenza ta’ Gwardjan Privat, bl-ispejjez kontra I-Kummissarju tal-Pulizija;

Ra d-dokumenti annessi mar-Rikors promotur markati Dok. “A” sa’ Dok. “C” a
fol.5 sa’ 12 tal-process;

Ra r-Risposta tal-Kummissarju tal-Pulizija permezz ta’ liema jopponi ghall-appell
tar-Rikorrent mid-decizjoni datata 7 ta’ Marzu 2014 u jitlob li l-istess jigi michud,
bl-ispejjez kontra r-Rikorrent, u minflok l-imsemmija decizjoni tigi kkonfermata
stante li: (i) in linea preliminari t-Tribunal ma huwiex kompetenti biex jittratta u
jiddetermina t-talba tar-Rikorrent in kwantu dan ged jallega li d-decizjoni ma
inghatatx fiz-zmien stipulat u allura ghandu jitqies li kien hemm accettazzjoni ta’
l-applikazzjoni, liema kwistjoni se mai hija di kompetenza tal-Qorti komposta taht
Ligi differenti u mhux quddiem dan it-Tribunal; (ii) fil-meritu u bla pregudizzju
ghall-ec¢cezzjoni preliminari, it-talba tar-Rikorrent hija nfondata fil-fatt u fid-dritt
stante li kien hemm ragunijiet validi u b’sahhithom bizzejjed sabiex jiggustifikaw
id-decizjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija li ma jaghtix il-Li¢enza ta’ Gwardjan
Privat lir-Rikorrent; (iii) il-kompitu ta’ dan it-Tribunal huwa li jara jekk id-
decizjoni moghtija fil-konfront tar-Rikorrent kienitx wahda gusta jew le u mhux
jekk inghatatx fil-hin. Apparte 1-fatt li r-Rikorrent mhux persuna idoneja sabiex
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tinghatalu Licenza ta’ Gwardjan Privat, il-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta ma
jipprovdix li jekk jiskadi t-terminu fih stipulat ghall-ghoti ta’ dec¢izjoni, allura d-
decizjoni qual’ volta moghtija wara tali terminu hija nulla u lanqgas ma jirrizulta li
n-nuqqas ta’ ghoti ta’ decizjoni entro t-terminu stipulat tammonta ghal
accettazzjoni ta’ l-applikazzjoni, anzi, kif jirrizulta anke minn Ligijiet ohra, in-
nuqqas ta’ decizjoni entro t-terminu stipulat fil-Ligi ghandha titqgies bhala rifjut
ta’ 1-applikazzjoni; (iv) ghalkemm fid-decizjoni datata 7 ta’ Marzu 2014 gie indikat
l1-Artikolu 10(b) minghajr referenza ghall-Kapitolu tal-Ligi, mill-istess decizjoni
jirrizulta li r-rifjut huwa bbazat fuq il-provvedimenti tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’
Malta; (v) kuntrarjament ghal dak affermat mir-Rikorrent, huwa jaf ben tajjeb li
ghandu sentenzi recenti li bosta minnhom juru x’karattru ghandu u li ghalhekk
mhux fl-interess pubbliku li tinghata Licenza ta’ Gwardjan Privat lil persuna b’dan
it-tip ta’ karattru. Gwardjan Privat irid ikollu karattru affidabbli u responsabbli
biex ikun kapaci jaghmel dan it-tip ta’ xoghol u b’hekk kull referenza ghal setturi
ohra ma tistghax tghodd ghal dan il-kaz ghaliex Licenza ta’ Gwardjan Privat
tirrikjedi ferm iktar responsabilita minn setturi ohra. Apparte minn hekk ma
hemm xejn fil-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta li twaqqaf lill-Kummissarju tal-
Pulizija milli jiehu in konsiderazzjoni wkoll reati li huma inqas ri¢enti, iktar u iktar
meta’ r-Rikorrent baqa’ jikkometti reati b'mod konsistenti u sa’ zmien recenti; (vi)
fid-determinazzjoni tal-hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat il-Kummissarju tal-
Pulizija jikkunsidra l-fedina penali ta’ l-applikant u mhux ic-Certifikat tal-
Kondotta tieghu ghar-raguni li certi reati li taghhom fiz-zmien ikun instab hati 1-
applikant wara ¢ertu zmien ma jibqghux jidhru fi¢-Certifikat tal-Kondotta tieghu
u ghalhekk kieku ma jigux ikkunsidrati. Ir-reati jibqghu jidhru fuq il-fedina penali
u b’hekk ma jkunux jistghu jigu injorati. L-intenzjoni tal-Legislatur kjarament
kienet illi min jikkommetti certa tip ta’ reati ma jikkwalifikax ghall-hrug ta’
Licenza ta’ Gwardjan Privat; (vii) kuntrarjament ghal dak pretiz mir-Rikorrent,
reat li jinvolvi ferita hafifa, fost reati ohra kommessi, ma jistax jitqies li ma
jippregudikax l-interess pubbliku, iktar u iktar meta dan ma huwiex l-uniku reat
li tieghu nstab hati r-Rikorrent, fejn instab hati anke ta’ reati li jinvolvu theddid
ta’ anzjani, ta’ uffi¢jali pubbli¢i w anke reati fejn ma obdiex 1-ordnijiet moghtija
minn uffi¢jali pubblic¢i, fosthom ordnijiet moghtija minn membri tal-Korp tal-
Pulizija;

Sema’ x-xhieda tar-Rikorrent moghtija waqt is-seduta tat-13 ta’ Novembru 2014*
u ra l-affidavit ta’ 1-Ispettur Silvana Zrinzo Azzopardi u d-dokumenti annessi
mieghu markati Dok. “A” sa’ Dok. “SZA16” esebiti mill-Kummissarju tal-Pulizija
permezz ta’ Nota pprezentata fl-4 ta’ Marzu 2015 a fol. 45 sa’ 112 tal-process u ra
d-dokument esebit mir-Rikorrent permezz ta’ Nota pprezentata fid-19 ta’ Jannar
2016 a fol. 129 u 130 tal-process;

Ra s-sentenza pronunc¢jata minn dan it-Tribunal fl-14 ta’ April 20162 permezz ta’
liema ddikjara li d-decizjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija datata 7 ta’ Marzu 2014
fir-rigward tat-talba tar-Rikorrent ghall-hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat
fismu hija nulla w invalida fil-Ligi in kwantu giet moghtija oltre t-terminu ta’ erba’

1 Fol. 42 u 43 tal-process.
2 Fol. 135 sa’ 139 tal-process.



gimghat prefiss fl-Artikolu 9 tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta u konsegwentement
astjena milli jiehu konjizzjoni ulterjuri ta’ 1-appell tar-Rikorrent;

Ra s-sentenza pronuncjata mill-Qorti ta’ 1-Appell (Sede Inferjuri) fil-5 ta’ Ottubru
2018 permezz ta’ liema dik il-Qorti hassret is-sentenza pronuncjata mit-Tribunal
fl-14 ta’ April 2016 u ghaddiet biex tilga’ t-tielet eccezzjoni sollevata mill-
Kummissarju tal-Pulizia biex sa’ fejn din tirreferi ghat-terminu li jissemma fl-
Artikolu 9 tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta, cahdet it-talba tar-Rikorrent sabiex
tinghata Licenza ta’ Gwardjan Privat ghar-raguni li I-Kummissarju tal-Pulizija ta
decizjoni wara li skada t-terminu kontemplat fl-Artikolu 9 tal-Kap.389 tal-Ligijiet
ta’ Malta, iddikjarat I-ewwel eccezzjoni sollevata mill-Kummissarju tal-Pulizija
ezawrita u baghtet 1-atti lura quddiem dan it-Tribunal sabiex jiddeciedi dwar it-
tieni u t-tielet raguni li jissemmew fir-Rikors promotur ghalfejn ir-Rikorrent
jippretendi li ghandu jinghata Licenza ta’ Gwardjan Privat;

Ra li b’Digriet moghti fid-19 ta’ Ottubru 2018 ir-Rikors gie appuntat ghas-smigh;
Mill-gdid sema’ t-trattazzjoni orali tad-difensuri tal-partijiet kontendenti;

Ra l-atti kollha tal-kawza;

Ikkonsidra:

Bil-proceduri odjerni r-Rikorrent jikkontesta decizjoni tal-Kummissarju tal-
Pulizija komunikata lilu b’ittra datata 7 ta’ Marzu 20143, permezz ta’ liema giet
michuda l-applikazzjoni tieghu ghall-hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat. Bl-
imsemmija ittra ir-Rikorrent gie infurmat illi: breferenza ghall-applikazzjoni
tieghek ghal Licenza ta’ Gwardjan Privat, jiddispjacini ninfurmak illi -
applikazzjoni tieghek qgieghda tigi rifjutata ai termini ta’ [-Artikolu 10(b) fl-
interess pubbliku, minhabba diversi sentenzi fil-konfront tieghek. Ninfurmak
ukoll illi jekk inti jidhirlek li ghandha tinhareg licenza fismek, inti tista’ tappella
minn din id-decizjoni billi fi zmien xahar kalendarju minn meta tircievi dan -
avviz tipprezenta rikors quddiem it-Tribunal ta’ Revizjoni Amministrattiva u
dan skond id-disposizzjonijiet ta’ l-Artikolu 11(3) tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’
Malta.

Ir-Rikorrent hassu aggravat bid-decizjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija (iktar ‘1
quddiem f'din is-sentenza indikata bhala d-Dec¢izjoni) u interpona dan l-appell
minnha fejn jitlob li t-Tribunal ihassar u jirrevoka l-imsemmija Dec¢izjoni u
minflok jilga’ t-talba tieghu ghall-hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat fismu.
Huwa jibbaza dan l-appell fuq is-segwenti aggraviji: (a) il-Kummissarju tal-Pulizija
ma segwiex il-procedura u ma onorax it-termini previsti fl-Artikoli 8 u 9 tal-
Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta stante li d-decizjoni dwar l-applikazzjoni tieghu
ghall-hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat inghatat ferm wara t-terminu ta’ xahar
stipulat fil-Ligi w in-nuqqas tal-Kummissarju tal-Pulizija li jaghti decizjoni entro

3 Dok. “B” a fol. 10 tal-process.



t-terminu stipulat fil-Ligi ghandu jitgies bhala accettazzjoni tat-talba ghall-hrug
ta’ Licneza ta’ Gwardjan Privat, ghaliex kwalunkwe ragunament mod iehor
jekwivali ghal accettazzjoni li t-termini imposti bil-Ligi sabiex ikun hemm
amministrazzjoni kif imiss, jistghu jigu skartati b’'mod mill-aktar abbundanti u ma
jkunu jiswew xejn; (b) ir-raguni ghar-rifjut kif moghtija fl-ittra datata 7 ta” Marzu
2014 ma ghandha l-ebda bazi legali ghaliex gie ¢itat biss I-Artikolu 10(b) minghajr
ma gie bl-ebda mod indikat ghal liema att jappartjeni dan l-istess artikolu; (¢)
ghalkemm l-applikazzjoni tieghu ghall-hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat giet
michuda fl-interess pubbliku minhabba diversi sentenzi fil-konfront tieghu, bosta
minn dawn is-sentenzi jmorru lura s-snin u wiehed ma jistax jigi kkundannat ghal
ghomru milli jikseb xi forma ta’ licenzja minhabba li xi darba fhajtu, ghadda
kemm ghadda zmien, ikkommetta reat. F’setturi ohra, bhala ma huwa ad ezempju
s-settur tal-licenzji tat-trasport, dan il-prin¢ipju nghata s-sahha ta’ Ligi u gew
prefissi termini appoziti li jekk ikunu lahqu ddekorrew applikant ma jkunx jista’
jibga’ ppregudikat minhabba sentenza moghtija fil-konfront tieghu mill-Qorti
Kriminali. Apparte minn hekk ir-rekwizit ta’ l-interess pubbliku huwa interess
vag, soggettiv u altament diskrezzjonali. Ghalkemm huwa veru li kellu reat li kien
jinvolvi ferita hafifa, huwa ma jemminx li dan huwa reat tali li ghandu
jippregudika l-interess pubbliku. Min-naha 1-ohra r-reati l-ohra imsemmija fil-
fedina penali tieghu jmorru lura aktar minn ghaxar snin.

[I-Kummissarju tal-Pulizija jopponi ghall-appell tar-Rikorrent mid-Dec¢izjoni u
jitlob 1i l-istess jigi michud u minflok l-imsemmija Dec¢izjoni tigi kkonfermata
stante li: (i) in linea preliminari t-Tribunal ma huwiex kompetenti biex jittratta u
jiddetermina t-talba tar-Rikorrent in kwantu dan ged jallega li d-Decizjoni ma
inghatatx fiz-zmien stipulat u allura ghandu jitqies li kien hemm accettazzjoni ta’
l-applikazzjoni, liema kwistjoni se mai hija di kompetenza tal-Qorti komposta taht
Ligi differenti u mhux quddiem dan it-Tribunal; (ii) fil-meritu u bla pregudizzju
ghall-eccezzjoni preliminari, it-talba tar-Rikorrent hija nfondata fil-fatt u fid-dritt
stante li kien hemm ragunijiet validi u b’sahhithom bizzejjed sabiex jiggustifikaw
id-decizjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija li ma jaghtix il-Li¢enza ta’ Gwardjan
Privat lir-Rikorrent; (iii) il-kompitu ta’ dan it-Tribunal huwa li jara jekk id-
Decizjoni moghtija fil-konfront tar-Rikorrent kienitx wahda gusta jew le u mhux
jekk inghatatx fil-hin. Apparte I-fatt li r-Rikorrent mhux persuna idoneja sabiex
tinghatalu Licenza ta’ Gwardjan Privat, il-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta ma
jipprovdix li jekk jiskadi t-terminu fih stipulat ghall-ghoti ta’ decizjoni, allura d-
decizjoni qual’ volta moghtija wara tali terminu hija nulla u lanqas ma jirrizulta li
n-nuqqas ta’ ghoti ta’ decizjoni entro t-terminu stipulat tammonta ghal
accettazzjoni ta’ l-applikazzjoni, anzi, kif jirrizulta anke minn Ligijiet ohra, in-
nuqqas ta’ decizjoni entro t-terminu stipulat fil-Ligi ghandha titgies bhala rifjut
ta’ l-applikazzjoni; (iv) ghalkemm fid-Decizjoni gie indikat l-Artikolu 10(b)
minghajr referenza ghall-Kapitolu tal-Ligi, mill-istess Decizjoni jirrizulta li r-rifjut
huwa bbazat fuq il-provvedimenti tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta; (v)
kuntrarjament ghal dak affermat mir-Rikorrent, huwa jaf ben tajjeb li ghandu
sentenzi recenti li bosta minnhom juru x’karattru ghandu u li ghalhekk mhux fl-
interess pubbliku li tinghata Licenza ta’ Gwardjan Privat lil persuna b’dan it-tip
ta’ karattru. Gwardjan Privat irid ikollu karattru affidabbli u responsabbli biex
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ikun kapaci jaghmel dan it-tip ta’ xoghol u b’hekk kull referenza ghal setturi ohra
ma tistghax tghodd ghal dan il-kaz ghaliex Licenza ta’ Gwardjan Privat tirrikjedi
ferm iktar responsabilita minn setturi ohra. Apparte minn hekk ma hemm xejn
fil-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta li twaqqaf lill-Kummissarju tal-Pulizija milli jiehu
in konsiderazzjoni wkoll reati li huma inqas ric¢enti, iktar u iktar meta’ r-Rikorrent
baga’ jikkometti reati b’'mod konsistenti u sa’ zmien recenti; (vi) fid-
determinazzjoni tal-hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat il-Kummissarju tal-
Pulizija jikkunsidra l-fedina penali ta’ l-applikant u mhux ic-Certifikat tal-
Kondotta tieghu ghar-raguni li certi reati li taghhom fiz-zmien ikun instab hati 1-
applikant wara ¢ertu zmien ma jibqghux jidhru fi¢c-Certifikat tal-Kondotta tieghu
u ghalhekk kieku ma jigux ikkunsidrati. Ir-reati jibqghu jidhru fuq il-fedina penali
u b’hekk ma jkunux jistghu jigu injorati. L-intenzjoni tal-Legislatur kjarament
kienet illi min jikkommetti certa tip ta’ reati ma jikkwalifikax ghall-hrug ta’
Licenza ta’ Gwardjan Privat; (vii) kuntrarjament ghal dak pretiz mir-Rikorrent,
reat li jinvolvi ferita hafifa, fost reati ohra kommessi, ma jistax jitqies li ma
jippregudikax l-interess pubbliku, iktar u iktar meta dan ma huwiex l-uniku reat
li tieghu nstab hati r-Rikorrent, fejn instab hati anke ta’ reati li jinvolvu theddid
ta’ anzjani, ta’ uffi¢jali pubbli¢i w anke reati fejn ma obdiex l-ordnijiet moghtija
minn uffi¢jali pubbli¢i, fosthom ordnijiet moghtija minn membri tal-Korp tal-
Pulizija.

Bis-sentenza pronuncjata mill-Qorti ta’ 1-Appell (Sede Inferjuri) fil-5 ta’ Ottubru
2018, in forza ta’ liema inter alia giet imhassra s-sentenza moghtija minn dan it-
Tribunal fl-14 ta’ April 2016, giet milqugha t-tielet eccezzjoni sollevata mill-
Kummissarju tal-Pulizija u konsegwentement gie michud l-ewwel aggravju fuq
liema r-Rikorrent jibbaza l-appell tieghu mid-Decizjoni u l-ewwel eccezzjoni
sollevata mill-Kummissarju tal-Pulizija giet dikjarata ezawrita. Isegwi ghalhekk -
u dan kif jirrizulta mill-istess imsemmija sentenza tal-Qorti ta’ 1-Appell (Sede
Inferjuri) - li t-Tribunal ghandu issa jittratta u jiddetermina t-tieni u t-tielet
aggravji fuq liema r-Rikorrent jibbaza l-appell tieghu mid-Decizjoni, fid-dawl tar-
rimanenti eccezzjonijiet sollevati mill-Kummissarju tal-Pulizija.

Fir-Rikors promotur ir-Rikorrent espona t-tieni aggravju ta’ 1-appell tieghu bil-
mod segwenti: fit-tieni lok, u minghajr pregudizzju ghandu jinghad illi fl-ewwel
paragrafu ta’ l-ittra tas-7 ta’ Marzu fuq imsemmija, ir-raguni ghar-rifjut
m’ghandha l-ebda bazi legali ghax gie citat biss [-Artikolu 10(b) minghajr ma gie
bl-ebda mod indikat ghal liema att jappartjeni dan l-istess artikolu4. Waqt it-
trattazzjoni orali r-Rikorrent issottometta li n-nuqqas ta’ indikazzjoni tal-Ligi in
bazi ghal liema l-applikazzjoni tieghu ghall-hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat
giet rifjutata jikkostitwixxi vjolazzjoni tal-princ¢ipju ta’ l-equality of arms.
Issottometta li biex tali princ¢ipju effettivament jigi salvagwardat, ir-ragunijiet
moghtija fid-Decizjoni ghandhom ikunu intelligible, adequate u that they leave
no doubt. In sostenn ta’ dak minnu sottomess ir-Rikorrent irrefera ghas-sentenza
fl-ismijiet South Buckinghamshire District Council and Another v.
Porter, deciza mill-House of Lords fl-2004 u ghas-sentenza fl-ismijiet Eugene

4 Fol. 2 tal-process.



Cardona v. Trasport Malta gia 1-Awtorita dwar it-Trasport ta’ Malta,
Appell Nru. 18/10 deciza mill-Qorti ta’ 1-Appell (Sede Inferjuri) fit-18 ta’ Gunju
2010.

Fid-decizjoni South Buckinghamshire District Council and Another v.
Porter inghad illi: the reasons for a decision must be intelligible and they must
be adequate. They must enable the reader to understand why the matter was
decided as it was and what conclusions were reached on the ‘principal important
controversial issues’, disclosing how any issue of law or fact was resolved.
Reasons can be briefly stated, the degree of particularity required depending
entirely on the nature of the issues falling for decision. The reasoning must not
give rise to a substantial doubt as to whether the decision-maker erred in law,
for example by misunderstanding some relevant policy or some other important
matter or by failing to reach a rational decision on relevant grounds. But such
adverse inference will not readily be drawn. The reasons need refer only to the
main issues in the dispute, not to every material consideration. They should
enable disappointed developers to assess their prospects of obtaining some
alternative development permission, or, as the case may be, their unsuccessful
opponents to understand how the policy or approach underlying the grant of
permission may impact upon future such applications. Decision letters must be
read in a straightforward manner, recognising that they are addressed to
parties well aware of the issues involved and the arguments advanced. A reasons
challenge will only succeed if the party aggrieved can satisfy the court that he
has genuinely been substantially prejudiced by the failure to provide an
adequately reasoned decision’.

Fis-sentenza Eugene Cardona v. Trasport Malta gia 1-Awtorita dwar it-
Trasport ta’ Malta, il-Qorti ta’ 1-Appell (Sede Inferjuri) ghamlet is-segwenti
osservazzjonijiet: tradizzjonalment, almenu skond certi principji dottrinali
generali r-regola ta’ gustizzja naturali ta’ smigh xieraq timporta d-dover li
tinghata lill-partijiet fil-kontestazzjoni l-opportunita ragjonevoli li jressqu -
provi li jkunu jixtiequ jipproducu u li jinghataw il-possibilita li jaghmlu s-
sottomissjonijiet taghhom. Maz-zmien, oltre dawn affermati, zdiedu
progressivament aspetti ohra tat-tematika. Fundamentalment, il-princ¢ipju gie
jassorbi wkoll illi fis-sentenzi jigu provduti wkoll lill-partijiet “ir-raguni ghaliex
l-appell (fdan il-kaz lil tribunal kwazi gudizzjarju) ikun ged jigi milqugh jew
michud (ara Cauchi Ltd. v. Kummissarju tat-Taxxa fuq il-Valur Mizjud, Appell,
6 ta’ Ottubru 2000). “Dan mhux biss biex tigi assikurata t-trasparenza tal-
gudizzju imma wkoll biex tkun tista’ tigi verifikata [-gustizzja tal-gudikat” (ara
Kruger Limited v. Il-Kummissarju tat-Taxxa fuq il-Valur Mizjud”, Appell, 13 ta’
Lulju 2001). Gie difatti minn din il-Qorti osservat illi “taht l-inkalzar tal-
gurisprudenza evoluta mill-organi gudizzjarji Ewropeji in materja jinsorgi I-
principju li tali motivazzjoni mhux biss trid tirrizulta mis-sentenza izda wkoll li
din tkun adewgata. Motivazzjoni li kellha tkun tali li fil-minimu tissodisfa fuq
kollox il-partijiet in kawza fuq il-korrettezza fattwali u guridika tar-ragunijiet li
wasslu ghad-decizjoni. Hu fid-dawl ta’ dan il-principju acéennat li gie ritenut li
[-motivazzjoni, wagqt li fkull kaz kellha tkun adegwata, pertinenti u relatata mal-
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kwistjonijiet ta’ fatt u ta’ dritt sottomessi lill-Qorti mill-partijiet in kawza, kienet
certament id-decizjoni tal-Qorti ta’ l-ewwel grad li kellha tkun l-aktar ezawrjenti
proprju ghaliex hi [-motivazzjoni taghha li kellha tipprovdi l-bazi ta’ l-aggravju
ta’ l-eventwali appell moghti lil tribunal ta’ revizjoni”. Ara “Charmaine Camilleri
v. Eugenio Abdilla et, Appell Inferjuri, 12 ta’ Jannar 2005 u “Joseph Saliba v.
Imperial Hotel” Appell Inferjuri, 11 ta’ Dicembru 2009 b’abbracé¢ ta’ I-
insenjament fid-decizjoni Kostituzzjonali in re: “Gordon Agius v. Avukat
Generali” 20 ta’ Dicembru 2000. Minn dan isegwi li in linea ta’ massima illi ma
jistax tkun hemm dubju illi, gjaladarba hi I-parti konsiderativa tas-sentenza illi
tikkjarixxi u tispjega l-import tad-disposittiv, il-motivazzjoni kienet ta’ essenza
anke ghaliex tirrapprezenta dik id-dikjarazzjoni formali li permezz taghha I-
gudikant jattesta illi effettivament jissussitu elementi idoneji, ta’ fatt u ta’ dritt,
biex jiggustifikaw il-konvinciment tieghu. Meta tali dikjarazzjoni tkun mankanti
mid-decizjoni, il-kaducita taghha ma tistax tigi legittimament evitata.

Filwaqt 1li t-Tribunal fermament jagbel ma’ u jabbraccja l-osservazzjonijiet
maghmula fiz-zewg sentenzi hawn appena c¢itati, ma jqisx li fil-kaz in ezami
tissussisti sitwazzjoni tali li I-prin¢ipju ta’ 1-equality of arms a favur ir-Rikorrent
gie b’xi mod imxellef ghaliex id-Decizjoni ma hijiex ben jew suffi¢jentement
motivata.

Ghalkemm huwa minnu li fid-De¢izjoni I-Kummissarju tal-Pulizija jaghmel biss
referenza ghall-Artikolu 10(b) minghajr ma jghid ghal liema Att tal-Ligijiet ta’
Malta ged jirreferi, b’dagshekk ma jfirrisx li I-istess Decizjoni ma hijiex motivata
u ma hemmx indikata r-raguni a bazi ta’ liema l-applikazzjoni tar-Rikorrent ghall-
hrug ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat giet michuda. Di fatti fid-Decizjoni -
Kummissarju kjarament jghid li 1-applikazzjoni tar-Rikorrent ghall-hrug fismu ta’
Licenza ta’ Gwardjan Privat giet michuda fl-interess pubbliku minhabba
diversi sentenzi fil-konfrront tiegheks. Hija din l-affermazzjoni u mhux tant
l-indikazzjoni tal-Ligi i minnha johrog 1-Artikolu 10(b) li tikkostitwixxi l-vera e
propria raguni ghalfejn it-talba tar-Rikorrent giet michuda. Hija din I-
affermazzjoni li tqieghed lir-Rikorrent f'posizzjoni li jkun jaf ghalfejn u ghaliex it-
talba tieghu ghall-hrug fismu ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat giet michuda u
b’hekk fposizzjoni ukoll li jappella mid-Decizjoni hekk mehuda fil-konfront
tieghu, kif fil-fatt ghamel.

Din l-osservazzjoni tat-Tribunal issib konferma fnumru konsiderevoli ta’ sentenzi
pronuncjati minn dan it-Tribunal, kemm kif presjedut kif ukoll kif diversament
presjedut, fiz-zmien meta fid-decizjonijiet tieghu I-Kummissarju tal-Pulizija kien
jindika biss 1-Artikolu tal-Ligi u 1-Ligi nnifisha in bazi ghal liema talba in ezami
tkun giet michuda. In effetti fis-sentenza fl-ismijiet David Vincenti v.
Kummissarju tal-Pulizija, Rik. Nru. 275/11 deciza fl-4 ta’ April 2013, fejn
fid-decizjoni kontestata il-Kummissarju tal-Pulizija kien indika biss 1-Artikolu u 1-
Ligi bhala raguni ghar-rifjut tat-talba, gie osservat illi ai termini ta’[-Artikolu 11(1)
tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta jekk il-Kummissarju jirrifjuta li johrog licenza

5 Enfasi tat-Tribunal. Fol. 10 tal-process.



lill-applikant biex jahdem bhala agenzija ta’ gwardjani privati jew bhala
gwardjan privat, dan ghandu minnufih jikkomunika bil-miktub dik id-decizjoni
lill-applikent fejn jaghtih ir-raguni ghal dak ir-rifjut: 1zda fkaz ta’ rifjut taht I-
Artikolu 10(b), ikun bizzejjed li jiddikjara li I-licenza tkun giet rifjutata fl-interess
pubbliku. Minn dan il-provvediment tal-Ligi johrog ¢ar li fkaz ta’ rifjut ta’ talba
ghall-hrug jew tigdid ta’ licenza ta’ Gwardjan Privat il-Kummissarju tal-Pulizija
ghandu jaghti indikazzjoni ¢ara tar-raguni in bazi ghal liema t-talba relattiva
tkun ged tigi michuda. Dan ifisser ghalhekk ... illi s-semplici indikazzjoni
generiku ta’ lI-Artikolu tal-Ligi fuq liema l-Kummissarju tal-Pulizija jkun ged
jibbaza r-rifjut tieghu, anke fejn si tratta ta’ rifjut fl-interess pubbliku, ma
tissodisfax ghal kollox dak provdut fil-Ligi. Ghalkemm is-semplici indikazzjoni
generika ta’ [-Artikolu tal-Ligi fuq liema I-Kummissarju tal-Pulizija jkun ibbaza
r-rifjut tieghu ma twassalx ghan-nullita tad-decizjoni, huwa rakkomandabbli
illi fil-futur il-Kummissarju tal-Pulizija ma jillimitax ruhu li jikkwota biss I-
Artikolu tal-Ligi fuq liema jkun ged jibbaza tali rifjut. B’hekk fejn i¢-cahda tkun
ibbazata fuq l-Artikolu 10(a) tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta, il-Kummissarju
tal-Pulizija ghandu jindika liema wahda jew iktar mis-sitt ¢irkostanzi tkun ged
tigi applikata fil-konfront ta’ l-applikant u fejn i¢-cahda tkun ibbazata fuq l-
Artikolu 10(b) tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta jghid b’mod ¢ar li t-talba tkun
ged tigi rifjutata fl-interess pubbliku.

Apparte minn dan kollu osservat, ladarba l-applikazzjoni tar-Rikorrent kienet
ghall-hrug fismu ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat u tali settur huwa regolat b’Att
tal-Ligi ad hoc, ossia 1-Att dwar Gwardjani Privati u Uffi¢jali tal-Komunita,
Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta, li appuntu huwa Att li gie promulgat biex jipprovdi
li jkunu licenzjati, regolati u kontrollati persuni li jhaddmu, jahdmu fi jew
impjegati ma’ servizzi ta’ gwardjani privati u ma’ servizzi ta’ ufficjali tal-
komunita u biex jipprovdi ghal hwejjeg li ghandhom xjagsmu maghhom jew
ancillart ghalihom®, huwa bilwisq evidenti - u dan kellu jkun hekk evidenti ghar-
Rikorrent qua l-applikant - 1i I-Artikolu 10(b) li ghalih issir referenza fid-Decizjoni
huwa I-Artikolu 10(b) tal-Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta li appuntu jipprovdi li -
Kummissarju ghandu jirrifjuta applikazzjoni fkull wahda mic-cirkostanzi li
gejjin: ... (b) meta dan jikkunsidra li jkun fl-interess pubbliku Ui jirrifjuta dik il-
licenza.

Fid-dawl ta’ dan kollu osservat ghalhekk it-Tribunal iqis li t-tieni aggravju sollevat
mir-Rikorrent in sostenn ta’ l-appell tieghu mid-Decizjoni ma huwiex gustifikat u
b’hekk ma jisthoqqgx li jigi milqugh.

Trattat dan l-aggravju t-Tribunal ser jghaddi biex jittratta t-tielet aggravju fuq
liema ir-Rikorrent jibbaza l-appell tieghu mid-Decizjoni u cioe li fil-mertu I-
Kummissarju tal-Pulizija ma kienx gustifikat fli jichad l-applikazzjoni tieghu
ghall-hrug fismu ta’ Licenza ta’ Gwardjan Privat stante li s-sentenzi in bazi ghal
liema 1-Kummissarju ibbaza d-Decizjoni tieghu jmorru lura diversi snin u ma
huwiex gust li persuna li setghet zbaljat fiz-zmien tibga’ tigi kkundannata ghal

6 Kap.389 tal-Ligijiet ta’ Malta.



ghomorha kollu fuq il-bazi ta’ kuncett hekk vag, soggettiv u altament
diskrezzjonali bhalma ma hu appuntu dak ta’ l-interess pubbliku.

Dan il-kuncett ta’ interess pubbliku fil-kuntest ta’ hrug jew tigdid ta’ Licenza ta’
Gwardjan Privat jew ta’ Licenza ta’ Agenzija ta’ Gwardjani Privati, gie diversi drabi
trattat minn dan it-Tribunal, kif diversament presjedut, fis-sentenzi moghtija
Minnu, fosthom ad ezempju fis-sentenza fl-ismijiet Jonathan Cauchi v.
Kummissarju tal-Pulizija, Rik. Nru. 29/17 deciza fit-22 ta’ Jannar 2018 u
ikkonfermata mill-Qorti ta’ 1-Appell (Sede Inferjuri) b’sentenza pronuncjata fil-5
ta’ Ottubru 2018. Fl-imsemmija sentenza gie osservat illi: meta I-Kummissarju
intimat ikollu kaz bhal dak odjern huwa bilfors irid jezercita d-diskrezzjoni
tieghu dwar kif se jzomm bilanc bejn l-interess pubbliku u d-dritt li [-applikant
jezercita l-professjoni ta’ gwardjan privat. Illi fid-Dritt Amministrattiv huwa
principju assodat li ‘a person in whom is vested a discretion must exercise his
discretion upon reasonable grounds. A discretion does not empower a man to do
what he likes merely because he is minded to do so - he must in the exercise of his
discretion do not what he likes but what he ought. In other words, he must, by
the use of his reason, ascertain and follow the course which reason directs. He
must act reasonably. Fis-sentenza Associated Provincial Picture Houses Ltd. v.
Wednesbury Corporation (g1948h 1 KB 223 at 229) Lord Greene MR osserva li:
It is true that discretion must be exercised reasonably. Now what does that
mean? Lawyers familiar with the phraseology used in relation to exercise of
statutory discretions often use the word “unreasonable” in a rather
comprehensive sense. It has frequently been used and is frequently used as a
general description of things that must not be done. For instance, a person
entrusted with a discretion must, so to speak, direct himself properly at law. He
must call his own attention to the matters which he is bound to consider. He must
exclude from his consideration matters which are irrelevant to what he has to
consider. If he does not obey those rules, he may truly be said and often is said to
be acting ‘unreasonably’. Similarly, there may be something so absurd that no
sensible person could ever dream that it lay within the powers of the authority.
Warrington LJ in Short v. Poole Corporation gave the example of the red haired
teacher, dismissed because she had red hair. This is unreasonable in one sense.
In another it is taking into consideration extraneous matters. It is so
unreasonable that it might almost be described as being done in bad faith; and,
in fact, all these things run into one another”. Illi minhabba n-natura tas-servizzi
li jistghu jigu prestati minn Gwardjan Privat (Artikolu 2 tal-Kap.389 tal-Ligijiet
ta’ Malta definizzjoni ta’ servizzi ta’ gwardjan privat) huwa logiku u legittimu li fI-
ghoti u t-tigdid ta’ tali licenzji jigi kkunsidrat l-aspett ta’ l-interess pubbliku u li
decizjoni moghtija fil-kamp kriminali fir-rigward ta’ applikant timpingi fuq tali
konsiderazzjoni u hu necessarju li jkun hemm evalwazzjoni appozita jekk -
applikant hux persuna idonea o meno ghal tali posizzjoni mill-awtorita
regolatrici koncernata, fdan il-kaz il-Kummissarju tal-Pulizija.

Mill-affidavit ta’ 1-Ispettur Silvana Zrinzo Azzopardi jirrizulta li fil-kaz in ezami 1-
Kummissarju tal-Pulizija wasal ghad-decizjoni li ma huwiex fl-interess pubbliku
li tinhareg Licenza ta’ Gwardjan Privat f'isem ir-Rikorrent a bazi ta’ dak li jirrizulta
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mill-fedina penali ta’ l-istess Rikorrent esebita a fol. 52 sa’ 62 tal-process.
Kuntrarjament ghal dak pretiz mir-Rikorrent, li jsostni li skond i¢-Certifikat ta’
Kondotta tieghu? he is a person of good conduct, mill-fedina penali tieghu - li
taghti stampa ferm iktar ¢ara u komprensiva tal-karattru w attitudini tar-
Rikorrent, jirrizulta b’mod car li huwa jsibha ferm difficli i jobdi u josserva I-
Ligijiet kif ukoll li jobdi u josserva l-ordnijiet ta’ persuni fawtorita bhalma huma
ad ezempju ufficjali tal-Pulizija jew uffi¢jali ta’ Awtorita Pubblika. Fir-rigward tul
is-snin kellu diversi kundanni dwar sewqan bla licenza u/jew sewqan traskurat kif
ukoll diversi kundanni dwar theddid lill-uffi¢jali pubblic¢i u nugqas ta’ osservanza
ta’ ordnijiet legittimi moghtija minnhom. Jirrizulta wkoll li r-Rikorrent jsibha
difficli jikkontrolla lilu nnifsu u l-atteggjament tieghu versu terzi persuni tant illi
b’mod konsistenti tul is-snin kellu diversi kundanni dwar theddid, griehi u hsara
lil proprjeta.

Fil-fehma tat-Tribunal fid-dawl ta’ dak li jirrizulta mill-fedina penali tar-
Rikorrent u fid-dawl tad-dmirijiet li ghandu jaqdi Gwardjan Privat u tac-
cirkostanzi zvarjati - inkluzi ¢irkostanzi ta’ certa tensjoni - li Gwardjan Privat jista’
jiffac¢ja u jsib ruhu fihom fxoghlu, il-Kummissarju tal-Pulizija kien gustifikat f1i
jiddeciedi li ma huwiex fl-interess pubbliku li tinhareg Li¢enza ta’ Gwardjan Privat
fisem ir-Rikorrent. Ghalkemm ir-Rikorrent jsostni li r-reati li taghhom gie misjub
hati u konsegwentement issentenzjat ghalihom, anke fejn hemm feriti ta’ natura
hafifa, ma humiex tali li jippregudikaw l-interess pubbliku, tant illi gatt ma nghata
sentenza ta’ habs effettiv, it-Tribunal iqis li din hija evalwazzjoni semplicistika
izzejjed ta’ x’jinvolvi x-xoghol ta’ Gwardjan Privat. In effetti r-reati li taghhom ir-
Rikorrent ripetutament instab hati matul is-snin juru bi¢-¢ar li huwa ghandu
disripett lejn il-Ligi w anke lejn uffi¢jali pubblici u sahansitra lejn ¢ittadini privati,
karatteristika din li tikkuntrasta ferm mal-figura ta’ Gwardjan Privat.

Fir-rigward ta’ din l-ahhar osservazzjoni tat-Tribunal issir referenza ghal dak li
inghad fil-precitata sentenza Cauchi v. Kummissarju tal-Pulizija, u cioe li
gwardjan privat irid, fost affarijiet ohra, ikun ta’ ezempju ghac-cittadin fdak li
ghandu xjagsam thartis tal-ligijiet u zamma ta’ l-ordni. Certament dak li wettaq
ir-rikorrent ma jurix dan ir-rispett. Ghalkemm dan it-Tribunal jagbel u jemmen
illi bniedem i jkun zbalja ghandu jinghata c¢ans jirriforma ruhu, inkluz fejn
jidhlu opportunitajiet ta’ xoghol, wiehed irid joqghod attent li ¢-¢ittadin jibga’
jkollu fiducja fil-gwardjani privati u lokali. Illi fl-isfond ta’ dan kollu, dan it-
Tribunal jifhem li I-Kummissarju intimat uza d-diskrezzjoni tieghu b’mod gust
meta kien ta’ l-opinjoni li mhux fl-interess pubbliku li r-rikorrent jithalla
Jjezercita [-mestjier in kwistjoni. Il-mestjier in kwistjoni jirrikjedi, f¢erti kazijiet,
kontroll ta’ sitwazzjonijiet fejn ir-reazzjoni tal-gwardjan privat tista’ ssalva jew
tgharraq tali sitwazzjoni. Il-fedina penali ta’ l-imputat turi xort’ ohra. Issir
referenza wkoll ghal dak osservat minn dan it-Tribunal, diversament presjedut,
fis-sentenza fl-ismijiet Charles Difesa v. Kummissarju tal-Pulizija, Rik.
Nru. 47/14 deciza fil-15 ta’ Dicembru 2015. Fl-imsemmija sentenza t-Tribunal
osserva li I-gwardjan privat irid ikun persuna ta’ karattru affidabbli bizzejjed biex

7 Dok. 1 a fol. 130 tal-process.
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jezercita r-responsabilitajiet li gwardjan ghandu vis-a-vis is-so¢jeta, in generali,
fosthom li jkun ta’ ezempju biex i¢-¢ittadini jobdu r-regoli u ligijiet biex socjeta
tiffunzjona b’rispett wiehed lejn l-iehor u lejn 1-Awtortaijiet: meta éittadin ihares
lejn gwardjan privat jew lokali jrid jara fih ezepmju ta’ rispett lejn il-Ligi u mhux
li hu stess ikun ripetutament kiser l-istess Ligi - ezempju dan li fil-fehma tat-
Tribunal ir-Rikorrent fil-kaz in ezami ma huwiex affattu idoneju biex jaghti.

Fid-dawl ta’ dan kollu osservat jirrizulta ghalhekk li anke t-tielet aggravju fuq
liema ir-Rikorrent jibbaza l-appell tieghu mid-Decizjoni ma huwiex gustifikat u
b’hekk ma jisthoqqgx li jigi milqugh.

Ghal dawn ir-ragunijiet it-Tribunal jaqta’ u jiddeciedi billi jichad l-appell tar-
Rikorrent mid-decizjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija notifikata lilu b’ittra datata
7 ta’ Marzu 2014 u li biha giet michuda l-applikazzjoni tieghu ghall-hrug fismu ta’
Licenza ta’ Gwardjan Privat, u minflok jikkonferma l-istess imsemmija dec¢izjoni.

L-ispejjez ta’ dawn il-proceduri ghandhom jigu sopportati interament mir-
Rikorrent.

MAGISTRAT
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