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1. Dan huwa appell tas-socjetajiet atturi [“il-Konsorzju”] u appell

inCidentali tad-dipartiment konvenut [“id-Dipartiment”] minn sen-

tenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-14 ta’ Frar 2012 Ii,

wara li c¢ahdet eccezzjoni ta’ preskrizzjoni mressqa mid-

Dipartiment, ¢ahdet ukoll it-talba tal-Konsorzju ghal danni talli d-

Dipartiment warrab offerta mressga mill-Konsorzju wara sejha

ghal offerti ghal kuntratt pubbliku.
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2. ll-fatti li wasslu ghall-kawza u |-konsiderazzjonijiet li wasslu lill-
ewwel qorti ghad-decizjoni taghha gew imfissra hekk fis-

sentenza appellata:

»Dik tal-lum hija azzjoni ghal danni. L-attur noe gieghed jikkon-
tendi illi I-consortium attur garrab danni meta kien skwalifikat
minghajr raguni valida mill-process tat-tender li kien hareg il-
konvenut ghall-fornitura u stallazzjoni ta’ Traffic Management
Information System (VTMIS). Skond I-attur noe, ir-responsabilita
ghal danni tal-konvenut fil-konfront tieghu gejja mill-fatt illi ghal-
kemm sentenza moghtija fis-27 ta’ Gunju 2008 mill-Qorti tal-
Appell fil-kawza fl-istess ismijiet (Citaz. nru 972/05) tat ragun lill-
consortium attur, il-konvenut ma regax qgieghed lill-consortium
attur fil-process tal-ghazla ghall-fini tat-tender dags li kieku gatt
ma kien skwalifikat, ghaliex, sakemm baqghet pendenti I-kawza
qguddiem il-grati ordinarji, it-tender kien aggudikat a favur ta’ kun-
trattur iehor.

»Ladarba ghall-fini tal-istanza tieghu Il-attur noe gieghed jistrieh
fuq dak li kien deciz mill-grati, din il-qorti sejra tqis I-ewwel dawn
id-decizjonijiet safejn dawn jolqtu I-istanza attri¢i tal-lum u I-
eccezzjonijiet tal-konvenut inkluza dik tal-preskrizzjoni.

»Mill-premessi attrici f'dik il-kawza, jirrizulta li I-konvenut informa
lill-consortium attur bl-iskwalifika tieghu mill-process tat-tender in
kwistjoni b’ittra tad-19 ta’ Lulju 2005. L-attur noe wiegeb b’ittra
tieghu tal-21 ta’ Lulju 2005 fejn oggezzjona ghall-iskwalifika. Il-
kaz mar quddiem il-Bord tal-Appell Kuntratti Pubbli¢i li b’deciz-
joni tieghu tal-31 ta’ Awissu 2005 ¢ahad |-appell tal-attur noe.

»Ftit taz-zmien wara, fl-istess sena 2005, il-consortium attur
ipprezenta c¢itazzjoni quddiem din il-qorti ... ... .

»Permezz ta’ sentenza moghtija fit-3 ta’ Marzu 2006, il-gorti,
wara li sabet illi I-konvenut ma kienx gustifikat li jirrifjuta u
jiskwalifika |-offerta tal-attur noe, laqghet it-talbiet kollha attrici kif
dedotti bl-ispejjez kontra |-konvenut.

»ll-konvenut appella mis-sentenza.

»Permezz ta’ sentenza moghtija fis-27 ta’ Gunju 2008, il-Qorti
tal-Appell ¢ahdet I-appell tal-konvenut u kkonfermat is-sentenza
appellata bl-ispejjez kontra I-konvenut.

»lkkunsidrat :
»L-E¢cezzjoni tal-Preskrizzjoni (art. 2153 tal-Kap.16)

»ll-konvenut gieghed jec¢epixxi I-preskrizzjoni tas-sentejn ai ter-
mini tal-art. 2153 tal-Kap.16 li jagra hekk —
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»“L-azzjoni ghall-hlas tal-hsarat mhux ikkagunati b’'reat taga’ bi
preskrizzjoni bl-gheluq ta’ sentejn.”

»Ghax hija rilevanti kemm ghall-fini ta’ din |-e¢¢ezzjoni, izda
anke u fuq kollox minhabba I-gies tal-istanza fil-mertu, din il-gorti
sejra tikkunsidra |-ghamla ta’ azzjoni li giet intavolata mill-attur
noe sabiex tiddetermina jekk, apparti kull kwistjoni ta’ prova tal-
fondatezza o meno tal-ec¢ezzjoni nnfisha, tistax tigi invokata fil-
kaz tal-lum l-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tas-sentenza skond |-
art. 2153.

»Fis-sentenza riportata fil-Kollez. Vol. XXXVI1.1.140, jinghad illi
jezistu tliet xorta ta’ danni : (i) dawk derivanti minn delitt veru u
proprju ; (i) dawk I-ohra konnessi ma’ htija akwiljana, u (iii) dawk
dovuti naxxenti minn inadempjenza kontrattwali.

»Fl-istess waqt huwa accettat fil-gurisprudenza illi din il-lista
m’hijiex ezawrienti ghaliex jezistu danni ohra abbinati mal-fazi
prekontrattwali u, ghaliex le, mal-fazi tal-invit ghall-offerti.

»lssa huwa veru dak li jinsab ritenut illi “il rapporto giuridico
nasce appena sorga il vincolo creatore della obbligazione; e lo
stesso vincolo si considera effetuarsi quando vi € l'unione della
proposta e della accettazione, perche in quel momento si im-
medesimano in modo tale da creare il vincolo. ... ... ...” (ara
Kollez. Vol. XXVIII.1.629); fl-istess waqt pero, fl-assenza ta’ dan
il-vinkolu, kapaci jinholoq dannu.

»Jirrizulta li dik tal-lum m’hijiex azzjoni ghal danni kontrattwali
proprju ghaliex il-partijiet qatt ma waslu ghal relazzjoni ex
contractu bejniethom.

»Ghalkemm [-attur noe, l|-aktar fis-sottomissjonijiet tieghu tal-
ahhar, ma jeskludix li l-azzjoni tieghu taga’ fil-kategorija ta’
azzjoni ghal danni naxxenti minn htija aquiliana, din il-qgorti
teskludi bl-aktar mod ¢ar u inekwivoku li hekk hu mhux ghaliex,
kif jirrizulta mis-sentenza tal-Qorti tal-Appell bejn I-istess partijiet
fuq riferita, kif ukoll kif huwa evidenti mill-premessi tar-rikors
guramentat tal-lum, I-azzjoni attrici mhijiex imsejsa fuq il-pretest
ta’ culpa aquiliana kif previst mill-art.1031 u 1032(1) tal-Kap.16.

»Li trid ta¢¢erta ruhha din il-qorti huwa jekk il-consortium attur
ghandux jedd ta’ azzjoni ghal danni naxxenti minn pre-
contractual liability kif del resto jiddikjara l|-attur noe stess fis-
sottomissjonijiet tieghu tal-ahhar.

»Din il-qorti sejra tistharreg ’il quddiem jekk hemmx fondament
guridiku inkella le ghal azzjoni ta’ precontractual liability. Fl-
istess waqt pero din il-qorti tghid li ghal azzjoni ghal danni ghal
allegata pre-contractual liability il-preskrizzjoni applikabbli hija
dik fit-termini tal-art. 2153. Del resto, kif jirrizulta min-nota tieghu
a fol. 69, l-attur noe stess jaccetta li |-preskrizzjoni applikabbli
hija dik skond l-art. 2153, preskrizzjoni li pero I-attur noe jikkon-
testa fil-mertu.
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»Sabiex tghid jekk I-e¢cezzjoni tirrizultax inkella le, din il-gorti trid
tqis ukoll disposizzjonijiet ohra li jaghmlu parti mit-Titolu XXV tal-
Kap.16 li jittratta Fuq il-Preskrizzjoni u li fil-fehma taghha, fuq |-
iskorta tal-provi akkwiziti, jista’ jkollhom rilevanza ghall-kwistjoni
de qua.

»Senjatament gieghda tirreferi —
»e ghall-art.2131(2) li jaqra hekk —

»“Il-preskrizzjoni tinkiser b’talba gudizzjarja, ukoll jekk din it-
talba ma tkunx giet innotifikata lill-konvenut minhabba li jkun
nieges minn Malta jew ghal xi raguni tajba ohra, basta li I-attur
jissokta |-kawza kontra kuratur mahtur mill-gorti, bil-mod i
jinghad fil-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili, u jiehu
sentenza fuq dik it-talba.”

»e ghall-art. 2137 li jagra hekk —

»“Bla hsara ta’ disposizzjonijiet ohra tal-ligi, il-preskrizzjoni ta’
azzjoni tibda minn dak in-nhar li din l-azzjoni tista’ tigi ezer-
¢itata minghajr ma jittiehed gies tal-istat jew tal-kondizzjoni tal-
persuna li lilha din l-azzjoni tmiss.”

»Din il-qorti sejra tghaddi biex tqis il-kwistjoni ta’ minn meta
skattat l-azzjoni ghad-danni.

»Tghid dan ghaliex I-attur noe jikkontendi li I-azzjoni setghet tkun
minnu ezercitata b’effett mid-data tas-sentenza tal-Qorti tal-
Appell bejn l-istess partijiet fuqg riferita. In sostenn l-attur noe
jaghmel riferenza ghas-sentenza tal-Qorti tal-Appell tad-9 ta’
Marzu 1994 fil-kawza Xuereb v. Zammit. Dik is-sentenza galet
hekk —

‘... meta tkun sentenza tal-grati li tohloq id-dritt ta’ azzjoni,
isegwi illi I-azzjoni gudizzjarja tista’ tinbeda biss wara dik is-
sentenza u li, ukoll, minn dik id-data tista’ tibda tiddekorri I-
preskrizzjoni. Mentri meta sentenza tkun semplicement dikjara-
torja ta’ x’kienet il-posizzjoni guridika korretta gabel beda I-
pro¢ediment, allura huwa dagstant iehor ¢ar li tali sentenza
m’ghandha ebda rilevanza la ghal meta l-azzjoni tal-kreditur
setghet tigi intavolata u, konsegwentement, ghad-data i
minnha bdiet tiddekorri I-preskrizzjoni.”

»Huwa principju tad-dritt illi d-data li taghti bidu ghall-preskrizz-
joni hi determinabbli oggettivament u tibda tiddekorri mill-fatt tal-
hsara (ara Scicluna v. Tracey, deciza mill-Qorti tal-Appell fit-22
ta’ Gunju 1900 (Vol. XVII.I.151) u Caruana v. Runza, deciza
minn din il-qorti fis-7 ta’ Mejju 1999).

»lt-terminu tal-preskrizzjoni jista’ jkun sospiz fil-kaz biss li jkun
hemm impediment ta’ dritt jew cirkostanza li jahseb ghaliha I-art.
2125, pero mhux minhabba impediment ta’ fatt, u dan in omagg
ghall-prin¢ipju li contra non valentem agere non currit pree-
scriptio (ara Attard v. Fenech, deciza mill-Qorti tal-Appell fit-12
ta’ Frar 1965, Xuereb v. Zammit u Chircop v. Muscat, deciza
mill-Qorti tal-Appell fit-28 ta’ April 2000).
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»L-awturi Baudry-Lacantinerie u Tissier (Trattato Teorico-Pratico
di Diritto Civile: Della Prescrizione Cap. Xll, 8 364 pag. 279)
jaffermaw illi —

»“Quanto alla prescrizione estintiva, il suo corso comincia in
principio a partire dal giorno in cui & nato il diritto o I'azione che
e destinata ad estinguere. ...”

»lZjed il quddiem (8 393 bis, pag. 306, op. cit.) ighidu hekk —

»“La prescrizione estintiva in materia di diritti eventuali non
decorre evidentemente se non dopo il verificarsi dell’evento
che fa nascere il diritto rimasto finallora puramente eventuale”

»Dan premess, u wara li gieset il-fatti u Cirkostanzi tal-kaz tal-
lum, din il-gorti hija tal-fehma li, ghall-fini tal-art. 2137, l-azzjoni
ghal danni setghet tigi ezercitata mill-attur noe b’effett mid-19 ta’
Lulju 2005 u cioé d-data tal-ittra tal-konvenut li bis-sahha taghha
[-consortium attur kien gie skwalifikat mill-pro¢ess tat-tender u
allura garrab hsara (ara — Kollez. Vol. XXVIII.I.726, Vol.
XXIX.11.103, Vol. XXXVLI1.509 u Vol. XXXVII.|.622).

»Din il-qorti sejra tghaddi issa biex tistharreq jekk tirrizultax
pruvata l-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni skond I-art. 2153.

»Hu stabbilit fil-gurisprudenza illi min iqajjem |-ec¢ezzjoni tal-pre-
skrizzjoni jehtiedlu jipprova I-perkors taz-zmien statutorju (Qorti
tal-Appell — Holland noe v. Chetcuti — 25 ta’ Frar 2000). Sin-
jifikanti f'dan ir-rigward huwa dak li galet din il-gorti fis-sentenza
taghha ta’ I-4 ta’ Dicembru 1987 fil-kawza Causon v. Sheibani
noe -

»“Min jeccepixxi I-preskrizzjoni hu obbligat li jaghmel prova
sodisfacenti tad-data meta I-perijodu tal-preskrizzjoni jibda jid-
dekorri ghaliex diversament il-qorti gatt ma tkun fposizzjoni li
tikkonstata jekk il-perijodu applikabbli tal-preskrizzjoni jkunx
iddekorra jew le”.

»Fil-kaz tal-lum, il-preskrizzjoni tas-sentejn bdiet tiskatta fid-19
ta’ Lulju 2005. Fl-istess sena 2005, l-attur ipprezenta |-kawza
fejn inter alia irriserva kull azzjoni spettanti lilu senjatament dik
ghal danni. ll-kawza kienet deciza definittivament mill-Qorti tal-
Appell fis-27 ta’ Gunju 2008. Din il-gorti tghid illi I-presentata tal-
kawza u r-riserva specifika tal-azzjoni ghal danni interrompiet il-
perijodu ta’ preskrizzjoni tas-sentejn sakemm kienet deciza I-
kawza mill-Qorti tal-Appell. Mis-sentenza ’| quddiem, beda jid-
dekorri mill-gdid iz-zmien tal-preskrizzjoni. Jirrizulta li l-azzjoni
ghal danni baqghet ma ghaddietx in preskrizzjoni ghaliex il-
presentata tal-kawza tal-lum saret fit-12 ta’ Ottubru 2009 u allura
entro s-sentejn mill-interruzzjoni tal-preskrizzjoni u kienet pre-
¢eduta minn protest gudizzjarju Ii jirrizulta li kien notifikat [ill-
konvenut fit-3 ta’ Ottubru 2008.

»F’dak li ghadu kif inghad din il-qorti ssib konfort fil-guris-

prudenza li tghid illi r-riserva ta’ dritt fatt gudizzjarju inkella
ftalba gudizzjarja tinterrompi I-preskrizzjoni (ara — Bingham v.
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Walker — Qorti tal-Appell — 11 ta’ Dicembru 1874 — Kollez. Vol.
VII.229; Borg v. Grech et — Qorti tal-Appell — 22 ta’ Dicembru
1948 - Kollez. Vol. XXXIII.I.695; Tabone v. Tabone et —
PrimAwla tal-Qorti Civili — 28 ta’ Novembru 1957 — Vol.
XLI.I1.1173; Cuschieri noe v. Mifsud noe (Qorti tal-Kummer¢ —
15 ta’ Marzu 1973). Fil-kaz tal-lum, kien hemm interruzzjoni
ghaliex kien evidenti mill-att ta¢-¢itazzjoni stess illi I-attur noe
ried jikkonserva d-dritt tieghu (ara — inter alia — Grima v. Cassar
Galea — Qorti tal-Appell — 16 ta’ Dicembru 1966 — Vol. L1.346).

»Din il-gorti tghid ukoll illi huwa principju tad-dritt illi I-preskrizz-
joni ghandha tinghata interpretazzjoni restrittiva, u ghalhekk jekk
ikun jezisti dubbju dwar Il-applikabilita taz-zmien preskrittiv, dak
id-dubbju ghandu jmur kontra min je¢¢epixxi |-preskrizzjoni (Alf
Mizzi & Sons (Marketing) Limited v. Dismar Company Limited
deciza minn din il-gorti diversament presjeduta fit-12 ta’ Ottubru
2004, u Ellul noe v. Vella noe deciza mill-Qorti tal-Appell fit-8 ta’
Mejju 2001).

»In vista tal-premess, din il-qorti gieghda tichad l|-e¢cezzjoni
skond I-art. 2153 tal-Kap.16.

»lkkunsidrat :

»L-ewwel talba

»Din il-qorti sejra tghaddi issa ghall-konsiderazzjoni tat-talbiet
attrici fil-mertu.

»Fl-ewwel domanda, I-attur noe talab id-dikjarazzjoni ta’
responsabilita tal-konvenut ghal danni.

»Din il-gorti diga eskludiet ghar-ragunijiet diga moghtija illi seta’
kien hemm responsabilita da parti tal-konvenut ghal in-
adempjenza kontrattwali, extra-kontrattwali jew ex delicto.

»L-attur gieghed jinvoka responsabilita pre-kontrattwali, li hija
kontestata mill-konvenut.

»Li sejra tistharreg issa din il-qorti huwa jekk tistax tkun imputata
lill-konvenut htija pre-kontrattwali li twassal ghal danni.

»ll-pern kollu tal-istanza attrici hija s-sentenza tal-Qorti tal-Appell
tas-27 ta’ Gunju 2008. Din il-qorti sejra ... ticcita I-bran saljenti —

»“Id-dipartiment konvenut isostni li t-tliet pakketti ghandhom
ikunu huma wekoll issigillati, peress li skond is-subartikolu (2)
tar-regolament 82, it-tieni pakkett ma jistax jinfetah gabel ma I-
kontenut tal-ewwel pakkett ikun gie accettat mill-evaluation
committee; I-istess japplika ghat-tielet pakkett. Dan hu minnu,
perd dan ma ffissirx li hu mehtieg ad validitatem li t-tliet pakketti
jkunu ssigillati. Jekk |-ewwel pakkett ma jigix accettat, il-
pakketti |-ohra, kif tghid il-ligi, jigu mwarrba minghajr anqas
biss jigu miftuha’, u dan jista’ jsir anke jekk il-pakketti ma
jkunux issigillati individwalment.

»“Jidher li din l-esigenza diet introdotta fis-sistema minn xi
ufficjal tac-civil li kien aktar mohhu fil-burokrazija milli fis-
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sustanza! Hi X'inhi, jekk is-sigill hu mehtieg ghad-dipartiment,
dan ir-rekwizit ghandu jirrizulta mir-Regolamenti applikabbli jew
mill-instructions relattivi, u mhux tibga’ fil-konfini tal-hitan tad-
dipartiment. Min ikollu I-esperjenza tad-dipartiment isir jaf b’dan
ir-rekwizit; perd, meta s-sejha tkun miftuha ghall-pubbliku in
generali, dan ghandu jirregola ruhu skond il-ligi u Il-istruzzjoni-
jiet li jinghata, u mhux b’xi esigenza interna li ma tkunx, tal-
angas, pubbli¢izzata u ngiebet ghall-attenzjoni ta’ min hu inter-
essat.

»‘F'materja ta’ pro¢edura, ir-regoli jridu, sa ¢ertu punt, jigu
segwiti ad unguem, izda hadd ma jista’ jigi penalizzat talli
jongos li jsegwi pro¢edura mhux determinata b’regolament;
huma r-regoli li jridu jigu segwiti, mhux xi prattika interna tad-
dipartiment. F’gieh is-serjeta u trasparenza, hadd ma ghandu
jigi penalizzat u skwalifikat ghax ma jkunx segwa xi regola li
ma tkunx tirrizulta mil-ligi. ld-dipartiment jista’, entro I-limiti tal-
ligi, jirregola I-procedura interna tieghu b’¢ertu mod, pero,
dawn iridu jkunu pubbli¢izzati u ma jistghux ikunu ta’ pre-
gudizzju ghall-klijent li jkun segwa I-ligi u l-istruzzjonijiet
moghtija lilu mill-istess dipartiment. Darba li I-pubbliku nghata
struzzjonijiet dwar kif jixhet I-offerta tieghu, jekk isegwi dawk I-
istruzzjonijiet l-offerta ghandha titgies valida, u mhux mistenni
li, wara li tinxtehet I|-offerta, l-istess offerta tigi skwalifikata min-
habba xi htiega li ma kenitx tirrizulta minn dawk l-istruzzjonijiet
u langas minn gari logiku u bis-sens tal-ligi applikabbli.”

»Minn dan il-bran jinsorgi I-kwesit: ifisser illi ghax il-konvenut ma
ppubbli¢izzax, huwa responsabbli ghal danni pre-kontrattwali?

»Qabel twiegeb ghall-kwesit, din il-qgorti trid tghid illi bil-fatt illi I-
konvenut baga’ ghaddej bl-aggudikazzjoni tat-tender meta kienet
ghadha pendenti |-kawza ¢itaz. nru 972/2005, huwa ottempera
ruhu mal-legislazzjoni vigenti. Fi kwalunkwe kaz, ma jirrizultax li
ttiehdet xi mizura kawtelatorja da parti tal-attur noe sabiex
izzomm lill-kkonvenut milli jissokta mill-process tat-tender in
kwistjoni fil-pendenza tal-kawza.

»In kwantu jirrigwarda pre-contractual liability, irid jinghad li I-
ezistenza ta’ dan l-istitut fil-ligi taghna ghadu dubbjuz u mhux
ben definit. Dan I-istitut ma giex introdott fil-Kodiéi Civili taghna
bhal ma sar f'pajjizi ohra bhall-ltalja u I-Germanja. Kien hemm
kawzi fejn il-grati taghna dahlu fdin il-materja izda ma jistax
jinghad li I-grati taghna hadu posizzjoni ¢ara, netta, definita u in-
ekwivoka ghaliex tidher b’mod generali r-riluttanza tal-grati
taghna li jac¢ettaw b’mod inkondizzjonat materja li mhix kodifi-
kata.

»L-ewwel kaz fejn din il-kwistjoni giet trattata kien fis-sentenza
tal-Qorti tal-Appell moghtija fil-5 ta’ Mejju 1967 fil-kawza
Giuffrida v. Borg Olivier. Hemm inghad hekk —

»“Ga ntqal illi fil-fehma ta’ din il-qorti bejn il-partijiet kien ghad
ma hemm ebda kuntratt konkluz imma kien hemm negozjati
jew trattativi li eventwalment kellhom iwasslu, kieku tkomplew,
ghal konkluzjoni ta’ kuntratt. Issa anki jekk jinghad kif tghid is-
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soc¢jeta appellanti illi anki fil-fazi tat-trattativi tista’ tezisiti certa
responsabilitd pre-kontrattwali jekk it-trattativi jigu interrotti
kapri¢josment (assumendo ghall-grazzja tal-argoment li din id-
dottrina hi ac¢ettabbli fil-ligi taghna u li bhala fatt l-appellanti
interrompew it-trattativi bla raguni gusta) ir-responsabilita li
jista’ jkun hemm lok ghaliha skond l-awtoritajiet li gew sotto-
messi ghall-ezami tal-gorti hi dik biss tar-rifuzjoni ta’ ¢erti danni
konsistenti fil-mizura ta’ dak li jissejjah interess negattiv. L-
attenzjoni tal-gorti ma giet attirata ghal ebda awtorita u I-qorti
stess ma taf bl-ebda principju li jghid illi parti wahda fit-trattativi
jew negozjati ma ghandhiex dritt tirrecedi minnhom jew tinter-
rompihom sakemm il-kuntratt ma jkunx gie konkjuz salv talvolta
biss fcerti kazi (jekk tigi accettata t-teorija tar-responsabilita
pre-kontrattwali) dik ir-responsabilita ghad-danni.”

»Kuntrarjament ghal dak li jista’ jiehu minn din is-sentenza, il-
possibilita ta’ responsabilita pre-kontrattwali fejn si tratta tal-
Gvern ma gietx eskluza.

»Kaz iehor kien deciz fis-26 ta’ Novembru 1971 mill-Qorti tal-
Appell (Sede Kummer¢) fil-kawza Pullen pro et noe v. Matysik
et. Hemm il-gorti laqghet it-talba tal-attur u ddecidiet li I-adir tal-
konvenut li kien propjetarju ta’ lukanda u kien dahal fi trattativi
mal-attur rigward il-kiri ta’ boutique fil-lukanda u kwazi wasal fi
ftehim, izda sussegwentement ta I-kirja lil terzi, kien jammonta
ghal culpa ai termini tal-artikolu 1031 tal-Kap. 16 u ghalhekk kien
responsabbli ghad-danni sofferti mill-attur bhala konsegwenza
ta’ dan l-agdir stante li I-Qorti tal-Appell irriteniet li I-konvenut f'dak
i-kaz kien negligenti jew almenu imprudenti meta huwa assikura
lill-atturi li kienu ser jiehdu I-kirja. Ghal dawk li huma danni kien
rimarkat illi —

»“it is clear that at law these are those flowing from the breach
by defendant of his obligation arising from a valid agreement
de ineundo contractu.”

Kien riaffermat il-hsieb tal-ewwel gorti fis-sens illi:

»“the damages to which plaintiffs are entitled are, however, to
be restricted to the actual losses they incurred up to the time
that the negotiations broke down whether they consist in actual
expenses incurred or depreciation of material or otherwise but
are not to include any profits which they would have derived
from the concession of the boutique as in that way they would
be benefitting from an obligation which never came into
existence.”

»Fil-kawza appena citata kien interessanti |-punt illi ghalkemm il-
gorti kienet waslet sabiex timputa htija aquiliana ghall-fatt li I-
konvenut ma wasalx ghall-kuntratt, il-qorti bagghet ma llikwidatx
id-danni skond kif huma likwidati fil-kaz ta’ culpa u cioé damnum
emergens u lucrum cessans izda llimitat ruhha ghall-ghoti ta’
damnum emergens.
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»Anke din l-ambivalenza tal-qorti hija prova tad-diffikulta taghha
li tasal biex tiddeciedi dwar istitut li ma kienx jaghmel parti mil-ligi
taghna.

»Min-naha taghha din il-qorti tibgqa’ tghid anke fuq l-iskorta ta’
dak li kien deciz mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza taghha tas-27
ta’ Gunju 2008 illi dan ma kienx kaz ta’ culpa aquiliana izda se
mai ta’ responsabilita pre-kontrattwali.

»Fil-kawza Cassar v. Campbell Preston deciza mill-Qorti tal-
Kummer¢ fid-19 ta” Novembru 1971, minhabba I-fattispece
partikolari tal-kaz, il-kuncett ta’ pre-contractual liability kien re-
spint ghax dik id-dottrina ma tiffurmax parti mis-sistema guridiku
Malti u ma kellhiex tkun accettata ghaliex altrimenti hadd ma
jidhol fnegozjati minhabba I-biza’ li jista’ jinstab responsabbli
ghad-danni. Din il-gorti tirrimarka li din is-sentenza hija rara avis
ghaliex decizjonijiet ohra, kif rajna, li kien hemm qabel kif ukoll
wara din is-sentenza ttrac¢jaw linja diversa u ma ghalqux il-bieb
ghat-twettieq tal-kuncett.

»Fil-kawza Grixti v. Grech deciza fit-3 ta’ April 1998, din il-qorti
diversament presjeduta c¢ahdet it-talbiet attrici ghal danni
rizultanti minn responsabilita pre-kontrattwali izda rriteniet i
azzjoni simili setghet tintlaqa’ fejn:

“il-parti I-wahda li tkun inkorriet in buona fede c¢ertu spejjez, bl-
aspettativa ta’ ftehim vinkolanti bejnha u bejn parti ohra, u dik
il-parti |-ohra li tkun b’kapri¢¢ u kwazi mala fede jekk mhux
nec¢essarjament b’'ingann jew b’qgerq, itterminat in-negozjati fi
stadju fejn il-kunsens reciproku tal-partijiet kien identiku dwar il-
kundizzjonijiet essenzjali tal-ftehim, izda ma sehhx b’kon-
segwenza ta’ dan il-kapri¢c”.

»Imbaghad fil-kawza Busuttil v. Muscat noe deciza fit-28 ta’
Ottubru 1998, din il-gorti diversament presjeduta regghet irrifjutat
it-teorija ta’ responsabilita pre-kontrattwali u rriteniet li m’huwiex
accettabbli li persuna tigi misjuba responsabbli ghal danni talli
ma kkonkludietx ftehim. F’dan il-kaz il-qorti rriteniet li sakemm
ftehim jigi ffirmat, kull parti tista’ tittermina n-negozjati minghajr
konsegwenzi.

»F’kaz iehor aktar recenti fl-ismijiet Portelli noe v. Falzon et
deciz minn din il-gorti diversament presjeduta fit-18 ta’ Mejju
2001, inghad hekk —

»“Min jidhol fnegozjati ma’ haddiehor bi hsieb li jikkonkludi
kuntratt jista’ jallega li kien unfairly treated u, kwindi, jitlob
danni taht id-dottrina ta’ pre-contractual liability. F’dan il-kaz,
perd, mhux biss talba ghad-danni ma saritx, izda langas ma
jirrizultaw ¢irkostanzi ta’ qerq da parti tal-awtoritajiet. Biex
wiehed jista’ jirreklama danni f'dawn i¢-cirkostanzi jrid jipprova
terminazzjoni ingustifikata tan-negozjati b’agir li kwazi jekwivali
ghal dolus; f'dan il-kaz dan ma jirrizultax.”

»Linji simili hadet il-Qorti tal-Appell fil-kawza Seguna et v. Kunsill
Lokali Zebbug deciza fit-3 ta’ Ottubru 2008, fejn anke ghaliex
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dak kien kaz evidenti ta’ abuse of administrative discretion,
applikat it-teorija tal-pre-contractual liability ghaliex kienet pruvat
mhux sempli¢i culpa izda dolo.

»Applikati |-principji li hargu minn din ir-rassenja guris-
prudenzjali, din il-qorti tghid li ma tistax issib li kien hemm
responsabilita pre-kontrattwali da parti tal-konvenut.

»Fil-kawza dec¢iza minn din [-onorabbli qorti (diversament
presjeduta) fit-2 ta’ Ottubru 2001 fil-kawza fl-ismijiet Vassallo
Builders Limited v. Serracino Inglott noe et (¢itaz. nru 513/1996)
kien inghad li:-

»“wiehed irid jiddistingwi bejn il-process tas-sejha tal-offerti jew
it-tendering process u I|-kuntratt ut sic tal-appalt, u ovvjament
iz-zewg relazzjonijiet guridici ma humiex l-istess u lanqgas
identi¢i, u ghalhekk ma ghandhomx jigu kkunsidrati bhala I-
medesimi u cioé wahda li tikkonsisti fil-pro¢edura determinata li
twassal ghall-konkluzjoni tat-trattattivi dwar is-sejha ghall-offerti
u l-ohra sostantiva li tikkonsisti fin-negozju proprju li jwassal
ghar-relazzjoni guridika attwali u I-kuntratt finali bejn il-partijiet
dwar ix-xoghol, servizzi jew fornituri ta’ oggetti rikjesti.”

»Fil-kaz tal-lum, stabbilit illi ma tirrizultax culpa ex contractu jew
extra contractu [sic], din il-gorti tghid illi langas ma rrizultat culpa
aquiliana, culpa ex delicto jew dolo jew xi abuse of
administrative discretion da parti tal-konvenut.

»Langas ma rrizultat xi responsabilita tal-konvenut li tista’
twassal skond il-ligi ghall-ghoti ta’ danni favur |-attur noe ghax
kien eskluz mill-kompetizzjoni tat-tender de qua.

»Ghalhekk din il-qorti gieghda tichad I-ewwel talba attrici. Kon-
segwentement ma hemmx lok li din il-qorti tghaddi ghall-konsi-
derazzjoni tat-tieni u tat-tielet talbiet attrici.«

3. L-ewwel qorti ghalhekk c¢ahdet l|-ec¢cezzjoni ta’ preskrizzjoni
mressga mid-Dipartiment u ¢ahdet ukoll it-talbiet tal-Konsorzju,
b’dan illi kull parti tbati l-ispejjez taghha. IlI-Konsorzju appella
minn dik il-parti tas-sentenza li ¢ahdet it-talbiet tieghu waqt illi d-
Dipartiment appella in¢identalment mi¢-¢cahda tal-e¢cezzjoni ta’
preskrizzjoni u mid-decizjoni dwar l-ispejjez. Billi, jekk tintlaga’ |-

eccezzjoni ta’ preskrizzjoni, il-kawza tieqaf hawn, il-qorti sejra
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tibda billi tgis l-appell in¢identali tad-Dipartiment dwar dik I-

eccezzjoni.
L-Appell Inéidentali — il-Preskrizzjoni taht I-art. 2153 Kod. Civ.

4. L-aggravju tad-Dipartiment gie mfisser hekk:

......... [-ewwel onorabbli gorti ghamlet apprezzament zbaljat
meta ¢ahdet I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni ventilata mill-intimat;

»F’dan il-kwadru, |-ewwel onorabbli qorti fis-sentenza taghha
tenniet li I-preskrizzjoni biennali tal-artikolu 2153 tal-Kap. 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta, invokata mill-intimat, ma setghetx tigi akkolta
ghaliex f'dan il-kaz kien hemm interruzzjoni tal-preskrizzioni
peress li l-appellant nomine kien dahhal riserva specifika ghal
azzjoni ta’ danni fl-att tac-Citazzjoni li kien ipprezenta fil-pro-
¢eduri li fetah fI-2005;

»L-esponent filwaqt Ii jirrikonoxxi u jagbel bhala stat ta’ fatt li r-
riserva li l-appellant nomine kien ghamel fl-att tac-Citazzjoni
tieghu pprezentat fit-13 ta’ Ottubru 2005, din kellha s-setgha li
tinterrompi I-preskrizzjoni tas-sentejn, biss pero, skont kif gie
tajjeb spjegat fis-sentenza Paolo Borg v. Neg. Francis Grech et,
Qorti tal-Appell tat-22 ta’ Dicembru 1948, li giet iccitata mill-
ewwel onorabbli qorti stess, dik ir-riserva ma tibgax veljanti
sakemm iddum pendenti |-kawza, ghax allura jkun hemm sos-
pensjoni u mhux interruzzjoni tal-preskrizzioni, u |-kawzi tas-
sospensjoni huma tassativament stabbiliti mil-ligi, u fosthom ma
hemmx dik ta’ riserva simili. Infatti I-ksur tal-preskrizzjoni b’'talba
gudizzjarja ma hijiex annoverata taht il-kontingenzi li jwasslu
ghas-sospensjoni tal-preskrizzjoni izda tinsab elenkata fost ir-
ragunijiet li jinterrompu I-preskrizzjoni (vide artikolu 2131 tal-Kap.
16 tal-Ligijiet ta’ Malta);

»lfisser ghalhekk li ladarba stabbilit li r-riserva fl-att tac-citazzjoni
kellha biss il-potenzjal li tinterrompi I-preskrizzjoni u mhux ukoll i
tissospendiha, isegwi allura li, meta titwettaq Il-interruzzjoni, it-
terminu tal-preskrizzjoni jerga’ jibda jigri mill-gdid minn dakinhar
(ara artikolu 2136(2) tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta). Issa, fil-kaz
in specje r-rikorrent nomine kien ha hsieb jinterrompi |-preskrizz-
joni permezz tar-riserva mdahhla fl-att ta¢-¢itazzjoni tieghu tat-
13 ta’ Ottubru 2005, izda minn dakinhar sakemm huwa
pprezenta l|-protest gudizzjarju fit-3 ta’ Ottubru 2008 ghaddew
kwazi tliet snin minghajr ma rega’ gie b’xi mod interrott jew
sospiz it-terminu tal-preskrizzjoni. Ghalhekk galadarba bejn il-
perijodu tar-riserva u |-perijodu ta’ meta gie pprezentat il-protest
gudizzjarju ghaddew aktar minn sentejn kif indikat fl-artikolu
2153 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, dan igib bhala konseg-
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wenza li [-azzjoni ghad-danni pretiza mir-rikorrent nomine tinsab
preskritta;

»Ghaldagstant in vista ta’ dan kollu I-ewwel onorabbli gorti kien-
et zbaljata meta ¢ahdet |-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni mqgajma
mid-dipartiment intimat u minflok hija kellha tilgaghha.«

5. ll-Konsorzju wiegeb hekk:

»llli in linea preliminari, jigi umilment sottomess li l-appell in¢i-
dentali maghmul mid-Dipartiment tal-Kuntratti huwa frivolu u
superfluwu u ghandu jigi respint bl-ispejjez.

»llli rigward |-ewwel aggravju tad-Dipartiment, ossia li ‘l-ewwel
onorabbli gorti ghamlet apprezzament Zbaliat meta c¢ahdet I-
eccezzioni tal-preskrizzjoni ventilata mill-intimat’, jigi umilment
sottomess i kif stabbilit mill-onorabbli Prim’Awla tal-Qorti Civili,
‘ghal azzjoni ghal danni ghal allegata pre-contractual liability il-
preskrizzjoni applikabbli hija dik fit-termini tal-art. 2153 [tal-Kap.
16 tal-Ligijiet ta’ Malta]’ li jipprovdi li ‘l-azzjoni ghall-hlas tal-
hsarat mhux ikkagunati b’reat taga’ bi preskrizzioni bl-gheluq ta’
sentejn’. L-istess gorti kkwotat ukoll I-artikolu 2131(1), li jghid i
‘il-preskrizzjoni tinkiser b’talba gudizzjarja ukoll jekk din it-talba
ma tkunx giet notifikata lill-konvenut minhabba li jkun nieges
minn Matta jew ghal xi raguni tajba ohra, basta li |-attur jissokta
I-kawza kontra kuratur mahtur mill-qorti, bil-mod li jinghad fil-
Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili, u jiehu sentenza
fuq dik it-talba’. Finalment, l-onorabbli Qorti tal-Prim’lstanza
kkwotat l-artikolu 2137 tal-Kap. 16, li jghid li ‘bla hsara ta’ dispos-
izzjonijiet ohra tal-ligi, il-preskrizzioni ta’ azzjoni tibda minn dak
in-nhar li din l-azzjoni tista’ tigi ezercitata minghajr ma jittiehed
sies tal-istat jew tal-kondizzjoni tal-persuna li lilha din |-azzjoni
tmiss’.

»Applikati ghall-fatti tal-kaz de quo, dawn l-artikoli jfissru i,
filwaqt li d-dritt tal-azzjoni beda fid-19 ta’ Lulju 2005, meta I-
esponent gie skawalifikat permezz ta’ ittra mill-process tas-sejha
ghall-offerti, dan it-terminu ta’ sentejn gie interrott meta l-espo-
nent ipprezenta I-kawza fejn, inter alia, irriserva kulll azzjoni ohra
spettanti lilu, senjatament I-azzioni ta’ danni. Din l-interruzzjoni,
kif ukoll accettat mill-onorabbli Prim’Awla tal-Qorti Civili, sehhet
u interrompiet il-perijodu ta’ preskrizzjoni tul il-perkors tal-kawza,
kemm quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, kif ukoll quddiem il-Qorti
tal-Appell, sakemm din saret res iudicata. Ghalhekk jirrizulta ¢ar
li t-terminu rega’ beda mill-gdid (ghaliex dan huwa I-effett tal-
interruzzjoni tar-preskrizzjoni) fis-27 ta’ Gunju 2008, id-data tas-
sentenza tal-Qorti tal-Appell li kkonfermat id-dritt tal-azzjoni tal-
esponent. Dan jikkombaca wkoll mal-prin¢ipju stabbilit fis-
sentenza tal-Qorti tal-Appell fil-kaz fl-ismijiet Xuereb v. Zammit,
fejn il-qorti galet li ‘meta tkun sentenza tal-grati li tohloqg id-dritt
ta’ azzjoni, isegwi illi I-azzjoni gudizzjarja tista’ tinbeda biss wara
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dik is-sentenza u li wkoll minn dik id-data tista’ tibda tiddekorri I-
preskrizzjoni’.

»Minghajr pregudizzju ghas-suespost u in subordinazzjoni ghall-
istess, tigi kkwotata wkoll is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti
Civili ... fil-kkawza fl-ismijiet Alf Mizzi & Sons (Marketing) Limited
v. Dismar Company Limited (99/2001), fejn gie stabbilit il-prin-
¢ipju li I-preskrizzjoni residwali jew ta' terminu qasir bhal dik
applikabbli fil-kkaz de quo ‘ghandha tinghata tifsira dejga’, li
jfisser ukoll li jekk ikun hemm dubbju dwar l-applikabilita taz-
zmien preskrittiv, dak id-dubju ghandu jmur kontra min jec¢epixxi
I-preskrizzjoni.«

L-ewwel gorti u I-partijiet telqu mill-premessa illi I-preskrizzjoni li
tolgot I-azzjoni tal-Konsorzju hija dik taht |-art. 2153 tal-Kodici
Civili dwar culpa aquiliana. Dan jimplika illi r-responsabilita pre-
kuntrattwali hija wahda ex delicto vel quasi u mhux ex contractu.
Din il-premessa, kif naraw aktar ’il quddiem, mhux necessarja-
ment korretta, izda billi I-partijiet sejsu I-argumenti taghhom fuq -
art. 2153 din il-qorti sejra tibda billi tara jekk, fkull kaz, dik il-

preskrizzjoni sehhitx.

Fit-twegiba tieghu I-Konsorzju ha posizzjoni kemmxejn differenti
minn dik tal-ewwel qorti, ghax waqt illi I-ewwel gorti qalet illi I-
preskrizzjoni bdiet tghaddi minn dakinhar li I-Konsorzju kien
mgharraf li |-offerta tieghu giet imwarrba, u mbaghad inkisret bil-
kawza mibdija mill-Konsorzju u baqghet sospiza sakemm il-
kawza nqatghet, il-Konsorzju, ghalkemm jagbel mal-ewwel qorti
illi “d-dritt tal-azzjoni beda fid-19 ta’ Lulju 2005, meta I-esponent
gie skwalifikat permezz ta’ ittra mill-process tas-sejha ghall-

offerti”, gieghed ighid ukoll — mhux neéessarjament b’mod kon-
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sistenti — illi “meta tkun sentenza tal-grati li tohloq id-dritt ta’
azzjoni, isegwi illi 1-azzjoni gudizzjarja tista’ tinbeda biss wara dik
is-sentenza u li wkoll minn dik id-data tista’ tibda tiddekorri I-

preskrizzjoni”.

dies a quo

8. Fil-fatt izda s-sentenza tal-Qorti tal-Appell tas-27 ta’ Gunju 2008,
illi ikkonfermat illi d-Dipartiment ghamel hazin meta warrab |-
offerta tal-Konsorzju, ma holqitx id-dritt tal-istess Konsorzju li
jfittex ghad-danni; fil-fatt il-Konsorzju seta’ liberament fl-istess
kawza talab ukoll il-likwidazzjoni u I-hlas tad-danni u mhux biss
id-dikjarazzjoni li I-offerta tieghu kienet valida u li, ghalhekk, id-

Dipartiment mexa hazin meta warrabha.

9. |ll-posizzjoni korretta hija dik tal-ewwel qorti illi d-dritt ta’ azzjoni
tnissel dakinhar illi I-Konsorzju kiemn mgharraf illi I-offerta tieghu

twarrbet.

Ksur u Sospensjoni tal-Preskrizzjoni

10. Tqum issa I-kwistjoni jekk il-kawza mibdija mill-Konsorzju, bir-
riserva espressa tal-azzjoni ghad-danni, kisritx u issospendietx

il-preskrizzjoni.

11. Ma huwiex kontestat, lanqgas mid-Dipartiment, illi I-att gudizzjarju

li bih kienet inbdiet il-kawza fit-13 ta’ Ottubru 2005 bir-riserva
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espressa tal-azzjoni ghad-danni kiser il-preskrizzjoni. ll-kwistjoni

hija jekk il-preskrizzjoni gietx sospiza wkoll.

Wagqt illi I-pendenza ta’ azzjoni c¢ertament tissospendi I-pre-
skrizzjoni tad-drittijiet vindikati fl-istess kawza (bil-kondizzjonijiet
imsemmija fl-art. 2132 Kod. Civ.), dik is-sospensjoni tghodd biss
ghal-dawk id-drittijiet, u mhux ukoll ghal drittijiet ohra li, ghal-
kemm setghu kienu, ma humiex parti mill-meritu tal-kawza, ukoll

jekk tkun saret riserva espressa ghalihom

Fi kliem iehor, ir-riserva b’att gudizzjarju u wkoll b’'talba gudizz-

jarja tikser il-preskrizzjoni izda ma tissospendihiex.

Bejn it-13 ta’ Ottubru 2005 u I-protest tat-3 ta’ Ottubru 2008
ghaddew aktar mis-sentejn li jrid l-art. 2153 Kod. Civ. u ghal-
hekk, jekk l-azzjoni tintlagat bl-art. 2153, waqghet bi preskrizz-

joni.

culpain contrahendo

15.

Dan iwassalna ghall-kwistjoni, imsemmija aktar ’il fuq, jekk il-
preskrizzjoni taht l-art. 2153 tolgotx |-azzjoni tallum. Il-premessa
biex tkun tapplika dik il-preskrizzjoni hija illi r-responsabilita pre-

kuntrattwali hija wahda ex delicto vel quasi u mhux ex
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contractu®. 1zda kif osservat din il-qorti (sede kummergjali) fis-

sentenza tas-26 ta’ Novembru 1971 fl-ismijiet Pullen pro et noe

v. Matysik c¢itata mill-ewwel qorti, meta partijiet jidhlu fi trattativi
bil-hsieb li jintrabtu b’kuntratt bejniethom, ga fdak il-waqt
jinholoq kuntratt: mhux il-kuntratt li bil-hsieb tieghu jkunu geghdin
jinnegozjaw izda ftehim de ineundo contractu li bis-sahha tieghu
l-partijiet jintrabtu, mhux illi jaghtu I-kunsens ghall-kuntratt i
dwaru jkunu geghdin jittrattaw, izda illi jinnegozjaw in bona fide
u illi ma jirtirawx min-negozjati ghal raguni li ma tkunx tiswa fil-ligi
jew li tkun in mala fide. Jekk parti tongos minn dan |-obbligu
imnissel mill-kuntratt — jew pre-kuntratt — de ineundo contractu,
ikollha taghmel tajjeb ghad-danni li tkun garrbet il-parti |-ohra. Il-
kejl ta’ dawn id-danni ma huwiex il-valur tal-kuntratt li ma sehhx,
appuntu ghax dak il-kuntratt ma sehhx u ma holoq ebda rabta,
izda dak li jissejjah |-“interess negativ’, i.e. id-danni li I-parti I-
ohra ma kinitx iggarrab li kieku ma dahlitx fin-negozjati: l-ispejjez
li tkun dahlet fihom biex taghmel jew tqis |-offerta u, possibil-
ment, l-opportunitajiet mitlufa. Dan l-interess negativ gie mfisser

tajjeb hafna fis-sentenza fug imsemmija ta’ Pullen v. Matysik:

»the damages to which plaintiffs are entitled are, however, to be
restricted to the actual losses they incurred up to the time that
the negotiations broke down whether they consist in actual
expenses incurred or depreciation of material or otherwise but
are not to include any profits which they would have derived

Dan qieghed jinghad ghalkemm, paradossalment, |I-ewwel qorti qalet ukoll illi “Din il-
gorti diga eskludiet ghar-ragunijiet diga moghtija illi seta’ kien hemm responsabilita da
parti tal-konvenut ghal inadempjenza kontrattwali, extra-kontrattwali jew ex delicto”.

16



16.

17.

Av. Peter Fenech nomine v. Dipartiment tal-Kuntratti

from the concession of the boutique as in that way they would
be benefitting from an obligation which never came into
existence.«

In-natura “kuntrattwali” tal-istitut tar-responsabilita pre-kuntratt-
wali, jew culpa in contrahendo, tidher ¢ara mill-istorja ta’ kif
inholoqg l-istitut. Fil-fatt it-teorja tar-responsabilita pre-kuntrattwali
nholqot fil-gurisprudenza tedeska f'sentenza tar-Reichsgericht
tas-7 ta’ Dicembru 1911, maghrufa bhala Linoleumfall?, meta
persuna li dahlet fhanut biex tixtri tapit intlagtet b’romblu tal-
linoleum li impjegat tal-hanut bi traskuragni waqqa’ ghal fugha.
Billi tant l-art. 831 tal-B.G.B. (bhal taht l-art. 1037 tal-Kodi¢i Civili
taghna) min ihaddem ma jwegibx ex delicto ghall-hsara li
jaghmel l-impjegat fnuqqas ta’ culpa in eligendo, I-azzjoni kontra
s-sid ma setghetx tirnexxi jekk titgies imsejsa fuq responsabilita
ex delicto. Ir-Reichsgericht evita dan l-ostaklu billi ma giesx I-

azzjoni bhala wahda ex delicto u irraguna illi:

»a legal relationship came into existence between the parties in
preparation for a purchase; [and] that it bore a character similar
to a contract producing legal obligations ...«*

Ghalkemm il-kuntest huwa differenti, is-sisien logi¢i tal-azzjoni
tallum huma I-istess: hekk kif il-Konsorzju fug stedina tad-

Dipartiment ghamel offerta, inholqot relazzjoni kunsenswali —

RGZ 78, 239.

“Rechtsverhéltnis zwischen den Parteien, das einen vertragséhnlichen Charakter
tragt und insofern rechtsgeschéftliche Verbindlichkeiten erzeugt hat”: verzjoni bl-ingliz
ta’ B.S. Markesinis, The German Law of Obligations, Vol. 1, p. 65 (Clarendon Press,
Oxford 1997).
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18.

19.

ftehim tacitu de ineundo contractu — bejn il-partijiet fis-sens illi I-
offerta titgies kif imiss u ma tigix imwarrba jekk mhux ghal
ragunijiet li jiswew fil-ligi. Ir-responsabilita ta’ min jonqgos li jhares
iI-kondizzjonijiet ta’ dan il-patt tacitu hija r-responsabilita ta’ min

jongos li jhares patt kuntrattwali, u ghalhekk hija ex contractu®.

ll-konkluzjoni illi r-responsabilita pre-kuntrattwali hija ex con-
tractu u mhux ex delicto vel quasi twassal ghall-konkluzjoni illi I-
art. 2153 Kod. Civ. ma ighoddx ghall-kaz tallum. L-appell in&i-
dentali dwar |-e¢Cezzjoni ta’ preskrizzjoni huwa ghalhekk
michud, u l-e¢¢ezzjoni tibga’ michuda, ghalkemm ghal raguni dif-

ferenti minn dik moghtija mill-ewwel gorti.

Nghaddu issa ghall-appell ewlieni.

L-Ewwel Aggravju — culpa aquiliana

20.

21.

Fl-ewwel aggravju I-Konsorzju jghid illi l-ewwel qorti “kienet
zbaljata meta eskludiet bl-aktar mod ¢ar u inekwivoku li I-azzjoni
de qua ma tagax taht azzjoni ghal danni naxxenti minn htija

akwiljana”.

Ma hemmx ghalfejn ingisu aktar dan l-aggravju. Ga rajna illi r-

responsabilita ghal culpa in contrahendo hija ta’ natura kuntratt-

Ghalkemm fid-dottrina hemm min igis ir-responsabilita pre-kuntrattwali bhala “dritte
Spur” jew “third lane between contract and tort”, u ghalhekk ghajn gdida ta’
obbligazzjonijiet, is-soluzzjoni “kuntrattwali” tidher aktar korretta, ghallingas fil-kuntest
tal-ligi taghna li fl-art. 959 Kod. Civ. li jelenka tassativament |-ghejun tal-obblig-
azzjonijiet.
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wali u mhux aquiliana. L-izball tal-ewwel qorti, se mai, kien li
wara li, korrettement, qalet illi r-responsabilitd ma hijiex
aquiliana, xorta applikat il-preskrizzjoni li tolgot l-azzjoni ghal

danni ex delicto vel quasi.

It-Tieni Aggravju — ubi ius ibi remedium

22.

23.

Fit-tieni aggravju I-Konsorzju jghid illi “meta I-ligi taghti dritt jew
jedd lil persuna, taghti wkoll rimedji sabiex il-persuna tkun tista’
tiehu dawk il-mizuri approprjati sabiex tenforza d-dritt taghha
meta dan jigi b’xi mod miksur, ghax fin-nugqas ta’ rimedju I-jedd
ma jkun jista’ jissarraf fxejn”. Ikompli jghid illi, ghalkemm inghata
ragun mill-Prim’Awla u mill-Qorti tal-Appell fil-kawza numru
972/05, fis-sens illi |-offerta tieghu ma kienx imissha twarrbet bla
ma biss titgies, xorta ma nghatax rimedju ghax id-Dipartiment, kif
kien marbut li jaghmel bil-ligi kif kienet fiz-zmien relevanti, baga’
ghaddej bl-ghoti tal-kuntratt lil terzi. IlI-Konsorzju ghalhekk fetah
iI-kawza tallum ghax jidhirlu illi “fkaz ta’ decizjoni li ma jin-
ghatawx mizuri temporaniji [viz. is-sospensjoni tal-aggudikazzjoni
tal-kuntratt], xorta wahda l-offerent ghandu d-dritt li jressaq pre-

tensjonijiet ohra bhal dik ta’ kumpens”.

Din il-qorti tagbel mad-Dipartiment illi dan l|-aggravju tal-Kon-
sorzju huwa irrelevanti jew, ghallingas, prematur, ghax fid-
decizjoni appellata l-ewwel qorti ma qalitx illi ma jinghatax

rimedju bhal dak mitlub mill-Konsorzju, izda galet biss illi ma
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hemmx |-estremi tal-culpa in contrahendo biex tinstab respons-
abilita tad-Dipartiment li twassal ghal kundanna ghall-hlas ta’
danni. Logikament prec¢edenti ghad-decizjoni dwar rimedju hija

d-decizjoni dwar responsabilita.

24. Ma huwiex il-kaz, ghalhekk, illi ngisu aktar dan l-aggravju.

It-Tielet Aggravju — Rimedju taht id-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE
tal-25 ta’ Frar 1992

25.

26.

Fit-tielet aggravju I-Konsorzju jghid illi ghandu jinghata rimedju
taht id-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 i tikko-
ordina I-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
li jirrelataw ghall-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji dwar il-
proceduri ta’ akkwist ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi tal-ilma, |-
energija, it-trasport u t-telekomunikazzjoni. Ikompli jghid illi r-
rimedju ghandu jinghata taht dik id-Direttiva, u mhux taht ir-
Regolamenti tal-2005 dwar Kuntratti Pubbli¢i [*A.L. 177 tal-
20057, li, fiz-zmien relevanti, kienu mahsuba biex jimplimentaw
id-Direttiva, billi, fil-fehma tal-Konsorzju, “l-istat Malti fit-tras-
posizzjoni ta’ din id-Direttiva naqgas li jilhaq ir-rizultat mistenni u

nieda legislazzjoni difettuza”.

Bhall-aggravju ta’ gablu, izda, dan l-aggravju huwa prematur
ghax qabel id-decizjoni dwar jekk jinghatax jew le rimedju
ghandu jigi determinat jekk hemmx responsabilita. Il-qorti sejra

ghalhekk tghaddi ghar-raba’ aggravju tal-Konsorzju, li huwa
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appuntu dwar ir-responsabilita, gabel ma tqis il-kwistjoni tar-

rimedju.

Ir-Raba’ Aggravju —i. Responsabilita

27. Fl-ewwel parti tar-raba’ aggravju |-Konsorzju jfisser ghala, fil-
fehma tieghu, id-Dipartiment ghandu jitgies responsabbli ghal
nuggas u ghalhekk jaghmel tajjeb ghad-danni li garrab il-

Konsorzju. Fisser din |I-ewwel parti tal-aggravju hekk:

»L-onorabbli gorti tal-prim’istanza zbaljat meta ma sabitx res-
ponsabilita ta’ danni u ma llikwidatx id-danni sofferti mill-
appellant nomine. ... ... ... [l]d-Dipartiment appellat huwa hati ta’
negligenza, nuqqgas ta’ prudenza u attenzjoni a bazi tal-artikolu
1031 tal-Kodi¢i Civili meta nagas li jippubblika r-regoli interni
ghas-sejha tal-offerti ... , kif ukoll talli baga’ jinsisti u ma agixxiex
in buona fede u ai termini tal-artikolu 6 tal-Avviz Legali 177/05
ma ha ebda mizura temporanja jew warrab id-decizjoni li ttiehdet
b’mod mhux legittimu. Di piu in vista li din id-decizjoni ta’ skwa-
lifika giet dikjarata illegali b’sentenza tal-Qorti tal-Appell datata
27 ta’ Gunju 2008, id-danni sofferti mill-appellant nomine huma
dovuti skond l-artikoli 2(1)(¢) u (d), 2(5) u 2(7) tad-Direttiva
92/13/KEE.«

28. ld-Dipartiment wiegeb hekk ghal din il-parti tal-aggravju:

».oo ... l-artikoli 1031 u 1045 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta' Malta ma
humiex applikabbli ghall-kaz in kwistjoni ghaliex ... ... ... it-tip ta’
responsabilita tad-dipartiment appellat ma jinkwadrax ruhu taht
il-kulpa akwiljana izda taht ir-responsabilita pre-kontrattwali;

»Oltre minn hekk, biex il-parti li tkun recediet it-trattativi tal-
kuntratt tigi meqgjusa bhala responsabbli ghad-danni versu |-parti
[-ohra, irid jigi muri li t-twaqqif fin-negozjati jkun sar b’'mod
kapri¢¢juz, doluz u abbuziv. F'din il-gaghda, I-esponent jagbel
perfettament mal-ewwel onorabbli qorti meta rriteniet li ebda
wahda minn din I-imgieba ma giet pruvata fdan il-kaz. Tabil-
haqq, il-fatt wahdu li d-dipartiment appellat kien skwalifika lill-
appellant nomine ghax applika kriterji li ma kinux imhabbra minn
gabel ma jgibx b’dagshekk ghemil abbuziv li ghandu jesponih
ghad-danni«
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29

30.

. Qieghed ighid sew id-Dipartiment illi d-disposizzjonijiet tal-ligi

relativi ghar-responsabilita ex delicto vel quasi ma jghoddux
ghall-kaz tallum. Madankollu, id-Dipartiment ghandu jwiegeb
ghad-danni li garrab il-Konsorzju, mhux ghax nagas mill-obbligi
tieghu taht l-art. 1031 tal-Kodi¢i Civili, izda ghax nagas mill-
obbligazzjoni kuntrattwali tieghu — imnissla, kif rajna®, mill-patt
tacitu de ineundo contractu li jirregola |-process pre-kuntrattwali
— illi ma jwarrabx |-offerta tal-Konsorzju jekk mhux ghal raguni
tajba li tiswa fil-ligi. Fil-kaz specifiku ta’ sejha ghal offerti ghal
kuntratt pubbliku, raguni tajba biex titwarrab offerta tista’ tkun
nuqgas ta’ tharis tal-kondizzjonijiet tas-sejha, kondizzjonijiet
sfavorevoli fl-offerta jew offerta aktar vantaggjuza ta’ terzi. Ga
nghatat dikjarazzjoni gudizzjarja, fis-sentenza li temmet il-kawza
numru 972/2005, illi ma kienx hemm radguni tajba u illi d-
Dipartiment mexa hazin meta warrab I|-offerta tal-Konsorzju,
ghax warrabha ghal raguni li ma tiswiex fil-ligi. Dan in-nuqqas,
wahdu, ghax huwa ksur ta’ patt kuntrattwali, inissel respons-
abilita minghajr il-htiega ta’ dolus jew culpa proprji ghal respons-

abilitd ex delicto vel quasi li fittxet u ma sabitx I-ewwel qgorti.

L-aggravju, safejn hemm talba ghal dikjarazzjoni ta’ respons-
abilita tad-Dipartiment illi jaghmel tajjeb ghad-danni, ghandu

ghalhekk jintlaga’.

Para. 15 et seqq. supra.
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Ir-Raba’ Aggravju —ii. quantum tad-Danni

31.

32.

33.

34.

Nghaddu issa ghal-likwidazzjoni tad-danni li ghandu jaghmel
tajjeb ghalihom id-Dipartiment. IlI-kejl tad-danni fil-kaz ta’ culpa in
contrahendo huwa dak maghruf bhala “l-interess negativ’, i.e.
mhux dak li kien jikseb I-attur li kieku nghata |-kuntratt, izda dak li

ma kienx jitlef |i kieku ma ressaqx I-offerta®.

Originalment il-Konsorzju kien talab danni tant dawn il-kapi:
i. telfta’ gligh — € 384,999.00
ii. spejjez sabiex thejjiet |-offerta — € 71,940.00
iii. spejjez biex tinzamm kompatibilita — € 107,030.00

Iv. spejjez legali — € 150,882.00

B'nota tal-5 ta’ Novembru 2015, izda, il-Konsorzju naqqgas it-
talba tieghu u issa gieghed jitlob biss l-ispejjez li dahal fihom
sabiex hejja |-offerta fis-somma ta’ wiehed u sebghin elf, disa’
mija u erbghin euro (€71,940). Biex fisser kif wasal ghal din is-
somma I-Konsorzju gasamha fi tnejn: sales activities u technical

activities.

Taht sales activities — ghalkemm ma harigx ¢ar ghalfejn issejhu
hekk — il-Konsorzju jqis is-sighat ta’ xoghol ta’ erba’ dirigenti

tieghu sabiex hejjew l-offerta, spejjez sabiex ivvjaggew lejn

Ara Pullen pro et noe v. Matysik ¢itata f'para. 15, supra.
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35.

36.

37.

Malta, spejjez ta’ lukandi u spejjez sabiex intbaghtu d-dokumenti
tal-offerta b’courier. 1l-Konsorzju jghid illi b’kollox dawn is-sales
activities gew jiswew tmienja u tletin elf, tliet mija u erbghin euro

(€38,340).

Id-Dipartiment osserva bi twegibailli:

D hafna minn dawn l-ammonti ma gewx akkumpanjati
minn ir¢evuti u ghalhekk mhuwiex cert li dawn tassew thallsu
bhala spejjez. Partikolarment, ghalkemm ... ... ... hemm indikat

is-sighat ta’ xoghol li gew impjegati fit-tfassil tal-offerta u r-rata li
thallset ghal kull siegha xoghol, min-naha I|-ohra ma Jiet
prezentata |-ebda pay-slip jew |-ebda rendikont finanzjarju jew
bankarju li juri li verament inhargu dawn l-ammonti. Kwindi fl-
assenza ta’ provi dokumentarji dwar kemm verament hadmu
persuni ghat-tfassil tal-offerta u ta’ kemm dahhlu flus dawn I-
impjegati biex wettqu din il-bic¢a xoghol, ghandu jsegwi li hemm
dubiji ragonevoli dwar jekk verament dawn gewx zborzati «

L-ispejjez sabiex thejjiet |-offerta huma d-danni klassi¢i i
jinghataw fkazijiet ta’ culpa in contahendo. Naturalment, Kkif
sewwa josserva d-Dipartiment, imiss lill-Konsorzju bhala attur illi

jaghmel prova li tassew garrab dawn id-danni.

Huwa minnu illi ma ntwerewx id-dokumenti i juru I-hlasijiet lil min
hadem biex hejja |-offerta. Barra minn hekk, ukoll li kieku
ntwerew dawn id-dokumenti, kienu juru biss illi dawn in-nies
thallsu, u mhux li thallsu ghall-hin li hadmu fuq |-offerta. Madan-
kollu, il-gorti tosserva illi n-numru ta’ sighat indikati mill-Kon-
sorzju u r-rata ta’ hlas kull siegha — mija u erbghin euro (€140) —

huma ragonevoli meta tqis il-komplessita tal-offerta u I-volum ta’
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xoghol biex tithejja, u huma wkoll konfermati bil-gurament tax-

xhieda mressqga mill-Konsorzju.

Ghandu jinghad ukoll izda illi ¢erti kapijiet ta’ spiza — bhal spejjez
ta’ lukandi u biljetti tal-ajru — li setghu facilment intwerew id-
dokumenti relativi ghalihom baqgghet ma ngibitx |-ahjar prova
taghhom billi jew ma ntwerietx ir-ricevuta relativa jew giet
prezentata kopja li ma gietx awtentikata. Barra minn hekk, hemm
diskrepanza bejn cCerti spejjez, partikolarment bejn tliet mija u
sittin euro (€360) ghal return airticket UK - Malta ta’ Jeffrey
Walton, u elf u hames mitt euro (€1,500), ukoll ghal return
airticket UK - Malta kemm fil-kaz ta’ Fredrik E. Fredriksen kif
ukoll fil-kaz ta’ Steffan Nordlof. Ukoll jekk, kif jidher li x’aktarx
huwa |-kaz, dawn il-biljetti ma kinux ghal titjiriet mir-Renju Unit u
lura (kif indikat fil-prospett tal-Konsorzju) izda minn paijjizi ohra’,
xorta l-ispiza tidher sproporzjonata meta mqgabbla ma’ dik ghall-
biljett ta’” Walton, li juri li ma ntghazlitx |-aktar rotta ekonomika.
Ghalkemm huwa ragonevoli illi jinghata kumpens ghal dawn |-
ispejjez, madankollu minhabba I-fatturi msemmija hawn fuq il-
gorti sejra tnaqgas il-pretensjoni tal-Konsorzju ghal dawk i
sejhilhom sales activities b’elfejn euro (€2,000), u tapprovahom
biss sal-ammont ta’ sitta u tletin elf, tliet mija u erbghin euro

(€36,340).

Ara e.g. fol. 154 tal-proc¢ess tal-ewwel qorti.
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39. Nghaddu issa ghat-tieni kap, dawk li I-Konsorzju sejhilhom
technical activities. Dawn gew imfissra hekk minn Steve Guest,

wiehed mill-funzjonarji ewlenin tal-Konsorzju:

»| refer to Annex 2 ... ... ... which consists of job ledger entries for ...
...... Technical Bid Support ... ... ... Our job ledgers keep track of
Hour Cost for each project (Malta Project no. MT050072). Employees
enter their hours for each week and these are checked/approved by a
‘Group Manager’ and then transferred to the account system by the
Account Manager. The initials (EISO, HO, LH, etc.) are specific for
each employee/employee no. The work highlighted is specifically
related to the Malta Project ... ... ... As the Group Manager, | confirm
that a total number of two hundred and forty (240) hours were
expended on the preparation of the technical bid.«

40. |d-Dipartiment wiegeb hekk:

»Spjegazzjoni ghala kien hemm din id-distinzjoni [sc. bejn sales
activities u technical activities] ma gietx moghtija. Ulterjorment, jekk
wiehed ihares lejn iz-zewg annessi, filwaqt li wiehed jista’ jithem kif gie
mahdum l-annex 1 [dwar sales activities], mhux I-istess jista’ jinghad
dwar kif gie mahdum l-annex 2 [dwar technical activities]. F’din il-
gaghda, tenut kont li l-ammont ta’ €33,600 imsemmi fl-anness 2 ma
giex spjegat x'inhu u langas ma ntwera kif gie mahdum allura dan
ghandu jigi skartat minnufih«

41. Annex 2 huwa biss lista ta’ ¢ifri u figuri li presumibilment juru
sighat ta’ xoghol, ir-rata ta’ hlas u hwejjeg ohra li ma jidhirx
sewwasew X'inhuma. Langas ma huwa mfisser — kif ghallinqas
huwa mfisser fl-annex 1 dwar dawk i ssejhu sales activities —
x’kien ix-xoghol li suppost sar f'dawk is-sighat. ll-qorti zzid tghid
ukoll illi xi whud minn dawn it-technical activities jidher li sehhew
wara d-19 ta’ Lulju 2005, meta I-Konsorzju kien mgharraf li I-
offerta tieghu kienet twarrbet, u ghalhekk ma setax ikun illi dawn

kienu spejjez biex thejjiet I-offerta. Dan wahdu juri illi dan id-
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dokument ma tistax toqghod fuqu bhala prova ta’ spejjez biex

thejjiet I-offerta.

Ghal dawn ir-ragunijiet il-gorti hija tal-fehma illi d-danni [i jista’
jinghad li saret prova taghhom kif trid il-ligi huma fl-ammont ta’
sitta u tletin elf, tliet mija u erbghin euro (€36,340) ghal dawk li
ssejhu sales activities. Billi hija wkoll tal-fehma illi d-danni hekk
likwidati — fil-kuntest tal-provi mressga — huma rimedju tajjeb u
bizzejjed ma jibgax mehtieg li I-qorti tgis ukoll jekk id-Direttiva
tal-Kunsill 92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 gietx implimentata sew

fl-A.L. 177 tal-2005 fdak li ghandu x’jagsam mal-ghoti ta’ rimedji.

Ghalhekk tiddisponi mill-appell u mill-appell in¢identali billi

tirriforma s-sentenza appellata u:

i. tichad l-appell in¢identali u tikkonferma s-sentenza appell-
ata fejn din ¢ahdet |-ectezzjoni tal-preskrizzjoni, ghal-
kemm ghal radunijiet differenti minn dawk moghtija mill-

ewwel qorti;

ii. tilga’ l-appell principali billi thassar is-sentenza appellata
fejn din ¢ahdet it-talba tal-Konsorzju ghal dikjarazzjoni li d-
Dipartiment ghandu jwiegeb ghad-danni li garrab il-
Konsorzju u tghid, minflok, illi d-Dipartiment ghandu

jwiegeb ghal dawk id-danni;
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tillikwida d-danni fis-somma ta’ sitta u tletin elf, tliet mija u

erbghin euro (€36,340);

iv. tikkundanna lid-Dipartiment ihallas I-ispejjez hekk likwidati
flimkien mal-imghaxijiet relativi u l-ispejjez, kemm tal-
ewwel grad kif ukoll tal-appell u tal-appell in¢identali.

Silvio Camilleri Giannino Caruana Demajo Noel Cuschieri
President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
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