QORTI CIVILI
(GURISDIZZJONI KOSTITUZZJONALI)

IMHALLEF
ONOR. JOSEPH AZZOPARDI LL.D.

Illum I-Erbgha 27 ta’ April 2016

Kawza Nru: 1

Rikors Kostituzzjonal Nru: 6 /13 JA

David Caruana
_VS-

L-Avukat  Generali u |-
Kummissarju tal-Pulizija

11-Qorti,

Rat ir-rikors Kostituzzjonali prezentat fit-28 ta’ Jannar 2013 i
permezz tieghu r-rikorrent David Caruana ppremetta:

Illi huwa jinsab ghaddej bi proc¢eduri quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta> Gudikatura Kriminali
akkuzat inter alia talli kkultiva I-pjanta Cannabis bi ksur tal-
artikolu 8(c) tal-Kap 101 tal-Ligijiet ta> Malta, fis-27 ta’
Gunju 2010 u fix-xhur ta’ gabel.
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i fit-termini tal-artikolu 22(1)(b) tal-Kap. 101 tal-Ligijiet ta’
Malta, insibu s-segwenti;

“For the purposes of this ordinance. the word ‘dealing’
includes cultivation. ”

I1li f’dan ir-rigward I-esponent ghandu tliet lanjanzi ta’ indoli
kostituzzjonali li huma s-segwenti:

1. Il ghal ragunijiet li ser jelabora fughom aktar ’l isfel, il-
mod li biha hi redatta din id-dispozizzjoni tal-ligi tinnega
lill-istanti d-dritt li jkollu smiegh xieraq fit-termini tal-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem, u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

Illi ghandu jinghad li I-esponent jirrileva li fost affarijiet ohra,
dan id-dritt ifisser li jrid ikollok certezza legali (legal
certainty) fil-gafas guridiku tal-pajjiz u li hadd ma jista’ jiehu
piena li ghaliha ma jkunx hemm provdut espressament fil-ligi,
nulla peona sine lege.

I1li I-esponent jirrileva li Malta rratifikat The United Nations
Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and
Pychotropic Substances 1988 fl-1996.

Ili I-artikolu 3(2) tal-Konvenzjoni jghid is-segwenti:-

“Subject to its Constitutional Principles and the basic concept
of its legal system, each party shall adopt such measures as
may be necessary to establish as a criminal offence under its
domestic law, the possession, purchase or cultivation of
narcotic drugs for personal consumption ”.

i ghad li I-legislatur rratifika dan it-trattat li allura jifforma
parti integrali mill-corpus juris nostrali, l-istess legislatur ma
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deherlux li kellu jemenda jew ji¢cara b’xi mod l-artikolu
22(1B) tal-Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Illi dan ghalhekk ghandu jfisser li I-istess legislatur ma hassx
il-bzonn li jaghmel dan u I-frazi “includes cultivation”
ghandha tigi interpretata fl-isfond tal-Konvenzjoni de quo u
b’hekk dik il-frazi tirreferixxi solament ghall-kultivar mhux
ghall-uzu esklussiv, inkella, ma tezisti l-ebda certezza legali,
minhabba d-diskrepanza li tezisti bejn il-Konvenzjoni u I-ligi.

Illi inoltre, din il-mankanza tal-istat Malti li ji¢ccara d-
dispozizzjoni tal-ligi fug citata mal-Konvenzjoni msemmija,
halliet lacuna fil-ligi ghal dik li tirrigwarda piena. M’hemm I-
ebda dispozizzjoni tal-ligi applikabbli ghall-kultivar ghall-uzu
personali, u ghalhekk japplika I-prin¢ipju sureferit nulla
peona sine lege.

Ili mill-assjem tal-provi jidher car li I-kultivar tal-pjanta
Cannabis in dezamina minhabba I-ammont c¢kejken, kienet
intiza ghall-uzu personali.

I1li madanakollu I-piena stabbilita hi dik tar-reat tat-traffikar, li
fil-kaz in dezamina ggib piena massima ta’ ghaxar snin
prigjunerija.

2. Illi huwa palezi li punizzjoni sproporzjonata u eccessiva
tekwevalixxi ghal trattament inuman u degradanti taht I-
artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea, u artikolu 36 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta (ara “Lorry Gatt vs Malta™).

3. llli d-dispozizzjoni tal-ligi hawn fugq imsemmija tmur
kontra Il-artikolu 49(3) tac-Charter of Fundamental
Rights of the European Union, li gie rez parti mil-ligi
domestika inter alia, tramite l-artikolu 3(1) tal-Kap. 460
tal-Ligijiet ta’ Malta. Dan |l-artikolu jiddisponi s-
segwenti:

Onor. Joseph Azzopardi LL.D.
27 ta’ April 2016
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“The severity of penalties must not be disproportionate to the
criminal offence.”

I1li indubjament jirrizulta skjaccatament li I-piena kontemplata
ghar-reat  allegatament  kommess  mill-esponent  hu
sproporzjonat peress li I-pieni huma dawk ta’ traffikar ta’
droga meta huwa gatt ma ttraffika I-istess droga.

Ghaldagstant ir-rikorrent jitlob bir-rispett illi din I1-Onor. Qorti
joghgobha:

1) Tiddikjara I-predispost tal-Artikolu 22(1)(b) tal-Kap. 101
tal-Ligijiet ta” Malta bhala ultra vires l-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, I-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, I-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u |-
artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, u I-Artikolu 49(3)
tac-Charter of Fundamental Rights of the European
Union li jifforma parti integrali mit-trattat ta’ Lisbona.

2) Taghti dawk il-provvedimenti u rimedji li jidhrulha
opportuni sabiex jigu ssalvagwardjati u sanc¢iti d-drittijiet
fundamentali u kostituzzjonali tal-esponent.

Rat in-nota r-risposta pprezentata mill-intimati I-Avukat
Generali u I-Kummissarju tal-Pulizija fil-11 ta’ Frar 2013 fejn
eCcCepew:

i fil-kawza odjerna r-rikorrent gieghed jitlob lil din |-
Onorabbli Qorti sabiex tiddikjara I-predispost tal-Artikolu 22
(1B) tal-Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta bhala leziv tad-drittijiet
fundamentali tieghu kif sanciti fl-Artikoli 3 u 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, I-Artikoli 36
u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, u I-Artikolu 49 (3) tac-
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Charter of Fundamental Rights of the European Union;
filwaqt li talab li jinghata r-rimedji opportuni.

I1li I-esponenti jirrespingu I-pretensjonijiet tar-rikorrent bhala
nfondati fil-fatt u fid-dritt ghar-ragunijiet li ser jigu elenkati
minghajr pregudizzju ghal xulxin.

[1li 1-esponenti jirrilevaw li I-Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta,
senjatament I-Artikoli 8 (c) u 22 (1B), jispecifikaw bl-aktar
mod c¢ar u inekwivoku li I-kultivazzjoni tal-kannabis bhala
medicina projbita effettivament tikkostitwixxi reat u allura
kuntrarjament ghal dak allegat mir-rikorrent hemm i¢-certezza
legali mehtiega.

Il allura mhux il-kaz li r-rikorrent, jekk jinstab hati, jista’
jiehu piena li ghaliha ma jkunx hemm espressarnent provdut
fil-ligi.

[lli dan kollu fost affarijiet ohra gie diga’ konstatat mill-
Onororabbli  Prim>  Awla tal-Qorti  Civili  (Sede
Kostituzzjonali) fil-kawza fl-ismijiet “Adrian Marmara et vs
Avukat Generali et

Ii fid-dawl tas-suespost ghalhekk m’ghandu jinstab ebda ksur
tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

Ili inoltre u bla pregudizzju ghas-suespost, b’riferenza ghal
United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances (1988), I-esponenti
jirrilevaw li dak li I-Artikolu 3 (2) jipprovdi effettivament
huwa li I-pajjizi firmatarji? jadottaw dawk il-mizuri necessarji
sabiex il-pussess, xiri u kultivazzjoni ta’ drogi narkotici ghal

! Deciza fis-6 ta’ Novembru 2012, liema sentenza tinsab fi stadju ta’ appell
? Fosthom Malta li rratifikat din il-Konvenzjoni flI-1996

Onor. Joseph Azzopardi LL.D.
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uzu personali jkunu jikkostitwixxu reat, dejjem skont il-gafas
baziku tas-sistema legali tal-pajjiz kon¢ernat.

[1li inoltre din il-Konvenzjoni tohloq stat biss vis-a-vis |-istati
firmatarji taghha, mhux bejn I-Istat u I-individwu ghalhekk ir-
rikorrent ma jista’ jinvoka ebda strument legali in konnessjoni
mal-allegata lezjoni tad-drittijiet fundamentali tieghu ghajr il-
ligi tal-Istat li tieghu huwa ¢ittadin.

I1li dan il-principju gie konfermat anke mill-Qrati nostrali. Fil-
kaz “ll-Pulizija vs Mohammed Abdel Monem Abbas’?, il-
Qorti kkonsidrat li “trattat negozjat, iffirmat u ratifikat mill-
Ezekuttiv fih innifsu u wazdu m’gfandux forza ta’ /igi fil-kamp
domestiku. Ma tistax Qorti domestika tiezu konjizzjoni
direttament ta’ trattat internazzjonali; Qorti domestika, pero’,
tista tieziu konjizzjoni ta’ trattat internazzjonali in forza ta’ ligi
domestika.” (bhal fil-kaz tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-
Drittijiet tal-Bniedem).

Illi pero’, anke data ma non concessa li |-Konvenzjoni
msemmija kellha titgies li ghandha applikazzjoni diretta fi
Stat, I-Artikolu 3 (2) citat mir-rikorrent ma jistax fi
kwalunkwe kaz jigi applikat u nterpretat bil-mod kif ged
jippretendi r-rikorrent. Anzi, d-dicitura ta’ dan I-Artikolu hija
tali li ma tista’ bl-ebda mod li Malta tqis il-kultivazzjoni ta’ xi
sustanza projbita bhala li fiha nfisha tikostitwixxi reat,
irrispettivament minn jekk tali kultivazzjoni tkunx ghall-uzu
personali jew le.

i kjarament fil-fehma umli tal-esponenti I-legislatur Malti
gies il-kultivazzjoni bhala attivita’ tant perikoluza li ghazel li
jillegisla dwarha b’dan il-mod. Ghalhekk ma hemm ebda
lakuna fil-ligi taghna stante li |-kultivazzjoni tal-cannabis
f’Malta tista’ tkun u fil-fatt hija punibbli rrispettivament minn
jekk din setghetx kienet ghall-uzu personali jew le.

% Appell Nru 116/2001 deciz mill-Qorti tal-Appell Kriminali fit-13 t’ Awissu 2001

Onor. Joseph Azzopardi LL.D.
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i fir-rigward tal-allegazzjoni |-ohra tar-rikorrent i
punizzjoni sproporzjonata u eccessiva tekwivalixxi ghal
trattament inuman u degradanti, l-esponenti jirribattu li fil-kaz
odjern, I-Artikolu 22 (1B) tal-Kap 101 ma jilledix I-Artikolu 3
tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem u langas
I-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

Illi b’riferenza ghas-sentenza li kkwota r-rikorrent innifsu in
sostenn tal-allegazzjoni tieghu, u ¢joe” “Lorry Gatt v Malta” *
I-esponenti jikkwotaw dak li galet il-Qorti Ewropea gabel ma
ghaddiet biex tiddikjara li f’dak il-kaz ma kien hemm ebda
lezjoni tal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni — “However, to find a
State in violation of Article 3 is particularly serious and a
minimum level of severity is required for a complaint to fall
within the scope of Article 3.”

Illi f’katina ta’ gurisprudenza l-istess Qorti Ewropea dejjem
irriteniet li —

“The assessment of this minimum (level of severity) depends
on all the circumstances of the case, such as the duration of
the treatment, its physical or mental effects and, in some
cases, the sex, age and state of health of the victim (see
“Kafkaris vs Cyprus” [GC], no. 21906104, § 95, ECHR
2008). The Court has considered treatment to be “inhuman”
because, inter alia, it was premeditated, was applied for hours
at a stretch and caused either actual bodily injury or intense
physical or mental suffering. It has deemed treatment to be
“degrading ” because it was such as to arouse in the victims
feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating
and debasing them (see, among other authorities, Kudla vs
Poland [GC], no. 30210196, 8 92, ECHR 2000-XI). In
considering whether a punishment or treatment was
“degrading ” within the meaning of Article 3, the Court will

* Applikazzjoni Nru 28221/08 de¢iza fis-27 ta” Lulju 2010

Onor. Joseph Azzopardi LL.D.
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have regard to whether its object was to humiliate and debase
the person concerned and whether, as far as the consequences
are concerned, it adversely affected his or her personality in a
manner incompatible with Article 3.”°

Illi ghalhekk fil-fehma umli tal-esponenti I-Artikolu tal-Kap
101 in skrutinju b’ebda tighid tal-immaginazzjoni ma jista’
jikkwalifika bhala li jesponi lir-rikorrent ghal trattament
inuman u degradanti fil-livelli stabbiliti mill-Konvenzjoni
Ewropea u mill-Kostituzzjoni nostrali.

i finalment u fid-dawl tal-argumenti taghhom fis-suespost, I-
esponenti jishqu li I-Artikolu 22 (1B) mehud fil-kuntest kollu
tal-Kap 101 partikolarrnent [I-Artikolu 8 (c) tal-istess Att
langas ma jikser I-Artikolu 49 (3) ta¢c-Charter of Fundamental
Rights of the European Union.

Ghaldagstant u fid-dawl tas-suespost I-esponenti jissottomettu
illi t-talbiet tar-rikorrent m’ghandhomx jigu akkolti minn dina
I-Onorabbli Qorti u dan bl-ispejjez kontra I-istess rikorrent.

Salvi eccezzjonijiet ulterjuri.

Illi fis-seduta tat-12 ta’ Frar 2016 il-Qorti ddifferiet ir-rikors
ghas-sentenza. 1l-Qorti wara li l-atti processwali kollha,
tosserva:

Fatti

Ili r-rikorrent precentament ghaddej bi proceduri quddiem il-
Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali akkuzat inter alia talli kkultiva I-pjanta cannabis bi
ksur tal-artikolu 8(c) tal-Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta. Illi fil-
proceduri odjerni huwa qed jallega illi predispost tal-Artikolu
22(1)(b) tal-Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta bhala ultra vires tal-
Konvenzjoni  Ewropea tad-Drittijiet  tal-Bniedem, |-

5 “A and others vs United Kingdom” decided on 19" February 2009 (App Nru 3455/05)

Onor. Joseph Azzopardi LL.D.
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Kostituzzjoni ta” Malta u tac-Charter of Fundamental Rights
of the European Union. Ghalhekk kellha ssir din il-kawza.

Kunsiderazzjonijiet Legali

I1li I-pern tal-kwistjoni ta’ indole kostituzzjonali mertu tal-
kawza odjerna huwa l-artikolu 22(1B) tal-Kap. 101 tal-Ligijiet
ta’ Malta li jistipula illi:

“Ghall-finijiet ta’ din I-Ordinanza I-kelma fittraffika’ (bil-
varjazzjonijiet grammatikali u bl-espressjonijiet imnisslin
minnha) b riferenza ghal traffikar f’'medicina, tinkludi I-
koltivazzjoni, I-importazzjoni f'dawk ic-cirkostanzi li I-Qorti
tkun sodisfatta li dik l-importazzjoni ma kinitx ghall-uzu
esklussiv  tal-zati, il-manifattura, l-esportazzjoni, id-
distribuzzjoni, il-produzzjoni, I-amministrazzjoni, il-prowvista,
li wiehed joffri li jaghmel xi wiehed minn dawn [-atti, u l-ghoti
ta’ informazzjoni ntiza biex twassal ghax-Xiri ta’ tali medicina
bi ksur ta’ din I-Ordinanza:

Izda dil-kaz ta’ importazzjoni f’dawk ic-cirkostanzi li I-Qorti
tkun sodisfatta li dik I-importazzjoni kienet ghall-uzu esklussiv
tal-%ati, id-dispozizzjonijiet tal-Att dwar il-Probation kif ukoll
I-artikolu 21 tal-Kodici Kriminali, ma jghoddux.”

Illi ta’ relevanza wkoll ghall-kaz odjern huwa l-artikolu 8(c)
tal-Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta li jghid illi:

“8. Ikun hati ta’ reat kontra din I-Ordinanza kull min:
(¢) jikkoltiva I-pjanta Cannabis; ”

Ili sintetikament il-lanjanzi ta’ natura kostituzzjonali mressqa
mir-rikorrenti huma tlieta:

1. Ili I-mod li biha hi redatta din id-dispozizzjoni tal-ligi
tinnega lir-rikorrent id-dritt li jkollu smiegh xieraq fit-

Onor. Joseph Azzopardi LL.D.
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termini tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta;

Illi punizzjoni sproporzjonata u eccessiva tekwevalixxi
ghal trattament inuman u degradenti taht l-artikolu 3 tal-
Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta;

i d-dispozizzjoni tal-ligi hawn fug imsemmija jmur
kontra I-artikolu 49(3) tac¢-Charter of Fundamental
Rights of the European Union.

I1li da parti taghhom I-intimati wiegbu illi I-pretensjonijiet tar-
rikorrent bhala infondati fil-fatt u fid-dritt. Fis-su¢cint
jirribattu billi jghidu illi:

II-Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta, senjatament l-artikoli
8(c) u 22(1B), jispecifikaw bl-aktar mod c¢ar u
inekwivoku I-kultivazzjoni tal-kannabis bhala medic¢ina
projbita effettivament tikkostitwixxi reat u allura
kuntrarjament ghal dak allegat mir-rikorrent hemm
certezza legali mehtiega;

Dwar l-allegazzjoni tar-rikorrenti li  punizzjoni
sproporzjonata u eccessiva tekwivalixxi ghal trattament
inuman u degradenti, l-intimati wiegbu illi fil-kaz
odjern, l-artikolu 22(1B) tal-Kap 101 ma jilledix I-
artikolu 3 tal-Konvenzjoni ghad-Drittijiet tal-Bniedem u
langas I-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta” Malta;

[1i finalment I-intimati sahqu li l-artikolu 22(1B) mehud
fil-kuntest kollu tal-Kap 101 partikolarment I-Artikolu
8(c) tal-istess Kap langas ma jikser l-artikolu 49(3) tac-
Charter of Fundamental Rights of the European Union.

10
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Ir-rikorrent jilmenta illi I-fatt li l-istat Malta jimponi piena
analoga ghall-kultivar u traffikar tal-pjanta tal-cannabis ged
jigu lezi d-drittijiet tieghu salvagwardjati fl-Artikoli 36 u 39
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-Artikoli 3 u 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea u dana in relazzjoni mal-artikolu 3(2) ta’ “The
United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances 1988 (Il-Konvenzjoni) li
Malta rratifikat fI-1996. Din il-Qorti tosserva li dan il-punt ta’
dritt internazzjonali diga’ gie dec¢iz mill-Qorti Kostituzzjonali
fis-sentenza fl-ismijiet “Adrian Marmara u Eugenio
Camenzuli vs L-Avukat Generali u I-Kummissarju tal-
Pulizija”, deciza fis-16 ta’ Dicembru 2013, fejn inghad illi:

“... 26. Peress illi jidher li hemm certu konfuzjoni f’mon# I-
appellanti dwar il-pozizzjoni legali Maltija fejn si tratta tar-
relazzjoni bejn trattati internazzjonali li tagihom Malta hi
parti u I-/igi domestika din il-Qorti tippuntwalizza li fis-
sistema legali Maltija sabiex id-dispozizzjonijiet ta’ tratt li fih
Malta tkun parti jkunu direttament applikabbli fir-
relazzjonijiet bejn I-Istat u I-individwu dawn iridu fl-ewwel lok
Jjigu trasposti f’legislazzjoni domestika permezz tal-istrumenti
legislattivi opportuni. Dan jirrizulta ¢ar mid-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 3 tal-Att dwar ir-Ratifika ta Trattati ® u in
partikolari s-subartikolu (3) tal-istess artikolu li jipprovdi li:

“Ebda dispozizzjoni ta’ trattat ma ghandha ssir, jew ma
ghandha tigi nfurzata, bfiala parti mil-/igi ta’ Malta 7Zlief b Att
jew tant Att tal-Parlament’.”’

27. Dan inissel il-konsegwenza li dak li hu vinkolanti fil-forum
domestiku fir-relazzjonijiet bejn l-individwu u I-iStat Malti
huma d-dispozizzjonijiet ta’ trattati internazzjonali, ghalkemm
Malta tkun parti fihom u jkunu gew ratifikati mill-Esekuttiv,
ma humiex applikabbli mill-Qrati Maltin 7Zlief permezz ta’ jew

® Kap 304 tal-Ligijiet ta’ Malta
” Ara wkoll App Inf: “Il-Pulizija vs Abbas Aly Mohammed Monem”, deciza fit-13 t’ Awissu 2011.

Onor. Joseph Azzopardi LL.D.
27 ta’ April 2016



Rikors Kostituzzjonali Nru: 6/13 JA
Sentenza Finali

tant xi Att tal-Parlament. Id-dispozizzjonijiet ta’ trattat
internazzjonali li kjarament ikun qieghed jigi implimentat
permezz ta’ xi ligi domestika jista’ jservi ta’ ghajnuna ghall-
Qrati Maltin fl-interpretazzjoni tal-/igi domestika relevanti
izda spetta grall-Qorti kompetenti li tiddetermina jekk hemmx
il-atiega ta’ tali ghajnuna ghaliex fejn it-tifsira tal-/igi
domestika tkun cara u inekwivoka ma jkun hemm I-ebda tali
htiega.”

Illi senjatament dwar id-dispozizzjonijiet tal-Kap. 101 tal-
Ligijiet ta’ Malta I-istess Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza
¢citata tispjega illi:

“32. Il-Kap. 101 ma jaghtix definizzjoni ta’ “tikkoltiva” izda
I-Qrati ta’ kompetenza kriminali kellhnom I-okkazjoni
jelaboraw fuq it-tifsira ta’ din il-kelma. Hekk gie deciz mill-
Qorti tal-Appell Kriminali li meta I-legislatur bl-iktar mod car
uza I-kliem “jikkultiva I-pjanta Cannabis” minn dan isegwi li
“wiefied jista’ jikkultiva I-Cannabis kemm fl-g#elieqi kif ukoll
fi gsari u kontenituri ozra, u l-enfasi giegfied fil-kultivazzjoni
tagihha™®. Inoltre, b’riferenza ghall-argument difenzjonali li
min ma jkunx ipprepara l-art u Zera’ z-zerrieghia ma jkunx Zati
li kkultiva I-pjanta Cannabis I-istess Qorti fl-istess sentenza
rriteniet i “Dan il-mod ta’ interpretazzjoni tal-kelma
kultivazzjoni pero’ K mhux #zlief limitazzjoni li I-legislatur
evidentement la xtaq jipprovdi u langas ipprovda .

33. F’okkazjoni ® ofira 1-Qorti tal-Appell Kriminali Sede
Inferjuri spjegat b’mod car hafna li ¢-cirkostanza ta’ “the
exclusive use of the offender” fl-Artikolu 22(2)(b)(i) *° hi
riferibbli unikament grall-pussess u mhux ukoll ghar-reati |-
osra msemmija fl-istess artikolu. Sentenzi o/ra tal-Qrati ta’
kompetenza kriminali relevanti ghall-materja stabbilew

& App. Krim. “Ir-Repubblika ta’ Malta vs Loreto Attard”, 3 ta’ Gunju 1987
% App. Krim. Inf. “The Police vs Lothar Ernst Heinrich Beck”, 17 ta’ Novembru 1997
19|1-pozizzjoni taht I-Artikolu 22(2)(a)(i) hi identika
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b’riferenza ghar-reat ta’ koltivazzjoni previst fl-Artikolu 8(c)
tal-Kap. 101 li “il-Qrati dejjem interpretaw san is-subinciz
b’mod rigoruz u gatt ma gagidu jagzimlu xi differenzi fejn il-
ligsi ma tiddistingwix”** u li “Malli l-appellant zera’ mqar
zerriegha wanda germinabbli fil-qasrija tal-gizimina u beda
jsaqqgiha u din iz-zerriegha wahda nibtet (anke jekk fil-wic¢
tal-zZamrija ma kien jidher xejn) kien hemm ir-reat ikkonsmat
ta’ koltivazzjoni "2,

I1li dwar I-argumenti migjuba mir-rikorrent dwar ir-relazzjoni
bejn l-artikolu 22(1B) tal-Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta u |-
artikolu 3(2) tal-Konvenzjoni, l-istess Qorti Kostituzzjonali
fis-sentenza hawn fuq citata tispjega illi:

“35. Dak Ili jidher li ged isostnu I-appellanti hu i I-
Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti tirrikjedi li Stat li huwa
parti fil-Konvenzjoni ghandu, skont I-Artikolu 3(2) taghiha
jistabbilixxi bhala reat kriminali I-koltivazzjoni ta’ drogi
narkotici ghall-uzu personali. Ghalhekk fejn l-artikolu 22(1B)
tal-Kap. 101 jipprovdi li I-kelma “jittraffika” tinkludi |-
koltivazzjoni dan necessarjament grandu jigi nterpretat fid-
dawl tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti u b’hekk il-
koltivazzjoni li ghaliha hemm riferenza fl-Artikolu 22(1B)
imsemmi tirreferixxi biss ghal kultivar mhux grall-uzu
esklussiv.

36. L-argument hu wiehed sofistiku grall-azAar u jimmagina
incertezza fejn din ma tezistix. L-appellanti ma ta ebda
ezempju ta’ fejn il-Qrati kompetenti identifikaw xi incertezza
tali fit-tifsira tal-Artikolu 22(1B) imsemmi. Dan ghaliex it-
tifsira tal-Artikolu 22(1B) hi cara ghall-afhar. Fejn fid-
definizzjoni ta’ traffikar il-/igi tipprovdi li din tinkludi I-
koltivazzjoni l-istess /igi ma kkwalifikatx jew illimitat b’ebda
mod il-kelma “koltivazzjoni” u ghalhekk l-appellanti ma

1 Q.Mag. “P vs Colin Vassallo” per. Mag. N. Cuschieri, 14 ta’ Settembru 2009
12 App. Krim. Inf. “P vs Anthony Camilleri”, 3 ta’ Dicembru 2001

Onor. Joseph Azzopardi LL.D.
27 ta’ April 2016



Rikors Kostituzzjonali Nru: 6/13 JA 14
Sentenza Finali

jistgfux jippretendu li b’zafna tigbid u strakkjar jimponu
kwalifika u limitazzjoni li b’ebda mod ma tezisti fil-/igi la
espressament u angas implicitament. Fi¢-cirkostanzi,
ghalhekk, kif gja nghad, ma hemm ebda 7tiega ta’ xi rikors
ghad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti
sabiex idawwlu I-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(1B) ghaliex
dan hu car fit-tifsira u I-portata tieghu. Fi kwalunkwe kaz |-
interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet penali tispetta lill-Qrati
ta’ kompetenza kriminali u I-iskrutinju ta’ din il-Qorti tazt |-
Artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea hu limitat filli
tiddetermina jekk id-dispozizzjoni legali in kwistjoni bhala tali
hijiex tant ekwivoka u niegsa minn kjarezza li I-individwu ma
jistax ikun jaf mill-kliem tad-dispozizzjoni relevanti u, jekk
me/itieg, bl-assistenza tal-interpretazzjoni tagizha mill-Qrati,
liema atti u ommissjonijiet jirrenduh kriminalment imputabbli.
Din il-Qorti ma tara assolutament ebda tali ekwivocita fit-
tifsira tal-Artikoli 8(c) u 22(1B) tal-Kap. 101.”

i fdin il-kawza r-rikorrenti jiccita l-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni,
rilevanti ghall-kaz huwa I-bran segwenti mis-sentenza hawn
fug imsemmija fejn il-Qorti Kostituzzjonali testendi I-istess
ragunament adoperat ghall-artikolu 7 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghal dawn l-artikoli wkoll:

“40. L-appellanti jserriu l-lanjanza tagzihom ta’ lezjoni tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni unikament fuq l-istess allegazzjonijiet ta’ nuggas
ta’ certezza u prevedibilita’ tad-Dritt li fughom serriu I-
lanjanza tagiihom tal-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea,
liema allegazzjonijiet gja gew ritenuti minn din il-Qorti i
ghalhekk nagset milli ssib lezjoni tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni kif
mitlub minnhom fir-rikors tagizhom promotorju tal-gudizzju
ma humiex sostnuti u ghalhekk ged jigu respinti.”
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Illi l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea mertu ta’ din il-
lanjanza jistipula illi:

“1. In the determination of his civil Rights and obligations or
of any criminal charge against him, everyone is entitled to a
fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law.
Judgment shall be pronounced publicly but the press and
public may be excluded from all or part of the trial in the
interest of morals, public order or national security in a
democratic society, where the interests of juveniles or the
protection of the private life of the parties so require, or the
extent strictly necessary in the opinion of the court in special
circumstances where publicity would prejudice the interests of
justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be
presumed innocent until proved guilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following
minimum Rights:

(a) to be informed promptly, in a language which he
understands and in detail, of the nature and cause of the
accusation against him;

(b) to have adequate time and the facilities for the
preparation of his defence;

(c) to defend himself in person or through legal assistance
of his own choosing or, if he has not sufficient means to pay
for legal assistance, to be given it free when the interests of
justice so require;

(d) to examine or have examined witnesses against him and
to obtain the attendance and examination of witnesses on
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his behalf under the same conditions as witnesses against
him;

(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot
understand or speak the language used in court.”

Ili ghal darb’ ohra fir-rigward tal-argumenti mressga mir-
rikorrenti ta’ possibbli nuqgas ta’ certezza legali fir-rigward
tal-piena, 1-Qorti Kostituzzjonali tosserva kif gej fug dan I-
istess punt:

“37. L-Artikolu 8(c) tal-Kap. 101 jikkriminalizza |-
koltivazzjoni tal-pjanta Cannabis, kull koltivazzjoni tal-istess
pjanta. L-Artikolu 22 tal-istess Kap. imbag#ad jistabbilixxi |-
pieni ghar-reati kollha kontra I-Ordinanza, fosthom dak ta’
koltivazzjoni tal-pjanta Cannabis. Konsistentement mal-fatt li
I-Kap. 101 jekwipara I-koltivazzjoni mat-traffikar kif gjad
premess, il-piena ghar-reat ta’ Kkoltivazzjoni tal-pjanta
Cannabis tazt I-Artikolu 8(c) tal-Kap. 101" hi l-istess piena
komminata ghal min jittrafika medicina bi ksur tad-
dispozizzjonijiet tal-istess Kap. In-natura u I-ammont tal-piena
applikabbli huma kjarament specifikati fl-artikolu 22(2)(a) u
(b) tal-Kap. imsemmi. Fil-kaz ta’ sejbien ta’ ztija mill-Qorti
Kriminali 1-piena skont |-Artikolu 22(2)(a)(i) hi dik ta’
prigunerija ghall-ghomor jew, fi¢-¢irkostanzi previsti fis-sub-
paragrafi (aa) u (bb) tad-dispozizzjoni msemmija, il-piena ta’
prigunerija ghal zmien ta’ mhux ingas minn erba’ snin izda
mhux izjed minn tletin sena flimkien mal-multa specifikata.
Fil-kaz ta’ sejbien ta’ Atija mill-Qorti tal-Magistrati I-piena
skont I-Artikolu 22(2)(b)(i) hi dik ta’ mhux ingas minn sitt
xhur izda mhux izjed minn ghaxar snin flimkien mal-multa
specifikata. Ma hemm xejn li hu ncert jew ekwivoku f’dan
kollu.

13 Kif ukoll il-piena ghar-reat ta’ koltivazzjoni tal-pepprin tal-oppju jew tal-pjanta tal-koka taht I-Artikolu
4 tal-istess Kap 101
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38. Argument iezor totalment sofistiku li jintentaw lappellanti
huwa fis-sens li I-allegata mankanza tal-iStat Malti li jiccara
d-dispozizzjonijiet tal-ligi “halliet lacuna fil-ligi ghal dik i
tirrigwarda piena. M’hemm I-ebda dispozizzjoni tal-/igi
applikabbli ghall-kultivar ghall-uzu personali, u ghalhekk
japplika I-principju surriferit nulla poena sine lege.” Dan |-
argument, izda, huwa mibni fug premessa falza. Semplicement
ma hux minnu li ma hemm l-ebda dispozizzjoni tal-ligi
applikabbli grall-kultivar ghall-uzu personali. 11-“kultivar
ghall-uzu personali ” skont il-Kap. 101 jammonta ghar-reat ta’
koltivazzjoni kontra d-dispozizzjoni tal-Artikolu 8(c) tal-Kap.
101 u ghalhekk hu previst ghalih il-piena komminata mil-/igi
ghal dak ir-reat kif fugq spjegat. Ghal darb’ozra ma hemm
ebda ncertezza jew ekwivoku kif allegat mill-appellanti.”

Illi t-tieni lanjanza mressqa mir-rikorrenti hi li punizzjoni
sproporzjonata u eccessiva tekwevalixxi ghal trattament
inuman u degradenti taht I[-artikolu 3 tal-Konvenzjoni
Ewropea u l-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta. L-artikolu
3 tal-Konvenzjoni Ewropea tiddikjara illi:

“Article 3 — Prohibition of torture
No one shall be subjected to torture or to inhuman or
degrading treatment or punishment. ”

Illi in sostenn ta’ dan l-argument ir-rikorrenti jaghmel
referenza ghas-sentenza fl-ismijiet “Lorry Gatt vs Malta”
applikazzjoni numru 28221/01 dec¢iza fis-27 ta’ Lulju 2010.
L-intimati f’dan ir-rigward jirribattu billi jaghmlu referenza
ghall-istess sentenza fejn gie osservat mill-Qorti Ewropea
gabel ma ghaddiet biex tiddikjara li f’dak il-kaz ma kien
hemm I-ebda lezjoni tal-artikolu 3 tal-Konvenzjoni:
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“However, to find a State in violation of Article 3 is
particularly serious and a minimum level of severity is
required for a complaint to fall within the scope of Article 3.”

Illi inoltre jirreferu ghall-skorta ta’ gurisprudenza tal-istess
Qorti Ewropea fejn dejjem gie ritenut illi:

“The assessment of this minimum (level of severity) depends
on all circumstances of the case, such the duration of the
treatment, its physical or mental effects and, in some cases,
the sex, age and state of health of the victim (see “Kafkaris vs
Cyprus” [GC], no. 21906/04, s95, ECHR 2008). The Court
has considered treatment to be “inhuman’” because, inter alia,
it was premeditated, was applied for hours at a stretch and
caused either actual bodily injury or intense physical or
mental suffering. It has deemed treatment to be “degrading”
because it was such as to arouse in the victims feelings of fear
anguish and inferiority capable of humiliating and debasing
them (see, among other authorities, “Kudla vs Poland” [GC],
no. 30210/96, s 92, ECHR 2000-XI). In considering whether a
punishment or treatment was “degrading” within the meaning
of Article 3, the Court will have regard to whether its object
was to humiliate and debase the person concerned and
whether, as far as the consequennces are concerned, it
adversely affected his or her personality in a manner

incompatible with Article 37.

[li I-istess rikorrent jaghmel referenza ghall-kaz “Scoppola vs
Italy (No 2)” izda din il-Qorti tosserva illi I-fatt tal-kaz kienu
differenti ferm ghal kaz in dezamina. lzda ta’ rilevanza huwa
s-segwenti:

“.. in any system of law, however clearly drafted a legal
provision may be, including a criminal law provision, there is
an inevitable element of judicial interpretation. There will

14 «A and others vs United Kingdom  decided 19 February 2009 (App. No. 3455/05).
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always be a need for elucidation of doubtful points and for
adaptation to changing circumstances. Again, whilst certainty
Is highly desireable, it may bring in its train excessive rigidity
and the law must be able to keep pace with changing
circumstances. Moreover, it is firmly established part of the
legal tradtion of the States party to the Convention that case-
law, as one of the sources of law, necessarily contributes to
the gradual development of the criminal law [see “Kruslin vs
France”, 24™ April 1990 para.29];’

Ili r-rikorrent jiccita wkoll is-sentenza “Albu and Others vs
Romania” (applikazzjoni numru 34796/09). Din il-Qorti
taghmel referenza ghal dan il-bran:

“Likewise, it is not it’s function save in the event of evident
arbitrariness, to compare different decisions of national
courts, even if given in apparently similar proceedings as the
independence of those courts must be respected [see
“Admsons vs Latvia” no 3669/03 para.118, 24 June 2008.] ”

Ili fil-mori ta’ dawn il-proceduri dahal fis-sehh I-Att dwar
Dipendenza fuq id-Droga (Trattament mhux Prigunerija)
permezz tal-Artikolu 7 tal-istess Att,

“Persuna li tinsab hatjia ta’ Kkultivazzjoni tal-pjanta
talkannabis fi kwantita zghira li ma tagbizx pjanta wahda,
f’cirkostanzi fejn il-Qorti tkun sodisfatta li tali kultivazzjoni
kienet ghall-uzu personali m’ghandhiex tkun soggetta ghal
terminu mandatorju ta’ prigunerija u m’ghandhiex thkun
soggetta ghall-eskluzjoni tal-applikazzjoni ta’ ordni ta’
probation jew ta’ sospensjoni ta’ terminu ta’ prigunerija
previsti fil-ligijiet dwar id-droga.”

I1li mix-xhieda tal-Ispettur Johann Fenech (fol 24) jirrizulta li
I-pjanti li nstabu fir-residenza tar-rikorrenti kienu tnejn.
Ghalhekk I-artikolu 7 ma japplikax ghall-kaz tar-rikorrenti.
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Ii l-artikolu 8 tal-Kap. 537 tal-Ligijiet ta’ Malta jipprovdi illi:

“(1) Meta l-persuna akkuzata hija mixlija b’reat kontra I-
ligijiet dwar id-droga fir-rigward ta’ kwantita ta’ droga
projbita li, irrispettivament mit-tip tad-droga jew mill-purita
ma tagbizx il-kwantita ta’ droga elenkata fil-Linji Gwida li
jinsabu fir-Raba’ Skeda tal-Ordinanza dwar il-Medicini
Perikoluzi jew fir-Raba’ Skeda tal-Ordinanza dwar il-
Professjoni Medika u I-Professjonijiet li ghandhom x’jagsmu
maghha bhala kwantita ta’ droga li tindika li I-persuna
akkuzata m’ghandhiex tigi riferita ghal proceduri quddiem il-
Qorti Kriminali, jew hi akkuzata bit-twettiq ta’ xi reat li ghalih
hemm piena ta’ mhux aktar minn seba’ snin prigunerija, u |-
kundizzjonijiet imsemmija fis-subartikolu (2) huma sodisfatti,
il-Qorti tista’, wara li tisma’ s-sottomissjonijiet maghmula
fisem il-persuna akkuzata u f’isem il-prosekuzzjoni u wara li
tisma’ kull xhud li I-Qorti tqis bhala necessarju li jinstema’ u
wara li tikkonsulta mal-Bord ta’ Riabilitazzjoni ta’ Persuni li
Ngabdu bid-Droga, tohrog digriet li permezz tieghu [-Qorti
tassumi I-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga.”

IIli dan l-artikolu jirreferi b’mod generiku ghall-persuni
mixlija b’reat kontra I-Ligijiet ta’ droga u ghalhekk f’kaz li r-
rikorrenti  jirnexxilu jissodisfa lill-Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali b’dak stabbilit fl-Artikolu 8 tal-Kap 537 tal-Ligijiet
ta” Malta I-istess rikorrenti jkun jista’ jibbenefika mid-
dispozizzjonijiet tal-istess artikolu.

i l-intimati jaghmlu referenza ghas-sentenza fl-ismijiet
“Salvatore Oliveri vs I-Avukat Generali” (rikors numru
89/2013) moghtija fit-8 ta’ Gunju 2015:

“Meta I-Qorti #adet kont ta’ kollox, in partikolari l-aspetti
oggettivi tal-kwistjoni, mhijiex tirriskontra trattament inuman
u / jew degradanti fir-ragunijiet li gab ir-rikorrent biex isostni
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I-lanjanza tieghu. Bil-fatt li I-piena ghrall-koltivazzjoni tal-
Cannabis hija |-istess brall-piena ghal traffikar tad-droga
mhuwiex prova ta’ trattament inuman u / jew degradanti fil-
konfront tar-rikorrent. Sabiex trattament jitgies inuman, u
allura sabiex il-piena titgies inumana, is-sofferenza mentali
jew fizika li ggib mag#zha dik il-piena trid tkun tant severa li
tinnecessita I-intervent tal-Qorti. Sabiex trattament ikun
degradanti, irid ta’ bilfors jumilja gravament lill-persuna
quddiem l-oZrajn jew iggiegfilu jagixxi kontra I-volonta jew il-
kuxjenza tieghu. Fil-kaz tal-lum, l-ekwiparazzjoni tal-piena
m’ghandhiex dawn il-konsegwenzi. Piena karcerarja dejjem
iggib magfiha konsegwenzi pero’ dak ma jfissirx li I-piena hija
out of proportion. Wara I-kundanna, u wagqt li tkun gegnda tigi
skontata I-piena, I-Istat ikun u jibga’ obbligat li jiggarantixxi
d-dinjita’ tal-persuna karcerata. ”

Illi f°dan I-isfond, din il-Qorti tagbel mal-osservazzjoni tal-
intimati (fol 8) li I-artikolu tal-Kap. 101 tal-Ligijiet ta’ Malta
in skrutinju ma jikkwalifikax bhala li jesponi lir-rikorrenti ghal
trattament inuman u degradanti fil-livelli stabbiliti mill-
Konvenzjoni Ewropean u mill-Kostituzzjoni Maltija.

Illi fl-ahharnett fir-rigward tat-tielet lanjanza mressga mir-
rikorrenti, illi d-dispozizzjoni tal-ligi hawn fuq imsemmija
jmur kontra l-artikolu 49(3) ta¢-Charter of Fundamental
Rights of the European Union li jistipula illi:

“3. The severity of penalties must not be disproportionate to
the criminal offence.”

Ii din il-Qorti tosserva illi in vista ta’ dak li gie osservat aktar
il fuq, l-artikolu 22(1B) mehud fil-kuntest kollu tal-Kap 101
partikolarment |-Artikolu 8(c) tal-istess Att ma jilledix I-
artikolu 49(3) tac-Charter of Fundamental Rights of the
European Union.
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DECIZJONI
Ghaldagstant il-Qorti tiddeciedi din il-kawza billi tichad
it-talbiet tar-rikorrenti bl-ispejjez kontra tieghu.

Mogqgrija.

Onor. Joseph Azzopardi LL.D. Mario Debono
Imhallef Deputat Registratur
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