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It-Tnejn, 22 ta’ Frar 2016

B'rikors prezentat quddiem it-Tribunal Industrijali, |-ispizjar Sammy M. Hazzouri
talab dikjarazzjoni li t-tmiem tal-impjieg tieghu ma’ Jesmond Formosa u Joe
Formosa kien ingust u llegali. Ghal dan l-intimati wiegbu li I|-kuntratt gie
tterminat waqt il-perjodu ta’ sitt xhur prova (probationary period).

B'decizjoni /in parte moghtija fl-24 ta’ Gunju 2013, it-Tribunal iddecieda li:-

1. Qabel gie ffirmat il-kuntratt ta’ impjieg, kienu saru diskussjonijiet bejn il-
partijiet. Mill-kuntratt ta’ impjieg kienet tnehhiet il-klawzola tal-probation,
ghaliex l-intendiment kien li ma kienx hemm Zzmien ta’ prova.

2. Jekk il-perjodu ta’ probation japplika wkoll ghall-kuntratt ta’ impjiegi bi
zmien definit, ikun qgieghed jigi znaturat |-iskop ta’ kuntratt ta’ durata
definita.

L-intimati appellaw mis-sentenza, bl-aggravji li (i) id-decizjoni tmur kontra |-
Artiklu 78(1) tal-Att dwar ir-Relazzjonijiet Industrijali u ghalhekk hija nulla u (ii)
kuntrarjament ghal dak li sab it-Tribunal, |-Artiklu 36(1) tal-att dwar |-Impiegi u
r-Relazzjonjiet Industrijali (Kap. 452) ma jaghmilx distinzjoni bejn kuntratti ta’
mpjieg ghal zmien indefinit u dawk ghal zmien definit. Ghalhekk il-probationary
period japplika wkoll fil-kaz ta’ kuntratt ta” mpjieg ghal zmien definit (ara
sentenza ta’ din il-qorti fil-kaz Roderick Borg vs Hospitality Services
Limited, 29 ta’ Novembru 2012). Ghaldagstant, it-Tribunal interpreta I-ligi hazin
meta ddikjara li I-perjodu ta’ prova ma japplikax ghal kuntratti ta’ mpjieg ghal
zmien definit bhal dak bejnhom u bejn ir-rikorrent.



Fatti.

1. B'kuntratt ta’ impjieg datat 12 ta’ Jannar 2012, I-appellanti mpjegaw lill-
appellat bhala managing pharmacist ta’ St Elias Pharmacy, gewwa x-
Xghajra ghall-perjodu ta’ tnax-il xahar b’sehf mill-1 ta’ Frar 2012;

2. Permezz ta’ ittra datata 14 ta’ Gunju 2012, |-appellat gie nfurmat mill-
princ¢ipal: “... I regret to infrom you that your services as managing

pharmacist at St Elias Pharmacy in Xghajra are no longer required with

immediate effect and the said contract is being terminated within the

probationary period”.

L-Ewwel Aggraviju.

L-Artiklu 78(1) tal-Kap 452 jaqra: “It-Tribunal ghandu jiddeciedi [-kwistjoni
mibghuta lilu fi Zmien perjodu I ma jkunx iktar minn xahar mid-data ta’ meta /-
kwistjoni tkun intbaghtet, sakemm fil-fehma tac-chairperson ma jkunx mehtieg
Zmien itwal ghal raguni valida Ii ghandha tigi msemmija u registrata fil-proceduri
tat-Tribunal”.

Fis-16 ta’ Ottubru 2012 I-appellat ipprezenta r-rikors promotur quddiem it-
Tribunal Industrijali. Il-kaz gie appuntat ghas-smiegh ghas-seduta tat-3 ta’
Dicembru 2012, u fl-24 ta’ Gunju 2013 inghatat is-sentenza /n parte.

II-provvediment tal-ligi ma jipprovdix li jekk il-pro¢eduri jdumu iktar minn xahar
minn "..meta [l-kwistjoni tkun intbaghtet’, allura I-proceduri huma nulli. Hu
evidenti li I-ghan tal-legislatur kien li kwistjonjiet ta’ xoghol kellhom jinghataw
prijorita’ u jinstemghu u jigu decizi fl-igsar zmien possibbli. Pero’ hu car wkoll i t-
terminu ta’ xahar m’huwiex perentorju. Mill-atti ma jirrizultax li I-appellanti kienu
ssollevaw din il-materja quddiem it-Tribunal Industrijali. Il-qorti tasal biex tghid li
hu umanament possibbli li I-kazijiet ta” xoghol jinstemghu f’perjodu daqgstant
gasir meta tqies il-workload, il-fatt li chairpersons ma jahdmux 7ul/ time u n-
norma hi li jridu jinstemghu I-provi. Mill-verbali tas-seduti jirrizulta x’kienet ir-
raguni ghalfejn il-kaz kien gieghed jigi differit minn seduta ghall-ohra. Hekk per
ezempju l-ewwel seduta ma saritx ghaliex ir-rikorrent kien talab li s-smiegh isir
f'seduta ohra minhabba Ii kellu appuntament biex ifittex impjieg. It-Tribunal laga’
t-talba u ddiferixxa s-smiegh tal-kaz ghas-seduta tat-28 ta’ Jannar 2013.
Dakinhar it-Tribunal stieden lir-rikorrent, li ma kienx assistit minn avukat, sabiex
jinkariga avukat biex jassistih u I-kaz gie differit ghas-seduta tal-1 ta’ April 2013.
F'dik is-seduta nstemghu I-provi tal-partijiet fuq il-punt preliminari, u |-kaz thalla
ghal decizjoni preliminari li nghatat fis-seduta tal-24-ta’ Gunju 2013. Ghalhekk fil-
verbali tas-seduti t-Tribunal kien gieghed jaghti r-raguni ghalfejn kellu bzonn
iktar zmien mix-xahar kontemplat fil-ligi.

Fi¢-¢irkostanzi dan l-aggravju hu michud.



It-Tieni Aggravju.

In sostenn tat-tieni aggravju taghhom, I-appellanti rrilevaw li t-Tribunal strah fuq
sentenza tieghu stess fl-ismijiet Roderick Borg v Hospitality Services Limited li
nterpretat il-Kap 452 fis-sens li johloq perjodu ta’ prova ghal kuntratti ta’ mpjieg
ghal zmien indefinit biss. Decizjoni li giet appellata u b’sentenza tal-29 ta’
Novembru 2012 din il-gorti qalet li I-perjodu ta’ prova japplika wkoll ghal
kuntratti ta’ mpjiegi ghal zmien definit sakemm ma jigix imnaggas jew eskluz
mill-partijiet.

L-appellanti komplew jargumentaw li s-sempli¢i assenza ta’ klawzola kuntrattwali
dwar il-perjodu ta’ prova m’ghandhiex tfisser li giet eskluza mill-partijiet, u illi:
"dan jidher aktar bic-car mid-disgwid bejn il-partijiet Ii hareg mill-provi”.  Ghal
dan I-appellat iwiegeb li (i) effettivament I-intimati geghdin jistiednu lil din il-Qorti
terga’ tevalwa I-provi, ezercizzju li kien diga’ sar mit-Tribunal, li rrizultalu Ii I-
partijiet kienu ftiehmu li ma jkunx hemm perjodu ta’ prova mentri skond
gurisprudenza pacifika din il-Qorti ma timmiskjax ruhha fihom ghajr ghal
ragunijiet gravi u (ii) li I-gurisprudenza ¢citata mill-appellanti ma tapplikax ghax
il-partijiet ftiehmu li jeskludu I-perjodu ta’ prova.

Fis-sentenza Roderick Borg vs Hospitality Services Limited, din il-gorti
galet:-

"Illi din il-Qorti thoss Ii fil-verita’ l-artikolu 36(1) tal-Kap. 452 ma jaghmel I-ebda
distinzjoni bejn kuntratt ghal Zmien definit, u allura I-perjodu ta’ probation ta’ sitt
xhur japplika fiz-Zzewg kazj, dment li ma jkunx hemm ftehim ghall-terminu igsar
miftiehem bejn il-partijiet”.

L-Artikolu 36(1) tal-Kap. 452 jipprovdi:-

"Bla hsara ghad-disposizzjonijiet tas-subartikolu (16), l-ewwel sitt xhur ta’ kull
impieg taht kuntratt ta’ servizz ikun impieg bi prova, sakemm Zmien igsar ta’
impieg bi prova ma jigix miftiehem bejn iz-Zewg partijiet” .

Hu fatt li I-ligi tipprovdi ghal perjodu ta’ prova fil-kaz “... ta’ kull impieg taht
kuntratt ta’ servizz”. Jidher li |-ligi ma taghmilx distinzjoni bejn kuntratt ta’
servizz ghal Zzmien indefinit u definit, ghalkemm il-qorti tistgarr li jidher kemxejn
kontradittorju li mpjegat jinghata a fixed term contract u fl-istess hin I-kuntratt
jista’ jigi terminat matul il-perjodu ta’ prova. Fil-fehma tal-qgorti r-regola ghandha
tkun li sabiex ikun hemm perjodu ta’ prova, ghandha tigi espressament stipulata
fil-kuntratt ta” mpjieg.

F'kull kaz, it-Tribunal Industrijali qal:-

"Illi kien hemm diskussjoni bejn il-partijiet fuq il-klawzola tal-probation u kif
Jirrizulta mix-xhieda, il-klawZola tal-probation tnehhiet minn fuq il-kuntratt



ghaliex l-intendiment kien i ma jkunx hemm zmien ta’ prova.

Illi r-rikorrent tishag i kien hemm understanding mas-Socjeta illi I-probation
kellha tigi eskluza. Filwagt ili mhemmx klawZola specifika Ii ged teZonera I-
probation, min-naha l-ohra s-sur Formosa stess fix-xhieda tieghu kkonferma Ii
dan it-tip ta’ diskors sar u kkonferma Ii s-sur Hazzouri galaghha din il-kwistjoni li
hu ma riedx il-klawzola ta’ probation, ghaliex ma riedx jitlag minn post i hu
secure biex imur ghal post Ii seta’ jitkecca wara gimgha. Fil-fatt ma kienx hemm
probation imnizZla bejn iz-Zewg partijiet”.

Minn dan l-estratt hu altru milli evidenti li t-Tribunal Industrijali kkonkluda Ii fil-
fatt il-ftehim bejn il-partijiet kien li ghall-impjieg tal-appellat ma japplikax il-
probationary period. 1l-qorti ma tistax tlum lit-Tribunal Industrijal li wasal ghal
din il-konkluzjoni meta tqies li I-appellant Jesmond Formosa xehed:

"Mela bhala kuntratt kont nizZilt kuntratt standard minn fuq Il-internet u kien
hemm ovvjament miegu wkoll imdahhal il-klawZola tal-probation u s-sur Hazzouri
galli, oggezzjona Ii tkun miktuba imma speci, mill-ewwel ghidtlu dik hija xi haga
tal-Ligi tal-pajjiz, mil-Labour xjismu, wage, wage regulation u wagafna
hemmhekk”.

II-klawzola tal-probation tnehhiet ghaliex il-ftehim kien li fil-kaz tal-appellat ma
kellux ikun hemm probationary period. Hekk biss il-qorti tista’ tinterpreta 'l fatt li
tnehhiet il-klawzola tal-probation mill-kuntratt li eventwalment iffirmaw il-
partijiet. Hu veru li klawzola 14 tipprovdi:

"The conditions of employment shall be regulated by reference to Maltese labour
legisiation unless stipulated hereinabove”.

Fil-kuntratt m’hemmx klawzola li espressament teskludi |-probationary period.
Madankollu I-gorti m'ghandhiex I-icken dubju li t-Tribunal ghamel apprezzament
tal-provi korrett. It-Tribunal kien jaghmel hazin kieku skarta I-prova i
originarjament |-appellanti pprezentaw lill-appellat b‘abbozz ta’ kuntratt ta’
mpjieg li kien fih klawzola li tikkontempla perjodu ta’ prova. Wara diskussjoni din
ma baqghetx fil-kuntratt. Il-konkluzjoni hi li I-intenzjoni tal-partijiet kienet li ghall-
impjieg tal-appellat ma japplikax il-probationary period. Hu veru li Jesmond
Formosa xehed: ".... Mill-ewwel ghidtlu dik hija xi haga tal-Ligi tal-pajjiz...”. 1l-
gorti ma temmnux. Fuqg bazi ta’ probabilita’ kieku gal hekk ma kienx ser jac¢cetta
li I-kawzola titnehha mill-kuntratt ta” mpjieg.

L-Artikolu 36(1) tal-Att ma jipprekludix lill-partijiet milli jiftehemu Ii jeskludu |-
probationary period. Fil-fatt jipprovdi: “"unless otherwise agreed by both parties
for a shorter probation period”. M'huwiex kontra I-ligi li I-partijiet jiftehemu li ma
jkunx hemm perjodu ta’ prova.

Apparti li ma tressaq |-ebda aggravju dwar |-apprezzament tal-provi li ghamel it-



Tribunal, f'kull kaz appelli quddiem din il-gorti jistghu jsiru biss fuq punti ta’ ligi.
Dan I-aggravju hu michud ukoll.
Ghal dawn il-motivi tichad l-appell bl-ispejjez kontra I|-appellanti.

Tordna li I-atti jintbaghtu lura quddiem it-Tribunal Industrijali sabiex
jissokta bis-smiegh tal-kaz.

Anthony Ellul.



