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QORTI CIVILI
PRIM’AWLA

ONOR. IMHALLEF

LAWRENCE MINTOFF

Seduta tal-4 ta’ Frar 2016
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Cranes and Commercial Sales Limited (C5874)
vs.

Carmelo Buhagiar (KI 309828M); George Buhagiar (Kl 304131M)
u b’digriet tal-20 t’April 2015 I-atti gew trasfuzi f'isem Raymond
Buhagiar u Anna Darmanin stante I-mewt ta’ George Buhagiar;
Catherine Buhagiar (KI 459633M); Paola Buhagiar (Kl 624422M)
u b’digriet tal-Qorti tas-17 t’April 2015 I-atti gew legittimati
f'isem Paul Buhagiar, Lawrence Buhagiar, Carmelo Buhagiar,
Joseph Buhagiar, Grezzju Buhagiar, Alfred Buhagiar, Doris mart
Anthony Portelli, John Buhagiar, u Mary mart David Taylor
wara I-mewt tal-konvenuta Paola Buhagiar

lI-Qorti,

Pagna1 minn 13
Qrati tal-Gustizzja



Rikors Mahluf numru 2/15LM

Permezz ta’ din il-kawza, is-so¢jeta attrici Cranes and
Commercial Sales Limited (C5874) (minn issa “is-soc¢jeta attrici”)
gieghda titlob lill-konvenuti jwettqu I-weghda ta’ bejgh li ghamlu
favuriha permezz ta’ konveniju billi jersqu ghall-kuntratt ta’ bejgh

definittiv.

ll-kawza nfethet mis-socjeta attri¢i kontra |-konvenuti Carmelo
Buhagiar, George Buhagiar, Catherine Buhagiar u Paola Buhagiar

(minnissa “il-konvenuti”).

Permezz tal-ewwel eccezzjoni taghha, ipprezentata fl-04 ta’ Frar,
2015, il-konvenuta Catherine Buhagiar eccepiet in-nullita tar-
rikors mahluf billi t-tliet konvenuti |-ohra Carmelo, George u
Paola kienu diga mejtin meta nfethet il-kawza u s-socjeta attrici
kienet gja konsapevoli bil-mewt ta’ Carmelo Buhagiar u Paola
Buhagiar peress li kienet parti bhala wahda mill-konvenuti fil-
kawza Citazzjoni numru 206/1999 AE fl-ismijiet Dominic Zerafa
et vs Carmelo Buhagiar et deciza mill-Prim’Awla fis-6 ta’ Ottubru,

2014.

B’rikors ipprezentat fis-16 ta’ Frar, 2015, is-socjeta attrici ukoll
stqarret li I-imsemmija tliet intimati mietu gabel infethet il-
kawza u ghalhekk talbet il-legittimazzjoni tal-atti fisem il-
werrieta tal-imsemmija konvenuti Paola Buhagiar (Paul
Buhagiar, Lawrence Buhagiar, Carmelo Buhagiar, Joseph
Buhagiar, Grezzju Buhagiar, Alfred Buhagiar, Doris mart
Anthony Portelli, John Buhagiar, u Mary mart David Taylor) u

Carmelo Buhagiar (uliedu Joseph, Grace mart Joachim Mizzi,
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Anthony, Mario Buhagiar, Rita mart Samuel Grech, Dolores sive
Doreen mart Joseph Zammit, Frederick Buhagiar, Theresa mart
Simon Bonnici, Alexander sive Alessio Buhagiar, Carmelo sive
Charlie Buhagiar, Anna sive Annie mart Emanuel Enriquez u
Concetta sive Connie mart Saviour Zammit, u martu Carolina
Buhagiar), filwaqgt li talbet in-nomina ta’ kuraturi deputati biex
jirrapprezentaw lill-eredi mhux maghrufa tal-konvenut l-iehor

George Buhagiar.

B’risposta pprezentata fl-10 ta’ Marzu, 2015 il-konvenuta
Catherine Buhagiar wiegbet li kienet izzomm ferma l-e¢¢ezzjoni
taghha fug imsemmija u rrilevat li ma kienx hemm lok li jinhatru
kuraturi ghall-eredita ta’ George Buhagiar billi dawn kienu z-

zewgt uliedu Raymond Buhagiar u Anna Darmanin.

B’digriet tal-20 ta’ April, 2015, il-Qorti ordnat it-trasfuzjoni tal-
gudizzju f'isem dawn iz-zewgt ulied wara rikors tas-socjeta attrici

tas-17 ta’ April, 2015.

B’'digriet tas-17 ta’ April, 2015 I-atti gew legittimati flisem |-

imsemmija werrieta ta’ Paola Buhagiar.

Bir-Risposta Mahlufa pprezentata fit-22 ta’ Mejju, 2015 |-
imsemmija werrieta ta’ George Buhagiar, Carmelo Buhagiar u
Paola Buhagiar eccepew in-nullita tar-rikors guramentat ghall-

istess ragunijiet moghtija mill-konvenuta Catherine Buhagiar.
Fl-udjenza tat-12 ta’ Ottubru, 2015 din il-Qorti ordnat I-

allegazzjoni I-atti tal-Mandat ta’ Inibizzjoni numru 80/2015 u |-
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atti tac-c¢itazzjoni numru 206/1999.

Fl-udjenza tat-30 ta’ Novembru 2015 l-avukati difensuri tal-
partijiet ittrattaw |-ewwel eccezzjoni tal-konvenuti u |-kawza

thalliet ghas-seduta tal-lum ghall-provvediment.
Ikkunsidrat:

[lli huwa minnu illi skont I-Artikolu 789(1) tal-Kap. 12, I-e¢¢ezzjoni
ta’ nullita tal-atti gudizzjariji tista’ tinghata, fost kazijiet ohrajn,

jekk in-nullita hija ddikjarata mil-ligi espressament.

i I-ligi tghid espressament li att gudizzjarju mressagq kontra
persuna li mhix kapaci togghod f'’kawza ma jiswiex (l-Artikolu
787(1) tal-Kap. 12); u evidentement persuna mejta ma tistax
togghod f’kawza. B’danakollu, I-istess Artikolu 789 tal-Kap. 12
jintemm bi proviso li jistipula li ec¢ezzjoni ta’ nullita kif mahsuba
f'dan il-kaz “ma tkunx tista’ tinghata jekk dak in-nugqgas jew
vjolazzjoni jkunu jistghu jissewwew taht kull dispozizzjoni ohra

”

tal-ligi.” Ghalhekk tqum il-kwistjoni jekk din in-nullita tistax

tissewwa taht I-Artikolu 175 tal-Kap. 12.

[lli m’ghandnix xi nghidu |-mewt hija I-grajja li ggib fi tmiemha
hajjet il-bniedem u twaqqaf il-kapacita guridika tal-persuna.
Ghalkemm m’hemm I|-ebda norma legizlattiva f'dan is-sens,
huwa principju maghruf illi -mewt teskludi ghalkollox I-idonjeta
tas-suggett li jgorr drittijiet u dmirijiet. B’danakollu, dan jista’
jkollu jeddijiet u dmirijiet li jghaddu ghand il-werrieta, li jassumu

I-personalita guridika tad-decujus.
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Kif inhu maghruf, kull persuna taghmel tajjeb ghall-
obbligazzjonijiet taghha bi hwejjigha prezenti u futuri. Ill-mewt
ma ggibx fi tmiemha din il-garanzija, langas jekk ma jkunx hemm
werrieta, bhal fil-kaz fejn dawn jirrifjutaw il-wirt. Il-patrimonju
tal-mejjet jibga’ jaghmel tajjeb ghall-pretensjonijiet tal-kredituri.
Ghaldagstant, ghalkemm mhux persuna guridika, il-wirt battal
xorta tista’ tkun “parti” f’kawza, li tirreferi, fil-lingwagg guridiku
processwali, ghal dawk li jifthu |-process u ghal dawk li jissubixxu
l-effetti tieghu, b’mod li jkunu destinatarji tal-provvedimenti li
permezz taghhom jizvolgi u jigi konkluz il-process.

“La legittimazione processuale é la posizione soggettiva di colui

che, essendo titolare del potere di proporre (o di ricevere la

proposizione di) una domanda, diviene, in quanto eserciti

questo potere, titolare della serie ulteriore dei poteri

processuali”. (Cristano Mandrioli, Diritto Processuale Civile, Vol

I, Nozioni introduttive e disposizioni generali, pagna 354, para
45).

Fejn ikun hemm il-werrieta, il-process guridiku, interrott
permezz tal-mewt ta’ wahda mill-partijiet, kemm jekk tkun attur,
kif ukoll jekk tkun konvenut, irid jigi trasfuz fil-persuna taghhom.
Fejn ikun hemm wirt battal, il-Qorti tista’ fug talba ta’ min ikollu
interess, tahtar kuratur li:

“ghandu jezercita u jmexxi I-jeddijiet ta’ dak il-wirt: hu

ghandu jwiegeb ghat-talbiet gudizzjarji li jingiebu kontra |-
wirt” (I-Artikolu 904(2) tal-Kodici Civili).

Jekk ma jkunx hemm kuratur bhal dan, xorta wahda jista’ jkun
hemm kuratur mahtur ghall-finijiet tal-Artikolu 929 tal-Kodici ta’

Organizzazzjoni u Procedura Civili:
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“Barra  mill-kazijiet li fihom dan il-Kodici jipprovdi
espressament ghall-hatra ta’ kuraturi, il-qorti tista’ wkoll
tahtar kuraturi biex jidhru u jiddefendu fil-qrati superjuri jew
fil-Qorti  tal-Magistrati (Ghawdex) fil-kompetenza taghha
superjuri — (a) fl-interess ta’... persuni incerti li jistghu jigu
msejha ghal fedekommess jew ghal wirt battal li hadd ma
jidher ghalih skont il-ligi, jew ta’ persuni li ’I quddiem jistghu
jigu msejha ghal dan il-fedekommess jew wirt”.

i I-kwistjoni quddiem din il-Qorti li giet imgangla bl-ewwel
eccezzjoni tal-konvenuti hi jekk kawza istitwita kontra mejjet
hijiex nulla, u, jekk it-twegiba hija fil-pozittiv, tistax din in-nullita

tigi msewwija.

[l-gurisprudenza stabbiliet li, fil-kaz ta’ parti li tmut waqt li miexja
I-kawza, il-proceduri jkunu nulli jekk ma ssir il-legitimazzjoni tal-
atti. B’danakollu stabbiliet ukoll li din in-nullita mhix assoluta u
gieghda hemm mhux ghall-fini ta’ formalizmu izda biex thares il-
jeddijiet tal-werrieta, u ghalhekk mhix ta’ ordni pubbliku. Tista’
tigi mgangla biss mill-werrieta u langqas dawn ma jistghu
jgangluha jekk il-mewt issehh wara li I-kawza tkun giet differita
ghas-sentenza.

“Huwa, infatti, veru li I-avveniment tal-mewt ta’ wahda mill-

partijiet meta I|-kawza ghad mhix konkluza, jopera

necessarjament l-interruzzjoni tal-gudizzju® “perché questo

non e possibile senza le parti siano poste in grado di

difendersi, ossia di assistervi e di prestarvi il loro

contradittorio, e percio non puo riassumersi il giudizio prima

che, alla cessazione dell’esistenza del originario contradittore,

non si provveda de mediante I'osservanza delle norme fornite
dal Codice del Rito, sotto il titolo “Trasfusione del Giudizio”

'Ara s-sentenza fl-ismijiet lvan Borg pro et noe vs George Aquilina et [App. Inf. (PS)] deciza fl-20 ta’
Ottubru, 2003.
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(Kollez. XXXIll.i.732) u li hija ukoll korollarju tal-osservanza tal-
procediment in-nullita tal-atti li saru fil-perijodu interruttiv
(Mattirolo Dto. Giud. Civ. Vol Ill, No Marginali 957)...

Pero l|-verita tal-imsemmija principji ma tibgax assoluta meta

simili interruzzjoni tavvera ruhha fiz-zmien li I-kawza tkun waslet

fl-istat |i tista’ tigi gudikata. Josserva infatti I-Mortara (Proc Civ.

Vol. lll, n. 683, p. 849):

“Quando la trattazione fra le parti e ultimata e dal
cerzioramento finale del rapporto non manca pitu se non
I'opera del giudice nell’arbita della funzione sovrana
giurisdizionale, I'avven-imento non porta pit veruna influenza
sulla regolarita della costituzione del processo, o, per dir di
meglio, non interrompe lo svolgimento, ne puo essere causa di
possibile danno per la parte cui esso si riferisce”; u dana I-
mument ‘e precisamente quello nel quale finita la discussione
si differisce per deliberare e redigere su di essi la sentenza’
(Mortara op.cit.).”

ll-gurisprudenza tal-Qrati taghna abbracéjat din it-teorija (Kollez.

XXVLi.176; XXXVL.i.195) u marret iktar ‘1 hemm billi ddikjarat li

eccezzjoni simili mhix assoluta, imma relattiva, u tmiss biss lill-

persuna li ghandha l-istess interess li kellha I-persuna mejta.

llli fis-sentenza fl-ismijiet Edgar Galea noe vs Alfred u Gladys

Sant Fournier® jinghad kif gej:

“Jezistu mbaghad decizjonijiet li jsostnu illi ghalkemm hu veru
li I-avveniment tal-mewt ta’ wahda mill-partijiet meta I-kawza
ghad mhix konkluza topera necessarjament |-interruzzjoni tal-
gudizzju, tali principju ma jibgax hekk assolut meta simili
interruzzjoni tavvera ruhha fiz-zmien li I-kawZza tkun waslet fl-

? Ara s-sentenza fl-ismijiet Vincenza Serra vs. Riccardo Serra, Appell Civili, 10 ta’ Gunju 1925,Vol XXVI

pl p.176.

3 App. Inferjuri (PS) deciza fit-23 ta’ Frar, 2005.

Qrati tal-Gustizzja
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istat li tigi gudikata (Kollez. Vol.XLVIII P Il p 858). Jinghad ukoll
pero li eccezzjoni simili mhix assoluta, imma relattiva, u tmiss
biss lill-persuna li ghandha I-istess interess li kellha I-persuna
mejta “perche questa eccezzione non era di ordine pubblico,
ma accordata unicamente agli eredi e successori del
contendente morto” — (Giuseppe Pace vs Consolata Camilleri,
Appell Civili, 4 ta’ Gunju 1923, Carmela Mallia vs Beatrice
Camiilleri, Appell Civili, 21 ta’ Ottubru 1988).

[lli ghalhekk hija accettata bhala valida sentenza mahruga kontra
mejjet, fic-Cirkostanzi fug imsemmija, basta ma tigix leza d-difiza
tal-konvenut/werriet. Galadarba hekk huwa I-kaz, minhabba li n-
nullita ta’ proceduri ta’ kawza |li tkun miexja qgieghda hemm
mhux bhala att ta’ formalizmu punittiv imma bhala sigurta lill-
konvenut/werriet, logikament m’ghandu jkun hemm xejn xi
jxekkel milli l-att promotur tal-kawza, istitwit kontra persuna
mejta, jigi ssanat permezz ta’ korrezzjoni opportuna sakemm

dejjem jigu mharsa d-drittijiet tal-werrieta.

llli fdan l-istadju din il-Qorti thoss |i ghandha taghmel ftit
riflessjonijiet dwar it-tema tan-nullita tal-atti procedurali billi
spiss geghdin jitganqglu eécezzjonijiet ta’ nullita ta’ din ix-xorta.
Fi kliem Pisanelli, Scialoja u Mancini, Commentario del Codice di

Procedura Civile, 1875, Vol |, para. 687,

“La parola ‘nullita’ esprima un vizio, il quale rende un atto inefficace
e come non avvenuto. Questo vizio riflette o le persone che v’ebbero
parte, essendo dichiarate incapaci dalla legge, o la cosa che
costituisce il subbjetto dell’atto, sia perche dalla legge vietata, sia
perché nella forma dell’atto non approvata. Si suppone che un fatto
materiale esista, ma che sia incapace a produrre effetto legali.”

F'kazijiet bhal dawn il-Qorti gatt mhi ser tinsa, lanqas ghal mument
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wiehed biss, li I-iskop ahhari tar-regoli tal-procedura huwa t-tiftix tal-
verita u l-amministrazzjoni retta tal-gustizzja. Fil-fatt, il-Qrati taghna
fiz-zminijiet moderni harsu lejn in-nullitajiet b’favur (Kollez. Vol.
XXXIILii.204), u, fejn setghu, dejjem sostnew il-validita tal-atti
gudizzjarji (Kollez. XXXVILii.790). In-nullita titgies odjuza u f'kaz ta’
dubbju, |-att jitgies validu (Kollez. XXXII1.i.134).

llli “I-espressjoni ta’ dak id-Dritt” (il-ligi Rumana) “ma jistax jifforma
iktar ir-regola li ghandha tigi segwita” (Kollez. Vol. XXXIIl.ii.344).
Kienu |-kumpilaturi tal-Kodic¢i ta’ Proc¢edura Franciz |i ddistanzjaw
ruhhom mir-rigorizmu u |-formalizmu tad-Dritt Ruman, billi stabbilew
li I-ebda nullita ma kellha tigi ppronunzjata jekk mhux espressament
iddikjarata mil-ligi:

“Aucun exploit ou acte de procedure ne pourra étre declaré nul, si la
nullité n’en est pas formellment prononceé par la loi.” (Art. 1030).

i I-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta jmur oltre minn hekk, billi jippermetti
li ssir korrezzjoni sahansitra meta I-ligi stess timponi espressament in-

nullita u I-ligi stess taghti r-rimedju ghat-tiswija.

llli fil-fatt, il-Kodici tal-Proc¢edura jawtorizza firxa ferm wiesgha ta’

korrezzjonijiet. L-Artikolu 175(1) tal-Kap. 12 jaqra hekk —

“ll-gorti tista’, f'kull wagqt tal-kawza, gabel is-sentenza, wara talba

4

ta’ wahda mill-partijiet, wara li tisma’ meta jehtieg lill-partijiet,
tordna s-sostituzzjoni ta’ xi att jew tippermetti tibdil fl-iskritturi, sew
billi fihom jizdied jew jitnehha I-isem ta’ wahda mill-partijiet u
jitgieghed iehor floku, jew billi jissewwa Zball fl-isem tal-partijiet jew
fil-kwalita li fiha jidhru, jew billi jissewwa kull zball iehor jew billi
jiddahhlu hwejjeg ohra ta’ fatt jew ta’ dritt ukoll permezz ta’ nota
separata, sakemm sostituzzjoni jew tibdil bhal dan ma jbiddilx fis-

sustanza l-azzjoni jew l-eccezzjoni fuq il-meritu tal-kawza.”
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Illi fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Dicembru 1994 fil-kawza Calabrese

vs Bigeni il-Qorti tal-Appell qalet hekk dwar din id-dispozizzjoni —

Id-diffikulta li generalment tinholoq fl-applikazzjoni ta’ dan I-artikolu
taggira dejjem madwar din il-limitazzjoni (u cioé ‘basta li I-ebda
tibdil bhal dan ma jkun biddel fis-sustanza [-azzjoni jew |-
eccezzjoni’); fil-kaz prezenti il-pretensjoni tal-appellanti hi illi t-tibdil
ordnat mill-Qorti ‘biddel fis-sustanza I-ec¢cezzjoni’;

Huwa ovvju li din il-limitazzjoni ma tapplikax meta I-ec¢cezzjoni tkun
proprju tindika I-izball li jigi korrett — sakemm dik il-bidla ma tbiddilx
is-sustanza tal-azzjoni. Dan huwa ovvju ghaliex m’huwiex guridi-
kament konformi illi bidla tista’ ssir jekk ma ssirx eccezzjoni imma
ma tistax issir jekk tinghata [-eccezzjoni. IlI-qofol qieghed fil-
precisazzjoni li timporta |-kelma ‘fis-sustanza’. Din tindika Ii kull
bidla li ssir trid tkun bidla ta’ xi dettall ta’ xi haga marginali imma
mhux materja ta’ sustanza jew li taffettwa s-sustanza.”

Illi fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Marzu 1988 fil-kawza Mirabelli noe
vs Gollcher et noe (Kollez. Vol. LXXILii.473), il-Qorti tal-Appell
ghamlet analizi tal-origini tal-Artikolu 175 tal-Kap. 12 u l-iskop tad-

dispozizzjoni. II-Qorti galet hekk —

“L-artikolu 175 imsemmi jaf I-origini tieghu ghal studju akkurat li sar
fis-seklu ta’ qabel dan meta kien ged jigi ppreparat il-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Proc¢edura Civili. Fil-fatt il-kummissjoni ad hoc tal-
1848 fuq I-artikolu relattiv (180) fl-abbozz kienu ssuggerew li fl-atti
gudizzjarji kellha tigi pprestata attenzjoni kbira ghall-isem tal-
partijiet u tal-kapacita li fiha kienu jidhru [u dan billi f'dak il-kaz il-
kwistjoni kienet c¢entrata dwar ir-rekwiziti tal-Art.174(1)(b)] u li kull
nuggqas kellu jwassal ghan-nullita b’dan pero li f'certi kazZijiet fejn il-
kwistjoni tkun tgajmet ‘in limine litis’ il-Qorti kienet awtorizzata
tikkoregi I-izball;

“Sir Andrew Jameson kif jidher mill-‘Observations on the Proposed
Code of Organisation and Civil Procedure for the Island of Malta
(London) 1851 kien objetta li I-artikolu ssuggerit ma kienx jaghti
poteri bizzejjed ampji lill-Qrati biex jigu evitati ingustizzji u kien
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issuggerixxa li jigi segwit dak li kien jipprovdi fir-rigward in-New
York Code of Procedure li kellu skont hu ‘provisions that are so
evidently in conformity with reasons and justice’;

“Fil-fatt I-artikolu 180 gie ‘redrafted’ kompletament u ghalkemm il-
kliem adoperati huma differenti gie jagbel fis-sustanza mad-
disposizzjoni tal-Kodici Amerikan imsemmi;

“Tul is-snin dan I-artikolu kif originarjament ippromulgat u kif

sussegwentement emendat serva u gie uzat mill-Qrati taghna biex

jigu evitati duplicita ta’ kawzi u biex jigi evitat dak il-formalizmu

rigoruz li hafna drabi kien iwassal ghal biex jigi stultifikat il-kuncett

tal-gustizzja. Pero ma wasal qatt u ma gie qatt uzat mill-Qrati

taghna biex tigi stultifikata I-istess ligi li testwalment tipprojbixxi

kull korrezzjoni li tkun talvolta tbiddel is-sustanza tal-azzjoni jew tal-

eccezzjoni”.
llli fil-kkawza Mirabelli noe vs Gollcher et noe succitata, is-socjeta
attrici, fic-Citazzjoni taghha, harrket, f'isimha proprju, lis-socjeta
konvenuta, li eccepiet li ma kellha I-ebda relazzjoni guridika maghha.
Is-socjeta attrici, bla ma talbet korrezzjoni, ippretendiet li I-qorti tal-
prim’istanza kellha motu proprio taghmel korrezzjoni fl-okkju fis-sens
li kienet surrogata fid-drittijiet ta’ terza persuna, minkejja li dan il-fatt
ma giex imsemmi fic-Citazzjoni. Il-Qorti tal-Appell cahdet it-talba tas-
socjeta attrici billi kieku kellha taghmel hekk, tkun qieghda tigi
affettwata fis-sustanza taghha |-eccezzjoni msemmija tal-konvenut
billi b’dik il-korrezzjoni ghal persuna |i maghha I-kumpannija
konvenuta ma kelliex relazzjonijiet guridici tkun qieghda tigi
sostitwita persuna li maghha ghandha r-relazzjonijiet. Fi ftit kliem
tkun qieghda tigi mibdula I-persuna tal-attur u b’dan il-mod tkun

gieghda tigi affettwata wkoll l-azzjoni fis-sustanza taghha. IlI-kwistjoni

ma kinitx wahda ta’ semplici zball fl-okkju tal-kawza.

Pagna 11 minn 13
Qrati tal-Gustizzja



Rikors Mahluf numru 2/15LM

Illi kif intqal fis-sentenza Fenech vs Borg deciza fis-27 ta’ April, 1956
(Kollez. Vol. XL.ii.778), din id-dispozizzjoni (illum I-Artikolu 175 tal-
Kap. 12) giet diversi drabi interpretata fis-sens li t-tibdil ma jistax isir
jekk il-korrezzjoni taffettwa |-mertu tal-kawza; jew l-eccezzjonijiet
riflettenti |-mertu; diversament, il-qorti, f'’kaz ta’ oppozizzjoni, gatt

ma kienet tkun tista’ tordna ebda tibdil (Vol. XXIX.iii.261).

Illi fil-kaz prezenti, bit-tibdil mill-isem ta’ whud mill-konvenuti ghall-
werrieta taghhom m’hemm I-ebda bdil fis-sustanza tal-azzjoni
inkwantu I-eredi huma t-titolari tal-istess jeddijiet u obbligi li kellhom
id-dante causa taghhom. L-eccezzjonijiet li setghu ganglu I-konvenuti
mejta jistghu facilment igangluhom il-werrieta taghhom li l-atturi
jridu jiccitaw fil-kawza. Matul is-smigh tal-kawza, il-konvenuti ma
wrewx li sejrin ibatu xi pregudizzju permezz tas-sostituzzjoni taghhom

minflok id-dante causa taghhom.

llli huwa minnu li, kif issottomettew il-konvenuti, jirrizulta mill-atti
tac-Citazzjoni numru 206/1999 li s-socjeta attrici kienet konsapevoli
bil-mewt ta’ tlieta mill-konvenuti. M’hemmx dubbju li l-izball li
ghamlet is-soc¢jeta attrici kien lapsus calami. Dan izda ma jaffettwa

bl-ebda mod ir-ragunament ta’ din il-Qorti fir-rigward.

Ghaldagstant, din il-Qorti, ghar-ragunijiet premessi, gieghda taqta’
u tiddeciedi billi tichad l|-eccezzjoni tan-nullita mressqa mill-
konvenuti fuq imsemmija, b’dan li fil-kaz tal-konvenuta Catherine
Buhagiar l-eccezzjoni qgieghda tigi michuda wkoll billi m’ghandhiex

interess derivat minn dak tat-tliet konvenuti I-ohra deceduti.

Pagna 12 minn 13
Qrati tal-Gustizzja
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Tordna li ssir I-legitimazzjoni tal-atti f'isem Joseph Buhagiar, Grace
mart Joachim Mizzi, Anthony Buhagiar, Mario Buhagiar, Rita mart
Samuel Grech, Dolores sive Doreen mart Joseph Zammit, Frederick
Buhagiar, Theresa mart Simon Bonnici, Alexander sive Alessio
Buhagiar, Carmelo sive Charlie Buhagiar, Anna sive Annie mart
Emanuel Enriquez, u Concetta sive Connie mart Saviour Zammit, u
Carolina armla ta’ Carmelo Buhagiar, wara I-mewt ta’ Carmelo

Buhagiar.

Spejjez a kariku tas-socjeta attrici.

Mogrija

TMIEM

Pagna 13 minn 13
Qrati tal-Gustizzja



