TRIBUNAL GHAL TALBIET ZGHAR

GUDIKATUR
DR. NADIA H. VELLA

Seduta tal-11 ta’ Dicembru 2015

Talba Numru: 758/13

Numru fuq il-Lista: 31

Schembri & Sons Ltd (C4225)

VS.

1) Anjo Limited (C18352)
2) Anthony Caruana K.l. 330168 (M)

[t-Tribunal

Preliminari

Ra I-Avviz tat-Talba fl-ismijiet premessi, ipprezentat fit-22 ta’ Novembru 2013, illi
permezz tieghu I-intimati gew mitluba minghand is-so¢jeta’ attri¢i jhallsuha [-ammont



ta’ seba’ mija u erbghin ewro u erbgha u ghoxrin ¢entezmu (EUR 740.24) premess
illi:

Din is-somma hija cCerta, likwida u dovuta u li tirrapprezenta prezz ta’
merkanzija mibjugha lill-istess intimati;

L-imsemmi ammont baga’ ma thallasx mill-intimati minkejja diversi
interpellazzjonijiet sabiex jaghmlu dan, inkluza interpellazzjoni permezz

tal-ittra uffi¢jali tat-18 ta’ Marzu 2013 bin-numru ta’ referenza 662/2013;

Bl-imghaxijiet sad-data tal-pagament effettiv u bl-ispejjez inkluzi dawk
tal-atti gudizzjarji relatati.

Ra r-Risposta tal-intimati, ipprezentata fid-29 ta’ Jannar 2014 fejn e¢cepew: :

1. llli preliminarjament |-e¢cipjenti Anjo Limited mhix legittima
kontradittri¢i tas-socjeta attrici;

2. i fi kwalsiasi kaz, it-talba attrici hija preskritta a tenur tal-Artikolu
2148(b) tal-Kodiéi Civili;

3. llli t-talba attrici fi kwalsijasi kaz hija infondata fil-fatt u fid-dritt.

Salv e¢cezzjonijiet ulterjuri.

Bl-ispejjez.

Ra d-dokumenti kollha esebiti;

Sema’ x-xhieda.

Ra I-verbal tat-28 ta’ Novembru 2014 fejn il-kawza Jiet differita ghas-seduta odjerna
sabiex tinghata s-sentenza.



Fatti

Is-socjeta’ attrici ged titlob il-hlas ta’ erba’ planki mibjugha u kkonsenjati lill-konvenuti
jew min minnhom.

Is-socjeta’ konvenuta tghid illi hija mhijiex il-legittimu kontradittur u dana stante illi |-
planki mixtrija gew uzati minn Anthony Caruana personalment.

Anthony Caruana jec¢c¢epixxi |-preskrizzjoni a tenur tal-Artikolu 2148(b) tal-Kodici
Civili.

Mhuwiex kontestat illi I-erba planki mertu tal-kawza gew uzati mill-konvenut Caruana
personalment u dana biex saqqgaf showroon illi huwa kien gieghed jibni.

Konsiderazzjonijiet
Ra |-Artikolu 2148(b) tal-Kapitlu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta illi jistipula:

L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jaqghu bi preskrizzjoni bl-eghluq ta’ tmintax-il
xahar:

(b) l-azzjonijiet ta’ kredituri ghall-prezz ta’ merkanzija, oggetti jew hwejjeg ohra
mobbli, mibjugha bl-imnut;

Ikkunsidra i -e¢cezzjoni sollevata necessarjament tehtieg li ssir ezami bejn dak i
huwa kkonsidrat bhala bejgh bl-imnut, li huwa preskrivibbli bid-dekors ta’ tmintax-il
xahar, u dak li huwa kkonsidrat bejgh bl-ingrossa, preskrivibbli bid-dekors ta’ hames
snin.

llli biex wiehed jasal halli jiddetermina jekk bejgh sarx bl-imnut inkella bl-ingrossa
wiehed ghandu jhares lejn il-bejgh partikolari u I-ghamla tieghu. “Normalment, biex
bejgh jitgies bl-imnut, irid jidher li tali bejgh kien wiehed maghmul lill-konsumatur
ghall-uzu personali tieghu, filwaqt li, tradizzjonalment, il-bejgh bl-imnut jingharaf minn
bejgh bl-ingrossa billi fdan tal-ahhar il-bejgh isir lil xerrej li jkun sejjer jaghmel
negozju bi jew minn fuq il-haga mixtrija.™

Fis-sentenza Attard vs. Refalo?, mill-imhallef Paolo Debono: “La legge non definisce
i relativi concetti del grande o del piccolo commercio, del commercio allingrosso e
del commercio al minuto, ma, secondo la dottrina, il criterio direttivo per distinguere il
grossista dal dettagliatore e” che il primo vende per lo piu” a coloro i quali

! Cini vs. Debono Qorti tal-kummer¢ 05.06.1951 (Kollez. Vol: XXXV.iii.613)
? Kollez. Vol. XI11.294



commerciano della cosa comprata mentre il secondo vende per lo piu ai
consumatori e in piccole quantita™ misurate dal bisogno di costoro.”

Inoltre kif gie sewwa ritenut fis-sentenza fil-kawza fl-ismijiet Giovanni Micallef vs.
Giuseppe Azzopardi® “Che da cio® emerge anche chiaro che i rapporti interceduti tra
I'attore e il convenuto sono rapporti d’indole commerciale perche’ il citato non
acquistava il vino per proprio uso ma per venderlo nella sua bofttega .... E quindi le
somministrazioni e consegne che [lattore faceva al citato, come evincesi dal
complesso di prove, non devono considerarsi come singole consegne a credenza
ma come diverse forniture da formare un solo conto.”

Fil-kaz in ezami, mill-assjem tal-provi, jirrizulta li |-preskrizzjoni sollevata hija
applikabbli ghall-kaz. Jidher evidenti li dan il-kaz jitratta ta’ bejgh bl-imnut u mhux
bejgh bl-ingrossa u ghalhekk l-artikolu ¢¢itat huwa appikabbli. Dana jirrizulta mix-
xhieda tal-konvenut Anthony Caruana moghtija quddiem dan it-Tribunal fit-13 ta’
Gunju 2014:

“Jiena xtrajt planki minghand is-Socjeta’ attrici darba jew darbtejn u
dana waqt li geghdin nahdmu fil-kostruzzjoni tax-showroom taghna.
Qatt ma xtrajt planki fi kwantita’ kbira. Ill-planki kienu gew ikkonsenjati lili
bejn Lulju u Awwissu tas-sena elfejn u hdax (2011). Jiena I-planki
poggejthom fix-showroom tieghi stess fil-parti li nghidulha x-showroom
ta’wara.”

It-Tribunal fdan I-istadju allura ghandu jezamina jekk il-perjodu preskrittiv giex
interrot. ll-fattura nharget fit-3 ta’ Ottubru 2011 izda I-konvenut xehed illi I-planki gew
lilu kkonsenjati fLulju jew Awwissu tas-sena elfejn u hdax. Fil-fatt in-nota tal-
konsenja relattiva li tinsab fil-process fol. 18 irrizulta li I-konsenja effettivament saret
sewwasew fil-25 ta’ Awwissu 2011.

Jirrizulta li s-socjeta’ attrici ipprezentat ittra uffic¢jali fit-18 ta’ Marzu 2013, liema ittra
giet debitament notifikata lill-konvenuti. (fol. 27 et seq.) Ghaldagstant din I-ittra giet
ipprezentata iktar minn tmintax-il xahar wara d-data tal-konsenja u cioe meta t-
terminu preskrittiv kien diga skatta.

Fin-nuqqas ta’ att Judizzjarju li nterrompa il-preskrizzjoni, gie dan it-terminu
preskrittiv interrot b’xi mod iehor? L-abbli difensur tas-socjeta’ attri¢i issottomiet illi I-
preskrizzjoni giet rinunzjata min-naha tal-konvenut u dana bil-weghdi tal-pagament
min-naha tieghu.

3 Qorti Civili (sede Kummer¢) 19.06.1933



Mill-provi migjuba quddiem dan it-Tribunal, imkien m’hemm I-ebda hjiel li I-konvenut
f’xi okkazjoni accetta d-debitu jew obbliga ruhu i ser ihallas. Fil-fehma tat-Tribunal il-
konvenut ma qal ebda kliem li jservu bhala rikonoxximent tad-debitu li allura jwasslu
ghall-interruzzjoni tal-preskrizzjoni.

It-Tribunal kellu diversi okkazjonijiet fejn stipula, dak ritenut mill-gurisprudenza
taghna, illi r-rekwiziti mehtiega ghall-interruzzjoni tal-preskrizzjoni huma

1) il-volontarjeta’

2) ix-xjenza tad-debitu fil-konvenut

3) l-inekwivocita'

4) l-esternazzjoni tar-rikonoxximent permezz ta’ dikjarazzjonijiet u minn kwalunkwe
fatt iehor i jimplika ammissjoni.

Fil-kaz odjern dawn l-erba rekwiziti ma sehhewx u ghalhekk it-terminu preskrittiv
lahaq skatta minghajr ma gie interrot b’att gudizzjarju jew b’xi agir min-naha tal-
konvenut.

Decide

Ghaldagstant, it-Tribunal gieghed jaqta’ u jiddeciedi din il-kawza billi:

jilga’ l-ewwel e¢cezzjoni preliminari u jiddikjara illi s-soc¢jeta” konvenuta m’hijiex il-
legittimu kontradittur u ghalhekk ged tigi lliberata mill-osservanza tal-gudizzju;

jilga wkoll it-tieni ec¢ezzjoni preliminari u cioe illi t-talba tas-socjeta’ attri¢i hija
preskritta bid-dekors ta’ tmintax-il xahar a tenur tal-Artikolu 2148(b) tal-Kodi¢i Civili,
Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta,

u konsegwentement jichad it-talba attrici.

L-ispejjez, inkluz tal-ittra uffic¢jali fl-ismijiet premessi u nnumerata 662/13, ikunu
sopportati mis-socjeta’ attrici.

Av. Nadia H. Vella
Gudikatur



