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QORTI TAL-APPELL

ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF LL.D.
(AGENT PRESIDENT)
ONOR. IMHALLEF NOEL CUSCHIERI LL.D.
ONOR. IMHALLEF JOSEPH ZAMMIT McKEON LL.D.

Seduta ta’ nhar it-Tlieta, 3 ta’> Novembru, 2015

Kawza Nru. 1

Appell Civili Nru. 354/05

Franco DIPASQUALE
VS
Gaetano ABELA
I-Qorti:

Rat ir-Rikors imressaq fit-28 ta> Awwissu, 2014, li bih I-intimat
appellant Gaetano Abela (aktar ’il quddiem imsejjah “ir-rikorrent™) talab li,
ghar-ragunijiet minnu hemm imfissra, din il-Qorti thassar is-Sentenza
moghtija minnha fit-30 ta’ Mejju, 2014, u terga’ tisma’ 1-appell ghall-finijiet
tal-artikolu 811(e) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Rat ir-Risposta mressga mill-attur appellant Dipasquale (aktar
’il quddiem imsejjah “l-intimat ritrattat) fid-19 ta’ Settembru, 2014, li biha
u ghar-ragunijiet fiha mfissrin, laga’ billi gal li ma hemm I-ebda raguni tajba
ghaliex din il-Qorti ghandha tilqa’ t-talba tar-rikorrent ritrattand biex thassar
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Is-sentenza taghha tat-30 ta’ Mejju, 2014, u biex terga’ tisma’ mill-gdid I-
appelli mressgin minnhom mis-sentenzi moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti
Civili fil-kawza fl-ismijiet premessi;

Rat id-degriet tat-3 ta’ Frar, 2015" li bih din il-Qorti Kkif
dakinhar komposta astjeniet milli tkompli tqis ir-Rikors wara li t-tliet
imhallfin ressqu Noti ta’ astensjoni u halliet il-kawza ghad-debita surroga;

Rat is-surroga tat-3 ta’ Frar, 20157, li biha twaqgfet din il-Qorti
Kif issa kostitwita;

Rat I-atti tal-kawza fl-ismijiet premessi maqtugha minn din il-
Qorti fit-30 ta” Mejju, 2014;

Semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet waqt is-smigh
tal.-30 ta’ Mejju, 2014;

Rat illi I-kawza thalliet ghal-lum ghas-sentenza;
Ikkunsidrat:

I1li dan huwa rikors ghar-ritrattazzjoni ta’ smigh ta’ appell wara
sentenza (aktar ’il quddiem imsejha “s-sentenza attakkata) moghtija minn
din il-Qorti diversament komposta li permezz taghha cahdet I-appell
Imressag mir-rikorrent ritrattand (kemm dwar is-sentenza preliminari u kif
ukoll dik fil-mertu), imma laqghet 1-appell imressag mill-intimat ritrattat
billi, filwagt li ikkonfermat is-sentenza preliminari moghtija mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-9 ta’ Mejju, 2008, irriformat is-sentenza fil-
mertu moghtija minn dik 1-istess Qorti fil-15 ta’ Ottubru, 2010, billi
ikkonfermatha safejn sabet lir-rikorrent (I-imharrek fil-kawza) responsabbli
ghad-danni mgarrba mill-intimat ritrattat (I-attur fil-kawza) wara I-kuntratt
ta’ xiri-u-bejgh tal-14 ta” Novembru, 1991, tal-fond tmintax (18), Triq il-
Bramel, Swieqi, u bidlitha safejn tolqot il-likwidazzjoni tad-danni u dan billi
illikwidat I-imsemmija danni fis-somma ta’ mitt elf u mija u tlieta u sittin
euro (€100,163) bl-imghax legali minn dakinhar tal-imsemmija sentenza
sal-jum tal-hlas effettiv;

! Pag. 66 tal-inkartament tar-ritrattazzjoni
2 Pag. 70 tal-inkartament tar-ritrattazzjoni
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[lli r-rikorrent ritrattand ihoss li hemm lok ghar-ritrattazzjoni
ta’ l-imsemmi appell in bazi ghal dak kontemplat fil-paragrafu (e) tal-
Artikolu 811 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Illi ghall-azzjoni ta’ ritrattazzjoni mibdija mir-rikorrent |-
Intimat ritrattat laga’ billi sahaq li ma kien hemm I-ebda raguni tajba fil-ligi
biex din il-Qorti thassar is-sentenza u terga’ tisma’ 1-appell mill-gdid, u dan
skond kif inhu mghllem u a¢¢ettat minn dawn il-Qrati fuq il-bazi tal-kawzali
msemmija fl-artikolu 811(e);

[li ghall-ahjar intendiment tal-gudizzju odjern sejra tingieb fis-
shih is-sentenza attakkata li fiha jingiebu wkoll kemm is-Sentenza
preliminari tad-9 ta’ Mejju, 2008 u kif ukoll is-sentenza fil-mertu moghtija
mill-Ewwel Qorti fil-15 ta” Ottubru, 2010;

Illi s-sentenza tghid hekk: “Rat I-att tac-citazzjoni li l-attur ipprezenta fit-
18 ta’ April, 2005, u li tagra hekk:

“Premess illi l-attur akkwista mingzand il-konvenut il-fond bin-numru
tmintax [18] fi Triq il-Bramel, Swieqgi u dana skont kuntratt tal-akkwist
datat 14 ta’ Novembru 1991 fl-Atti tan-Nutar Pubbliku Dottor Peter Fleri
Soler [Dok. ‘FDI’].

“U Premess illi mill-imsemmi kuntratt jirrizulta illi 1-imsemmi fond gie
mibjug# mill-konvenut lill-attur bzala fond g#al skopijiet t” abitazzjoni.

“U premess illi sussegwentement u precizament fis-sena 2004 I-attur gie
notifikat mill-Awrtorita™ ta’ Malta Dwar I-Ambjent u I-Ippjanar b’ Avviz (ta’)

Twettiq fejn, inter alia, gie informat illi I-imsemmi fond kien kopert permezz
ta’ permess biss gfal ‘basement’ u mhux kopert b’permessi ghal skopijiet
t’abitazzjoni.

“U premess illi minhabba dan l-agir abbusiv da parti tal-konvenut, I-attur
sofra danni billi I-proprjeta hawn fuq (indikata munita bil-permessi hekk
kif hawn fuq spjegat tiswa ferm angas minn proprieta ) kif ried jakkwistaha
I-attur u cioe™ ghal skopijiet ¢ abitazzjoni. In oltre, bil-prezz li akkwista I-
imsemmi fond l-attur ming#zand il-konvenut illum il-gurnata I-attur mhux se
jkun possibbli illi jsib fond ¢’abitazzjoni iehor simili ghall-familja tieg/u fl-
Istess zona.

% Kliem mhux imnizzel fis-sentenza attakata
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“U premess illi ghal dawn id-danni sofferti mill-attur janiti gralihom
unikament I-istess konvenut.

“Jghid il-konvenut gxalfejn din 1-Onorabbli Qorti m’ghandhiex:

“1. Tiddikjara illi minhabba l-agir abbusiv tal-konvenut konsistenti 7"illi
bieg# il-fond bin-numru tmintax [18] fi Trig il-Bramel, Swieqi skond
kuntratt tal-akkwist datat 14 ta’ Novembru 1991 fI-Atti tan-Nutar Pubbliku
Dottor Peter Fleri Soler lill-attur gfal skopijiet ¢ abitazzjoni meta dan ma
kienx kopert b ’permessi ghall-abitazzjoni l-attur sofra danni.

“2. Tiddikjara [i I-konvenut huwa responsabbli gzad-danni fil-konfront tal-
attur.

“3. Tillikwida d-danni sofferti mill-attur anke permezz tal-fatra ta’ perit
nominand.

“4. Tordna illi I-konvenut ghandu jAallas is-somma hekk illikwidata in linea
ta’ danni lill-attur.

“Bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-ittra ufficjali datata 31 ta’ Jannar 2005, bl-
img/ax skond il-ligi u I-konvenut minn issa ingunti in subizzjoni.

“B’riserva ghal kull azzjoni spettanti oara lill-attur fil-konfront tal-
konvenut.”

“Rat in-nota tal-eccezzjonijiet tal-konvenut li in forza tag#zha eccepixxa:

“1. Illi preliminarjament [-azzjoni attrici hija rritwali u nulla stante li mill-
istitut tal-bejgz jistgZu jigu biss tentati azzjonijiet gial rexxissjoni jew |-
actio aestimatoria izda mhux ta’ semplic¢i danni u ghalhekk it-talbiet attrici
ghandhom jigu mic¢auda bl-ispejjez kontra l-attur;

“2. Illi preliminarjament ukoll, u mingZajr pregudizzju ghas-sueccepiet, I-
azzjoni attrici hija preskritta ai termini tal-Artikolu 2153 tal-Kap. XVI tal-
Ligijiet ta’ Malta;

“3. Illi fil-mertu u minghajr pregudizzju ghas-sueccepit it-talbiet attrici
huma nfondati fil-fatt u fid-dritt stante illi I-attur ma sofra |-ebda danni kif
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allegat u ghalhekk it-talbiet attrici ghandhom jigu mickuda bl-ispejjez
kontra l-attur;

“2. 1lli fi kwalunkwe kaz, u minghajr pregudizzju ghas-sueccepit, l-eccipjent
m’hu responsabbli ghall-ebda danni li seta’ sofra [-attur, u ghalhekk ukoll
it-talbiet attri¢i ghandhom jigu mic¢auda bl-ispejjez kontra l-attur;

b

“Salv ec¢cezzjonijiet ulterjuri.’

“Rat is-sentenza preliminari li tat il-Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-9 ta’
Mejju,2008, li in forza tagiha candet I-ewwel zewg eccezzjonijiet tal-
konvenut u ordnat it-tkomplija tas-smieg#s tal-kawza; bl-ispejjez jithallsu
mill-konvenut;

“Dik il-Qorti tat din is-sentenza wara |li ghamlet is-segwenti
konsiderazzjonijiet:

“D-fatti li wasslu ghal din il-kawza, safejn huma relevanti ghall-ghanijiet
tas-sentenza tallum, sehhew hekk:

“B’kuntratt ta’ -4 ta’ Novembru 1991 fl-atti tan-Nutar Peter Fleri-Soler, I-
attur kiseb proprjeta’ immobbli minghand il-konvenut, li tah ukoll garanzija
‘of the peaceful possession and the free and unrestricted enjoyment of the
immovable property’. L-attur issa qieghed ighid illi fl-2004 ircieva
minghand [-Awtorita’ ta’ Malta dwar [-Ambjent u l-Ippjanar awiz ta’
twettiq ghax il-proprjeta’ ma kellhiex il-permessi mehtiega. Ghalhekk
qieghed jitlob “danni” ghax ighid illi |-proprjeta’ bla permessi tiswa angas
mill-istess proprjeta’ li kieku kellha |-permessi mentiega.

“l-konvenut qieghed ighid illi azzjoni ghal danni bhal dik tallum ma
tinghatax fil-kaz ta’ kuntratt ta’ bejgh-u-xiri.

“ll-qorti tosserva illi I-bejgh sar bil-patt illi I-konvenut, bhala bejjigh, jaghti
garanzija ‘of the peaceful possession and the free and unrestricted
enjoyment of the immovable property’. Billi r-regoli ta’ interpretazzjoni
tajba jridu illi kull kelma fil-ftehim ikollha tifsira, u ma titqiesx bhallikieku
ma zzid xejn fil-ftehim il-kliem “peaceful possession” u “free and
unrestricted enjoyment” ma jistghux ikunu jfissru l-istess haga: fil-fatt, ta’
l-ewwel hija garanzija ta’ titolu tajjeb u ta’ |-ahhar hija garanzija kontra
kull ma jista’ jfixkel jew ixekkel it-tgawdija tal-zaga.
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“Jekk tassew il-proprijeta’ mibjugha ma ghandhiex il-permessi mehtiega — U
din hija haga li ghad irridu narawha — dan in-nuqqas certament ikun
wiehed li jnaqgas it-tgawdija u ghalhekk il-konvenut ikun nagas mill-
obbligazzjoni tieghu.

“N-ligi hija strument biex isir il-haqq u s-sewwa: la hi mahsuba biex
taghlagq il-bieb il min jehtieg rimedju u lanqas biex tagevola lil min naqas li
jwettaq I-obbligazzjonijiet tieghu. Jekk tassew il-konvenut nagas mill-
obbligazzjoni tieghu Ii ma jkun hemm xejn li jfixkel it-tgawdija tal-zaga
mibjugha, [-attur ma ghandux jithalla minghajr rimedju.

“Fil-fatt il-ligi stess tahseb ghall-kaz meta fil-haga mibjugha tonqos xi
kwalita’ miftiehma. L-art. 1390 tal-Kodici Civili jghid hekk:

“1390. Jekk il-haga li [-bejjiegh igib biex jikkunsinna ma tkunx tal-kwalita
mwieghda .. .. .. iX-xerrej jista’ jaghzel jew i jirrifjuta I-haga u jitlob id-
danni, jew li jircievi I-haga bi prezz anqgas fuq stima ta’ periti.

“L-attur ma ghazilx li jitlob li jinhall il-bejgh izda li jithallas tad-danni.
Tassew illi gieghed jitlob “danni” u mhux tnaqqis fil-prezz kif tghid il-ligi;
madankollu I-/igi ma tinsistix fuq l-uzu ta’ kliem sagramentali, u li [-attur
isejjahi “danni” t-tnaqqis fil-prezz ma jwassalx ghan-nullita’ ta’ l-azzjoni.
Wara kollox, il-ligi trid ut magis res valeat quam pereat, u ma tridx li bis-
sahha ta’ formalizmi sagramentali tichad is-sewwa, ghax inkella tkun
summum ius summa iniuria.

“Ghal dawn ir-ragunijiet [-azzjoni mressqa mill-attur ma hijiex milquta
b’nullita’ jew irritwalita’, u l-ewwel eccezzjoni hija michuda.

“It-tieni eccezzjoni tghid illi [-azzjoni waqghet bi preskrizzjoni taht [-art.
2153 tal-Kodici Civili:

“2153. L-azzjoni Qhall-hlas tal-hsarat mhux ikkagunati b’reat taga’ bi
preskrizzjoni bl-gheluq ta’ sentejn.

“Din il-preskrizzjoni tolqot l-azzjoni ghal danni ex delicto vel quasi u ma
tolqotx azzjoni, bhal ma hi dik tallum, imsejsa fuq nugqas ta’ twettiq ta’
obbligazzjoni kuntrattwali. Huwa ovvju, ghalhekk, i din il-preskrizzjoni ma
tolgotx I-azzjoni tallum.

“L-ec¢cezzjoni ta’ preskrizzjoni wkoll hija ghalhekk michuda.”;
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“Rat is-sentenza finali li tat l-istess Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-15 ta’
Ottubru, 2010, li in forza tag#ha ddecidiet il-kawza billi:

“.. ....wara li tichad l-eccezzjonijiet tal-konvenut, tipprovdi dwar it-talbiet
tal-attur billi tgaid illi I-proprjeta™ mibjugza ma kinitx tal-kwalita’
miftiehma, tillikwida t-tnaqqis fil-prezz miniabba f’dan in-nuqgas fis-
somma ta’ hmistax-il elf, erba’ mija u tmien euro u tmenin centezmu
(€15,408.80) u tikkundanna Iill-konvenut irodd lill-attur is-somma hekk
likwidata, flimkien mal-ispejjez tal-kawza u I-imgraxijiet relattivi minn
dakinhar li saret talba grall-ilas b att gudizzjarju”;

“Dik il-Qorti tat din is-sentenza wara |li ghamlet is-segwenti
konsiderazzjonijiet:

“5. ll-fatti relevanti safejn jolqtu |-meritu sehhew hekk: B’kuntratt tal-4 ta’
Novembru 1991 il-konvenut bigh proprjeta’ immobbli lill-attur bil-prezz ta’
tnax-il elf lira (Lm12,000) u tah garanzija “of the peaceful possession and
the free and unrestricted enjoyment” tal-proprjeta’ mibjugha. FI-2004 kien
sejjer isir zvilupp fi proprjeta’ ta’ terzi fl-arja ta’ fuq il-proprjeta’ tal-attur.
Billi ried jaghmel oggezzjoni ghal dak I-izvilupp, [-attur mar l-ufficcji tal-
Awtorita’ tal-1ppjanar. Meta l-ufficjali tal-Awtorita’ tal-Ippjanar marru fuq
il-post gharrfu lill-attur illi l-proprjeta’ tieghu ma kinitx tajba ghall-
abitazzjoni. Fid-9 ta’ Lulju 2004 inhareg avviz ta’ twettiq. L-attur mar
ghall-parir ghand I-A.1.C. Mark Borg u dan kien tal-fehma illi n-nuggas ma
kienx wiehed sanabbli. Ghalhekk fetah il-kawza tallum.

“6. Din l-azzjoni hija wahda taht I-art. 1390 tal-Kodici Civili:

“1390. Jekk il-aga i I-bejjigh igib biex jikkunsinna ma tkunx tal-kwalita
mwieghda .. .. .. X-xerrej jista’ jaghzel jew li jirrifjuta [-haga u jitlob id-
danni, jew li jircievi I-haga bi prezz anqas fuq stima ta’ periti

b

“7. Fil-kaz tallum tassew illi [-proprjeta’ mibjugha mill-konvenut lill-attur
ma kellhiex il-kwalita’ miftiehma ghax huwa implicitu f’kull fiehim ta’ bejgh
illi x-xerrej jista’ jingeda bil-haga mibjugha, aktar u aktar meta, bhal fil-kaz
tallum, il-bejjigh iggarantixxa “the free and unrestricted enjoyment” tal-
haga mibjugha. Li |-proprjeta’ ma tistax tintuza b’dan il-mod jirrizulta
mill-avwiz ta’ twettiq u mix-xiehda ta’ Ivor Robnich, ufficjal tal-Awtorita’
tal-1ppjanar. ll-proprjeta’ ghalhekk ma kinitx tal-kwalita’ miftiehma.
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“8. Ghalkemm \-attur gieghed jitlob “danni”, ir-rimedju li taghtih il-ligi,
ladarba ghazel li jzomm il-haga mixtrija, huwa t-thaqqis fil-prezz, u meta |-
ligi specjali li tirregola I-materja taghti rimedju specifiku ma jistax [-attur
Jippretendi /i jinghata rimedju iehor. Ghalhekk id-“danni” li ghandu jedd
ghalihom [-attur huma biss it-tnaqqis fil-prezz tal-bejgh.

“9. L-A.I.C. John Attard, imressaq bhala xhud espert mill-attur, xehed illi,
meta ghamel I-istima fis-17 ta’ Mejju 2007, il-proprjeta’ kienet tiswa hamsa
u tletin elf lira (Lm35,000), waqt li, li kieku kellha |-permessi mehtiega,
kienet tkun tiswa tmienja u sebghin elf lira (Lm78,000). Il-konvenut ma
ressagx xhud espert biex jikkontesta x-xiehda tal-Perit Attard, u langas
talab il-Aatra ta’ periti gudizzjarji. ll-qorti ghalhekk sejra togghod fuq I-
istima tal-Perit Attard, mnejn jidher illi minhabba n-nuqqas ta’ permessi [-
valur tal-proprjeta’ jinzel ghal hamsa u tletin sehem minn tmienja u sebghin
(35/78) tal-valur shih taghha. Bl-istess kalkolu, il-prezz ta’ tnax-il elf lira
(Lm12,000) imhallas mill-attur ghandu jinzel ghal hiamest elef, tliet mija u
hamsa u tmenin lira (Lm5,385). ll-konvenut ghalhekk ghandu jrodd id-
differenza ta’ sitt elef, sitt mija u hmistax-il lira (Lm6,615) jew hmistax-il
elf, erba’ mija u tmien euro u tmenin centezmu (€15,408.80).”;

“Rat ir-rikors tal-appell tal-attur li in forza tieg#u, g#ar-ragunijiet minnu
premessi, talab li din il-Qorti jogigobha:

“.. .. tirriforma s-sentenza ‘in parte’ taghha datata 9 ta’ Mejju 2008 flI-
ismijiet suesposti fis-sens li ticziad l-eccezzjonijiet hemm indikati pero” fir-
rigward tal-ewwel eccezzjoni tal-konvenut-appellat giar-ragunijiet indikat
hawn fuq fl-ewwel aggravju, kif ukoll tirriforma s-sentenza finali appellata
datata 15 ta’ Ottubru 2010 u dan billi filwaqt li tikkonfermaha fdik il-parti
fejn sabet risponsabbilta fil-konvenut-appellat, thassar, tirrevoka u
tikkancella dik il-parti fejn illikwidat is-somma indikata fis-sentenza
appellata u tillikwida somma ferm akbar hekk kif hawn fuqg spjegat u dana
bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra I-konvenut-appellat.”;

“Rat ir-rikors tal-appell tal-konvenut li in forza tiegiu, ghar-ragunijiet
minnu premessi talab li din il-Qorti jogigobha:

“.. .. thassar u tirrevoka I-precitati sentenzi mog#itija mill-Onorabbli

Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-9 ta’ Mejju 2008 u dik tal-15 ta’ Ottubru
2010, fil-kawza fl-ismijiet premessi, u minflok tilga’ [-eccezzjonijiet tal-
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konvenut appellat filwaqt li tickad it-talbiet kollha attrici bl-ispejjez taz-
zewg istanzi kontra l-attur appellat. ”;

“Rat ir-risposta li ressaq l-attur li in forza tagsha, ghar-ragunijiet minnu
premessi, stgarr li I-appell tal-konvenut gizandu jigi mic¢aud, bl-ispejjez taz-
Zewg istanzi kontra tieg/u;

“Rat ir-risposta tal-appell li ressaq il-konvenut li in forza tagsha, ghar-
ragunijiet minnu premessi, talab li din il-Qorti giandha:

“.. .. thassar u tirrevoka s-sentenzi mog#tija mill-Onorabbli Prim’Awla tal-
Qorti Civili fid-9 ta’ Mejju 2008 u dik tal-15 ta’ Ottubru 2010, fil-kawza fl-
Ismijiet premessi, gaar-ragunijiet indikati fl-Appell interpost mill-esponenti
fir-rikors tal-Appell tagizhom ipprezentat nhar it-3 ta’ Novembru 2010, bl-
ispejjez kontra l-attur appellanti.”,

“Semgret lid-difensuri tal-partijiet;
“Rat I-atti kollha tal-kawza u d-dokumenti esebiti;

“Ikkonsidrat;

“Uh ghall-fini ta’ din il-kawza, jirrizulta li l-attur xtara proprjeta” biex
jghix fiha flimkien mal-familja tiegau. FI-2004 kien se jsir zvilupp fi
proprjeta’ ta’ terzi fl-arja ta’ fuq il-proprjeta’ tal-attur. Hu ried joggezzjona
ghal dan l-izvilupp, pero’, meta tkellem ma’ ufficjali tal-Awtorita” tal-
Ippjanar, dawn galulu li I-fond tiegzu ma kellux permess gxall-abitazzjoni,
u hargu Awviz tat-Twettig. L-ewwel Qorti, wara li cahdet eccezzjoni ta’
preskrizzjoni u oAra marbuta mat-tip tal-azzjoni kif proposta, iddecidiet li |-
azzjoni hija dik bazata fug I-Artikolu 1390 tal-Kodic¢ Civili (kunsinna mhux
tal-kwalita® mwiegida), u kkundannat lill-konvenut jirrifondi lill-attur is-
somma ta’ Lm5,385 rapprezentanti tnaqqis fil-prezz ta’ Lmi2,000 tal-
proprjeta’.

“Mis-sentenza appellaw iz-zewg partijiet. L-attur appella princ¢ipalment
dwar il-likwidazzjoni tad-dannu, waqt li I-konvenut appella wkoll
principalment fir-rigward tad-decizjoni tal-ewwel Qorti li tqis I-azzjoni
valida u fil-kuntest tac-canda tal-eccezzjoni tieghu ta’ preskrizzjoni.
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“D-materja ta’ bejgh ta’ beni li jkun bla permess jew mhux milqut
b’permess ghall-iskop tieghu, u x’natura ta’ azzjoni tista’ ssir, giet diskussa
minn din il-Qorti fil-kawza Bugeja v. Muscat deciza fid-29 ta’ Mejju, 2009.
Din il-Qorti sejra tikkwota estenstivament minn dik is-sentenza g/ax fiha
twegibiet gAal diversi lanjanzi sollevati f'din il-kawza. Din il-Qorti, f'dik il-
kawza, anke gramlet rassenja tal-gurisprudenza in materia li tindika li r-
rimedju f’dan il-kaz mhux necessarjament marbut mal-istitut ta’ bejgh.
Intgal hekk a propozitu:

“Il-kwistjoni ta’ bejgh ta’ fond mibni minghajr il-permessi meftiega, jew
mibni jew utilizzat mhux skont il-permessi ma#ruga mill-awtorita’
kompetenti, hija materja li ged tqum ta’ spiss ricentement, fid-dawl tal-
izvilupp li ged isir u r-regolamenti u I-kontrolli amministrattivi intizi giar-
regolamentazzjoni tal-izvilupp u amministrati mill-awtorita™ imwaqqgfa
precizament g#al dan I-iskop, c¢ioe™, il-MEPA. Dan hu fenominu ta’ dawn [-
akhar zminijiet, u mhux espressament milqugs mill-Kodici Civili li f’dawn
il-materji gradu fil-maggor parti tiegiu jzomm ir-regoli kif miktuba fis-
seklu dsatax. Ir-rimedji mitluba u mog#tija mill-grati tagzna huma ftit jew
wisg, improvvizati, u mhux dejjem kienu konsistenti fis-soluzzjonijiet. Li hu
zgur hu li I-grati minn dejjem stmerrew u kkritikaw agir ta’ min ibiegh fond
bi ksur tal-ligijiet u r-regolamenti tal-pajjiz dwar I-ippjanar tal-izvilupp.

“Fil-kawza Vella v. Fenech noe, deciza mill-allura Qorti tal-Kummer¢ fid-
29 ta’ Awwissu, 1990, materja simili giet trattata u deciza fil-kuntest ta’
‘oggett tal-kuntratt’, fid-dawl tal-Artikolu 985 tal-Kodici Civili li jgaid li ma
jistghux ikunu oggetti ta’ kuntratt il-hwejjeg ‘ipprojbiti mil-ligi, jew
kuntrarji ghall-egzmil xieraq, jew ghall-ordni pubbliku’. Talba ghad-
dikjarazzjoni ta’ nullita® tal-kuntratt ta’ bejgh giet milqugha wara li gie
meqjus li fond mibni mhux konformi g#al-ligijiet tal-pajjiz, huwa oggett
‘ipprojbit mil-ligi”. Dan intgal fid-dawl! ta’ dak li josserva [-gurista Giorgi
(“Teoria delle Obbligazioni”. Vol. IIl, para 311 pagna 415) dwar it-tifsira
tal-illegalita’, u cioe':

“definiamo l’illecito, una violazione possibile della legge
giuridica o0 morale”.

“Aktar il quddiem, f’para 316-318 l-istess Giorgi ikompli jispjega:

“prima, in ragione d’importanza, vengono fra le prestazioni
illecite per disposizione esplicita di legge penale, tutte quelle che
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si comprendano nella denominazione generica di reati. Invero,
guando la legge punisce un determinato fatto positivo o negativo,
dice abbastanza chiaro di considerarlo come illecito, e di non
poterlo tollerare come oggetto di obbligazione contrattuale.”

“Fil-kawza lannace et v. J & T Co. Ltd., deciza minn din il-Qorti fis-7 ta’
Lulju, 2006, li wkoll kienet tirreferi ghal kaz ta’ fond mibjugh li ma kienx
mibni skond il-permessi relattivi, giet accettata azzjoni bazata fuq il-
garanzija tal-pussess pacifiku tal-haga mibjugza. Fil-fatt, il-Prim Awla tal-
Qorti Civili, fis-sentenza tag/iha li wara giet konfermata minn din il-Qorti,
kienet ghamlet din I-osservazzjoni fir-rigward:

“Fil-kaz in ezami kien hemm I-possibilita” li l-atturi jsofru
evizzjoni mill-fond minnhom akkwistat billi dan ma kienx mibni
skond il-permessi u dana billi l-awtorita” koncernata setg#et

tosirog "enforcement order" u b'hekk tordna t-twaqqiegZ tal-
kostruzzjoni. lzda tali evizzjoni mhux relatat mat-titolu tal-
bejjiegr izda ma’ haga amministrattiva li setgzet, kif fil-fatt gara,
tigi regolarizzata billi jinzareg il-permess opportun. B'dan il-
mod l-atturi jkunu #ielsa mit-theddida li tkun inzolgot brala
konsegwenza tad-dikjarazzjoni falza’ tal-konvenuti fuq il-kuntratt
ta' trasferiment u gralhekk ma jkollhomx il-Atiega w sazansitra
langas ma jkollhom id-dritt li jitolbu r-rexxissjoni tal-kuntratt jew
tnaqqis fil-valur tat-trasferiment. B'dana kollu x-xerrej ikun
intitolat i jagixxi ghar-risarciment tad-danni tast ir-regoli
generali tal-Kodici Civili fir-rigward sabiex jirkupra dawk I-
ispejjez u telf iezor li jirrizulta bkala konsegwenza tan-nugqgas
tas-socjeta’ konvenuta.”

“Mhux eskluz rimedju tazt I-Artikolu 1390 tal-Kodici Civili li jgis biala
rilevanti |-kwalita™ jew kwalitajiet essenzjali grall-uzu tal-zaga jew i
jifformaw l-oggett ta’ xi impenn kontrattwali specifiku, u li, in mankanza,
jintitolaw lix-xerrej li jagixxi ghar-rizoluzzjoni jew ghar-riduzzjoni tal-
prezz. Fil-fatt, fil-kawza Francica v Piscopo, deciza minn din il-Qorti (Sede
Inferjuri) fid-9 ta’ Jannar, 2009, din il-Qorti abbraccjat it-teorija ta’
Bianca (“La vendita e la permuta”) fis-sens li azzjoni tazt dan l-artikolu hi
esperibli kull meta jkun hemm “irregolarita’ giuridica del bene”, u dan fis-
sens ta’ “non conformita’ del bene a prescizioni giuridiche poste a tutela di
interessi privati o pubblici”.

b
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“F’dik il-kawza, li kienet tirrigwarda kaz ta’ karozza b’magna li kellha
numri i ma jagblux ma’ dawk imnizzla fid-dokument uffi¢jali tag#zha, din il-
Qorti osservat hekk:

“Hi [-fehma ta’ din il-Qorti illi, minghajr ma teskludi
possibiltajiet guridici ofra, il-materja tista’ tigi ben vizwalizzata
fl-ipotesi tal-mankanza tal-kwalita’, ankorke™ mhux espressament
imweg#da bejn il-kontraenti, giar-raguni illi, fil-fattispeci, tongos
dik il-karatteristika essenzjali li tagzmel il-vettura mixtrija bzala
warnda idoneja biex tintuza fi¢-cirkolazzjoni.”

“L-atturi fil-kawza odjerna ma ressqu ebda wazda minn dawn l-azzjonijiet,
izda talbu rimedju generali u ressqu kawza ghiad-danni minzabba ksur ta’
obbligazzjoni kontrattwali. Din I-azzjoni tidher li giet accettata minn din il-
Qorti almenu fzewg sentenzi. Fil-kawza Caruana v. Vella, deciza minn din
ilI-Qorti fis-27 ta’ Marzu, 2003, il-venditur instab responsabbli gzad-danni
meta bieg# fond meta kien jaf jew kellu jkun jaf li I-appartament in kwistjoni
ma kienx kopert bil-permessi relattivi. Fil-kawza Mallia Bonello v.
Camilleri, deciza wkoll minn din il-Qorti fl-1 ta’ Frar, 2008, din il-Qorti
osservat illi:

“Hija haga evidenti gzal din il-Qorti illi I-azzjoni ta' l-attur hija
wanda intiza ghar-rizarciment tad-danni li huwa sejjer isofri
minzabba li, kif jallega, il-konvenuti ttrasferewlu fond residenzjali
msemmi fi¢-c¢itazzjoni meta dan ma kienx kopert mid-debiti
permessi mill-Awtorita™ kompetenti biex jintuza ghal skop
residenzjali. Brala tali jidher li I-azzjoni odjerna ta' l-attur hija
bbazata fuq I-Artikolu 1125 tal-Kodici Civili kif ukoll I-Artikolu
1127 ta' I-istess kodici. Dawn I-Artikoli rispettivament jiddisponu
hekk:

"1125. Kull min jonqos li jesegwixxi obbligazzjoni li huwa jkun
ikkuntratta, huwa obbligat gzad-danni.

"1127. Fil-kaz li ma tigix esegwita obbligazzjoni li biha wiefed
ikun intrabat li jagzmel xi haga, il-kreditur jista' jigi mog#ti s-
setgha li jieAu #Asieb jesegwiha huwa nnifsu bi spejjez tad-
debitur."
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“Din [-ahhar xejra gurisprudenzjali giet ezaminata wkoll mill-Qorti tal-
Magistrati (Ghawdex) Gurisdizzjoni Superjuri, fil-kawza Axiaq v. Galea et.,
deciza fit-2 ta’ Mejju, 2008, u waslet ghall-konkluzjoni i, f’kaz ta’ fond
mibjugs mhux kopert bil-permessi mentiega ghall-uzu tieghu, “ir-rimedji
miftuza ghax-xerrej m humiex limitati ghal dawk li jissemmew tazt I-istitut
tal-bejgn”

“Interessanti dak li jinghad fil-ktieb ta’ Giuseppe Stassano, “Codice della
Compravendita’” (Pirola Editore-Milano-1988) f'pagna 268, b riferenza
ghall-gurisprudenza taljana, fis-sens illi:

“Quando la cosa consegnata, in seguito ad una vendita, sia
diversa da quella contrattata per essere priva della capacita’
funzionale a soddisfare in concreto i bisogni dell’acquirente con
la conseguente alterazione della destinazione economico-sociale
della cosa stessa, si ha consegna di aliud pro alio®, che da” luogo
ad una ordinaria azione contrattuale, non soggetta ai termini di
decadenza e di prescrizione stabiliti dagli artt. 1495 e 1497 c.c., e
non vizio redibitorio oppure mancanza di qualita’ promesse, le
cui azioni sono soggette ai detti termini di decadenza e di
prescrizione”.

“Aktar il quddiem, [-istess awtur jispjega li

“La licenza di abitabilita® e’ un elemento che caratterizza
[’immobile in relazione alla sua intrinseca capacita™ di assolvere
una certa destinazione economico-sociale e quindi di soddisfare i
concreti bisogni dell’acquirente; pertanto, la mancanza di detta
licenza da luogo ad un ipotesi di consegna di aliud pro alio.”

“Dan I-insenjament hu konformi ma’ dak li osservat il-Qorti tal-Magistrati
(Ghawdex), Gurisdizzjoni Superjuri, fil-kawza msemmija, fis-sens illi:

“Fil-fehma tal-Qorti f'kaz ta’ bejgh ta’ immobbli [-permess ta’
zvilupp jikkostitwixxi element indispensabbli g#al fini tar-
realizazzjoni tal-funzjoni ekonomika-socjali tal-oggett tal-
kuntratt. Ghralhekk li r-res vendita jkun munit b’permess ta’
zvilupp hi kwalita™ essenzjali. Fil-kaz ta’ bejgh ta’ fond il-

* Espressjoni li litteralment tfisser ‘xi haga ghal xi hag’ohra’
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permess giandu jigi meqgjus bzala implicitament me#itieg jekk ma
jkunx gie dikjarat espressament fil-kuntratt ta’ xiri. L-
obbligazzjoni, salv gkal patt kuntrarju, hi tal-venditur. In-nuggas
jilledi I-interessi tax-xerrej u bla dubju g#andu wkoll
konsegwenza negattiva fuqg il-kummer¢jabbilita® tal-fond. Ix-
xerrej ghandu interess li I-fond li jixtri jkun idoneju li jwettaq
funzjoni ekonomika socjali u jissodisfa b’mod konkret il-bzonnijiet
li jwasslu lill-kompratur ghax-xiri tal-proprjeta’. F’dan il-kuntest
il-permess ta’ zvilupp hu essenzjali grat-tgawdija legittima u |-
kummerc¢jabilita” tal-oggert. ”

“Fid-dawl ta’ dawn il-principji, I-azzjoni attrici ma tistax tigi ¢censurata, u
la darba kien jirrizulta car li I-atturi riedu I-fond g#all-abitazzjoni tagzhom,
in-nuggas tas-socjeta’ venditrici li tforni fond bil- “capacita’ funzionale a
sodisfare in concreto i bisogni dell’acquirente”, jesponiha ghad-danni tazt
I-Artikoli 1125 u 1133 tal-Kodici Civili.”

“Hemm gurisprudenza ozra li tgzid li min ibiegz fond b’permessi mhux
adegwati grall-iskop intiz, kien ukoll ged igarraq bix-xerrej. Kif galet, fil-
fatt, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza Pisani v. Mifsud, deciza fl-10
ta’ Ottubru, 2005,

“trasferiment ta’ proprjeta’ minghajr il-permessi tal-bini

tikkostitwixxi ingannar tal-kompratur, I-aktar meta wie#ed

Jiftakar li dan jirrendih passibbli ta’ azzjonijiet kriminali.”
“Mill-premess isegwi li, kif jissottometti I-attur, I-azzjoni ghad-danni tista’
tirnexxi f’dan il-kaz. 1z-zewg partijiet, fil-fatt, jagblu li 1-azzjoni attri¢i mhix
waida a bazi tal-Artikolu 1390, izda hija waida merament giad-danni,
liema azzjoni, kif rajna, tista’ ssir.

“Dan ma jfissirx, kif jissottometti I-konvenut, li I-azzjoni attric¢i hi soggetta
ghall-preskrizzjoni stabbilita fl-Artikolu 2153 tal-Kodici Civili. L-artikolu in
kwistjoni mhux applikabbli meta I-azzjoni gral Asarat tkun imnissla min-
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligazzjoni kontrattwali. Il-gurisprudenza hi
konformi f’dan is-sens. Din il-Qorti (Sede Inferjuri) fil-kawza Chetcuti v.
Gatt, deciza fil-31 ta’ Ottubru, 2008, osservat li:

“Hi gurisprudenza antika li, fl-interpretazzjoni li tagati lill-
precitat artikolu tal-Kodici Civili, tafferma illi dik I-azzjoni ghar-
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rizarciment tad-danni  ‘corrisponde a quella che nella
giurisprudenza romana si derivava direttamente o indirettamente
dalla Legge Aquilia, e sarebbe una interpretazione estensiva non
giustificabile, ne con leggi positive ne con principi razionali, di
estendere [’applicazione di quell’ articolo a ogni caso di
domanda di indennita’ per violazione o inadempimento di
contratto” (“Camilleri — v. — Dr. Frendo”, Appell Kummerg¢jali,
22 ta’ Frar, 1889). Dan il-kumment sekolari gie segwit f’bosta
decizjonijiet ozra li, filwaqt li rriaffermaw illi d-dispost tal-ligi de
qua hu applikabbli gizad-danni derivanti minn dolo u kolpa extra-
kontrattwali,irretenew ukoll illi fil-kaz ta’ azzjoni ghad-danni
rizultanti minn inadempiment ta’ obbligazzjoni kontrattwali ‘€
invece applicabile la prescrizione quinquennale che regola gli

sy »

effetti del contratto’.

“L-ghoti ta’ fond munit bil-permessi me#itiega ghall-uzu tiegiau skond I-
intendiment tal-partijiet hija ‘kwalita™ essenzjali’ tar-res vendita, u kwindi
n-nuqggas tal-venditur li hekk jikkonsenja l-oggett, jolgot direttament I-
ezekuzzjoni tal-impen;ji tiegiu bzala koncessjonarju, u allura, fit-termini ta’
dak li osservat din il-Qorti fil-kawza Busuttil v. Scicluna, deciza fid-19 ta’
Frar, 1954, dan in-nuggas ‘mhux fatt g#alih, indipendenti, b rapport biss
okkazjonali jew incidentali mal-kuntratt’. ll-konsenja tal-oggett munit bil-
permessi relattivi hija, fi¢-c¢irkustanzi, obbligazzjoni princ¢ipali tal-venditur
u dan biex jissodisfa I-Atigijiet konkreti tax-xerrej.

“Kwindi, fil-konfront tal-venditur, I-e¢c¢ezzjoni tal-preskrizzjoni kif sollevata
ma tistax tigi milqugia peress li mhix applikabbli gzall-kaz. Kif intgal
aktar gabel, il-permess jikkostitwixxi kwalita" essenzjali tal-kuntratt ta’
bejghi ta’ immobbli, u n-nuqqas tal-venditur Ii jforni fond b’dik il-kwalita’
titgies vjolazzjoni jew inadempiment tal-istess kuntratt, u la darba l-azzjoni
hija derivanti proprju mill-patti kuntrattwali, il-preskrizzjoni applikabbli
[f'dan il-kaz m hijiex dik indikata mill-konvenut.

“L-aggravju l-iezor tal-konvenut marbut mad-decizjoni tal-ewwel Qorti li
tqis li kien nugqas tal-konvenut li jitrasferixxi proprjeta” munit bil-permessi
adatti gaall-uzu tiegau, huwa wkoll mhux mistzoqq. Kien car li I-iskop tal-
akkwist min-nasa tal-attur u martu kien li dawn jistabilixxu I-familja
tagzhom fih. Il-fatt wazdu li, fug il-kuntratt, il-partijiet ftehmu fuq prezz
partikolari, hu x’inhu, ma jaghtix indikazzjoni li 1-post ma kienx abitabbli, u
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hu obbligu ta’ venditur li jara li dak li qed jitrasferixxi lil xi zaddiezor ikun
adattat g#all-iskop li g#alih tridu dik il-persuna.

“L-appell tal-konvenut gieg#ed, ghalhekk, jigi micaud.

“Fil-kuntest tal-appell tal-attur, gia™ rajna li l-azzjoni tieghu, bhala wa/ida
ghad-danni, tista’ timxi, u d-danni, allura, ma giaandhomx ikunu limitati
ghad-differenza fil-prezz, kif stabbiliet I-ewwel Qorti. La darba l-azzjoni
attrici mhux marbuta mal-Artikolu 1390 tal-Kodic¢i Civili, id-danni
ghandhom ikunu dawk reali u ma gaandhomx jirr(i)apprezentaw biss “it-
tnaqqis fil-prezz tal-bejgs .

“Jirrizulta mill-atti, minn stima ex parti li ma gietx kontesta(ta), li llum I-
attur suppost huwa proprjetarju ta’ appartament li jiswa Lm78,000, pero’,
bhala fatt ghandu basement (ghax ghal dan hemm permess) li jiswa
Lm35,000.

“Skont I-istess perit ex parte, in-nuqqas ta’ permess mhux wiehed sanabbli.
Dan ifisser li, tort tal-konvenut, l-attur “ti(t)lef” Lm43,000 f’valur tal-
proprjeta’, u din is-somma, allura, tirrapprezenta d-danni li hu intitolat
ghalihom l-attur.

“Ghaldagstant, g#iar-ragunijiet premessi, tiddisponi mill-appell tal-
konvenut billi tichad I-istess, u tiddisponi mill-appell tal-attur billi tilga’ I-
istess, u fil-wagqt li tikkonferma s-sentenza preliminari tad-9 ta” Mejju, 2008,
ghalkemm mhux necessarjament g#all-istess ragunijiet mogztija mill-ewwel
Qorti, tirriforma s-sentenza tal-15 ta’ Orttubru, 2010, billi tikkonfermaha
nlief li tordna li d-danni li ghandhom jitzallsu lill-attur jammontaw g#all-
mitt elf mija u tlieta u sittin ewro (€100,163.00) (ekwivalenti ghal tlieta u
erbgzin elf liri Maltin (Lm43,000), bl-imgrax legali millum sal-pagament
effettiv (u dan peress li d-danni gew likwidati a bazi ta’ stima ricensuri), bl-
ispejjez kollha tal-kawza jitaallsu mill-konvenut™;

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti:

i bil-pro¢edura tal-lum, ir-rikorrent gieghed jitlob it-thassir
tal-imsemmija sentenza attakata tat-30 ta’ Mejju, 2014, u s-smigh mill-gdid
tal-appelli mressga minnu kemm mis-sentenza preliminari moghtija fid-9 ta’
Mejju, 2008, u kif ukoll minn dik fil-mertu moghtija mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fil-15 ta’ Ottubru, 2010;
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i |-kawzali li fugha r-rikorrent qieghed jitlob it-thassir tas-
sentenza attakkata hija l-applikazzjoni tal-ligi 1-hazina skond I-artikolu
811(e) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Ir-rikorrent jghid li hemm tliet
(3) ragunijiet ghaliex jidhirlu li, fis-sentenza attakkata, din il-Qorti applikat
Il-ligi 1-hazina ghall-kaz. Dawn ir-ragunijict huma: (a) billi tat effett
retroattiv ghall-Att | tal-1992 (il-Kap 356 tal-Ligijiet ta’ Malta li dahal fis-
sehh fl-1 ta’ Jannar tal-1993 u b’hekk applikat hazin l-artikolu 1(2) tal-
Imsemmi Att meta moqri flimkien mal-artikolu 5 tal-Kap 249) u sabet i I-
fond mertu tal-kaz ma kienx jista’ jintuza bhala dar fejn wiehed jghix, meta
gabel 1-1992 (jigifieri meta I-intimat ritrattat kien kiseb il-post minghandu
b’xiri) ma kien hemm I-ebda restrizzjoni imposta mil-ligi ghal uzu bhal dak;
(b) billi applikat hazin I-istitut tal-bejgh ghaliex imponiet fuq il-bejjiegh 1-
ghoti ta’ garanzija dwar is-Siwi tal-haga mibjugha li ma tohrogx mil-ligi u
langas ma tirrizulta mill-kuntratt maghmul bejn il-partijiet, b’mod li applikat
hazin I-artikolu 1408 tal-Kodi¢i Civili; u (¢) billi applikat hazin l-artikoli
1045, 1136 u 1137 tal-Kodici Civili meta ikkwantifikat id-dannu (mgarrab
mill-intimat ritrattat) bhala t-telf tal-valur fis-suq fis-sena 2007, meta tali telf
kien ipotetiku, billi I-fond ma kienx inbiegh dakinhar u t-telf ma jistax jigi
realizzat u stabilit hlief meta 1-intimat ritrattat jiegaf milli jingeda bil-post
bhala wiehed 11 fih ged jghix u jqieghdu ghall-bejgh;

[1li bilkemm hemm ghalfejn jinghad li r-ritrattazzjoni ta’ kawza
hija rimedju straordinarju mholli li jsir biss fil-kazijiet stabiliti fil-ligi liema
cirkostanzi huma tassattivi u ghandhom jinghataw tifsira ristretta u bla
tighid jew analogija®. Huwa risaput li r-rimedju tar-ritrattazzjoni huwa
wiehed straordinarju, in kwantu jikkostitwixxi deroga tal-principju li
sentenza li ghaddiet f’gudikat ghandha I-forza ta’ ligi bejn il-partijiet.
Ghalhekk, il-kazijiet i fihom jista’ jinghata, kif kontemplat specifikatament
mil-ligi, ghandhom jigu interpretati ristrettivament®;

Illi sadattant, ix-xoghol ta’ din il-Qorti, sakemm tkun ghadha
gieghda tqis jekk jezistux ragunijiet tajbin bizzejjed biex thassar is-Sentenza
attakkata, huwa dak li tara biss jekk kemm-il darba tirrizultax imqar wahda
mic¢-¢irkostanzi mahsubin fl-artikolu 811 tal-Kodi¢i Proc¢edurali. Fl-istadju
in rescindente din il-Qorti m’ghandhiex tgharbel mill-gdid dwar jekk hi

® App. Inf. 12.5.2003 fil-kawza fl-ismijiet Mildred Ferrando vs Loris Bianchi pro et noe
® App. Civ. Civ. 20.5.1994 fil-kawza fl-ismijiet Valletta vs Tanti (Kollez. Vol: LXXVIILii.84) u App. Civ. 9.5.2005 fil-kawza fl-
ismijiet Joseph Zammit vs Carmelo Dingli fost ohrajn
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tagbilx jew le mal-mod kif il-Qorti tkun waslet ghall-fehmiet taghha fis-
sentenza attakkata;

I1li dan kollu jingabar taht ir-regola 1i huwa mixtieq u mehtieg
li jkun hemm i¢-¢ertezza tad-dritt u fejn kawza tkun inqatghet b’sentenza li
tkun ghaddiet f’gudikat din m’ghandhiex titwaqqa’ kif gieb u lahaq, imma
biss ghal ragunijiet serji u gravi. Dan kollu mbaghad jissejjes fuq il-
massima li res judicata pro veritate habetur;

[1li huwa wkoll princ¢ipju accettat li I-process ta’ ritrattazzjoni
ma jservix bhala t-tieni appell, b’mod 11 taht l-iskuza ta’ xi nuqqas
procedurali, 1-Qorti tkun mistiedna biex terga’ twettaq ezercizzju ta’ ri-
ezami li, fil-fatt, ma jkun xejn aktar minn skrutinju mill-gdid tal-
konsiderazzjonijiet diga’ maghmulin mill-Qorti fis-sentenza li taghha
jintalab it-thassir u s-smigh mill-gdid. Dan jghodd ghal kull wahda mill-
kawzali mahsubin fl-artikolu 811 tal-Kodi¢i’;

lli wara li |-Qorti ghamlet dawn I-0Sservazzjonijiet sejra
tghaddi biex tqis il-kawzali 1i fugha r-rikorrent ritrattand isejjes it-talbiet
tieghu. Kif inghad qabel, fil-kaz li I-Qorti ghandha quddiemha, r-rikorrent
jistriech fuq il-kawzali tal-applikazzjoni tal-ligi 1-hazina fis-sentenza
attakkata. 11-Qorti sejra issa tghaddi biex tistharreg din il-kawzali;

[lli, dwar il-kawzali tal-applikazzjoni hazina tal-ligi (Art.
811(e) tal-Kap 12), ir-rikorrent ritrattand isemmi tliet (3) aspetti fejn iqis li
s-sentenza attakkata tonqos f’dan ir-rigward. Dawn it-tliet ragunijiet
issemmew aktar gabel u I-Qorti sejra tqishom wahda wahda fl-ordni li
nghataw;

I[lli in tema legali jinghad li 1-gurisprudenza interpretattiva
identifikat is-segwenti prin¢ipji relatati mal-paragrafu (e) tal-artikolu
precitat: “... biex jigi deciz jekk kienx hemm applikazzjoni haZina tal-ligi, il-
fatti tal-kawza ma jistghux jigu ezaminati mill-gdid. Langas jistghu jigu
valutati jew interpretati b’mod iehor, ghajr kif gew ivvalutati u interpretati
fis-sentenza attakkata. ITkun hemm lok ghar-ritrattazzjoni fug dan il-motiv
jekk, fug dawk il-fatti ippruvati, ikun jidher li I-Qorti applikat dispozizzjoni
tal-ligi flok dispozizzjoni ohra li kellha proprjament tigi applikata. ... Jekk
Jjirrizulta li s-sentenza mpunjata tkun applikat il-ligi korretta ghall-fatti tal-

" App. Civ. 20.2.1996 fil-kawza fl-ismijiet Dalli vs Sare’ (Kollez. Vol: LXXX.ii.373)
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kaz, xorta wahda ma hemmx lok ghal ritrattazzjoni fuq il-motiv tas-sub-inciz
(e) nonostante li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti lil dik il-/igi thun
skorretta. ... Biex ikun hemm lok ghal ritrattazzjoni fuq dan il-motiv, irid
jintwera li 1-Qorti fis-sentenza mpunjata applikat il-/igi hazina ghall-kaz, u
mhux li applikat il-ligi t-tajba b’'mod hazin™®;

I1li biex jitqies li f’sentenza saret applikazzjoni hazina tal-ligi
jehtieg jintwera li, meta I-fatti huma tassew kif stabiliti f’dik is-sentenza, d-
dec¢izjoni ma tkunx skond il-ligi. Dan mhux bizzejjed, ghaliex ma hemm
lok ghall-ebda ritrattazzjoni jekk kemm-il darba I-kwestjoni tkun fuq
interpretazzjoni ta’ ligi li fugha 1-Qorti tkun tat decizjoni;

[lli minn dan johrog li s-smigh mill-gdid ta’ kawza ma
Jjinghatax fejn 1-ilment tal-parti li titlob ir-ritrattazzjoni jkun dwar it-tifsira
jew l-interpretazzjoni li 1-Qorti (fis-sentenza attakkata) tkun tat lill-fatti li
jirrizultawlha jew tal-ligi li tkun tghodd ghal dawk il-fatti. Ir-ritrattazzjoni
tinghata biss meta ghal dawk il-fatti accertati, tigi mhaddma ligi li ma kinitx
tapplika ghall-kaz. Terga’ u tghid, f’kaz bhal dan lanqas tinghata r-
ritrattazzjoni jekk il-kwestjoni kienet tirrigwarda tifsira ta’ ligi 1i fugha 1-
Qorti tkun espressament iddecidiet;

Illi I-funzjoni ta’ kull Qorti li tinterpreta u tqis il-fatti li
jirrizultawlha, flimkien mas-setgha u d-dmir li tapprezzahom u tapplika
ghalihom il-ligi li tghodd, huma I1-qofol tal-ezerc¢izzju taghha. Dan I-
ezerCizzju jgib mieghu element ta’ uzu ta’ diskrezzjoni ragunata li 1-ligi
espressament taghti lill-gudikant. Dwar dan |-ezer¢izzju, ma jinghata 1-ebda
rimedju ta’ ritrattazzjoni’, u dan kemm jekk il-fehma ragonevoli li jkun
wasal ghaliha 1-gudikant tkun wahda oggettivament tajba jew kif ukoll jekk

ma tkunx. Dawn jikkwalifikaw bhala “i giudizi sovrani del magistrato™*;

I1li wiehed irid jaghraf bejn 1-applikazzjoni hazina tal-ligi u I-
vjolazzjoni tal-ligi, li tfisser i¢c-cahda diretta tal-precett legislattiv''. Iz-zewg
¢irkostanzi mhumiex l-istess haga u m’ghandhomx jithalltu bhallikieku haga
wahda.  L-applikazzjoni tal-ligi hazina ssehh meta jkun hemm nuqqas ta’
qgbil bejn il-fatti li jirrizultaw u 1-1igi li kellha tapplika ghal dawk il-fatti. Fi
Kliem l-awturi l-aktar imrawmin f’din il-materja, “falsa applicazione (di

8 App. Kumm. 3.6.1994 fil-kawza fl-ismijiet Micallef et noe vs Abela et noe (Kollez. Vol: LXXVIIL.ii.93) u App. Civ. 14.11.1997
fil-kawza fl-ismijiet Hicklin et vs Hicklin (Kollez. Vol: LXXXI.ii.862) fost ohrajn

® App. Civ. 8.11.1993 fil-kawza fl-ismijiet Micallef vs Pavia (Kollez. Vol: LXXVIL1.ii.326)

10 Mattirolo Trattato di Diritto Giudiziario Civile (1904), Vol. IV, §1043

' Mercieca Mezzi Straordinarji ta’ Impunjazzjoni ta’ Sentenzi (2005) Kap 6, pag. 126
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legge) e’ la sconvenienza di rapporto che passa tra la legge e il fatto.
Havvi falsa applicazione di legge quando una disposizione generale fu
applicata a caso sottratto per legge al dominio di quella disposizione, o
guando una disposizione eccezionale fu applicata a casi a cui non si
estende. ... (L)a falsa applicazione e’ sempre positiva; e’ un vero scambio

che sposta il diritto o lo colloca una base arbitraria’™?;

Illi bl-istess mod wiched irid jaghraf bejn l-applikazzjoni
hazina tal-ligi u l-interpretazzjoni hazina taghha. L-interpretazzjoni jew it-
tifsir tal-ligi hija wkoll wahda mill-attributi tas-sovranita’ tal-gudikant u,
bhala tali mhijiex suggetta ghar-ritrattazzjoni'®;

Ili biex jigi mistharreg sewwa jekk hemmx lok li tinghata r-
ritrattazzjoni taht din il-kawzali, ghandu jitqies li 1-fatti rizultanti fis-
sentenza attakkata huma tassew dawk li kienu hekk irrizultaw lil dik il-
Qorti. M’ghandhiex ghalhekk il-Qorti 1i qieghda tisma’ talba ghas-smigh
mill-gdid ta’ kawza (jew biex tqis jekk ghandhiex thassar is-Sentenza
attakkata) terga’ tgharbel il-fatti jew taghtihom l-interpretazzjoni taghha'”.
Jekk taghmel hekk, tkun gieghda tibdel l-istitut tar-ritrattazzjoni f"wiched
ta’ “tielet appell”™ jew aghar, ghaliex normalment langas il-Qorti fi stadju
tal-appell ma tindahal fid-diskrezzjoni tal-Qorti tal-ewwel grad dwar I-
apprezzament u l-interpretazzjoni tal-fatti rizultanti;

[1li minbarra dan kollu, meta parti titlob ir-ritrattazzjoni ta’
kawza taht din il-kawzali, jaga’ fugha l-obbligu li “meta r-raguni hija I-
applikazzjoni hazina tal-ligi, I-attur ghandu jsemmi 1-ligi li kien imissha giet
applikata™® u dan l-obbligu jaf ikun determinanti ghas-siwi tal-procedura
mnedija mill-parti ritrattanda’’. Din il-Qorti tosserva li, fil-kaz li ghandha
quddiemha, r-rikorrent ma jidhirx li wera jew semma liema, skond hu, hija
jew huma d-dispozizzjonijiet tal-ligi li messhom kienu applikati fis-sentenza
attakkata;

i applikati dawn il-princ¢ipji ghall-kaz 1li issa ghandha
quddiemha, il-Qorti tosserva li, ghalkemm it-tliet mottivi mressqa mir-

2 Borsari |l Codice Italiano di Procedura Civile Annotato (1872), £§ 648

B App. Civ. 3.2.1930 fil-kawza fl-ismijiet Vella Zarb vs Bartolo (Kollez. Vol: XXVI11.i.433)

¥ App. Civ. 17.1.1996 fil-kawza fl-ismijiet Vella et vs Is-Segretarju tad-Djar et (Kollez. Vol: LXXX.ii.299) u App. Civ. 17.2.2003
fil-kawza fl-ismijiet Perit Guido Vella vs Avukat Emanuel Cefai , fost ohrajn

5 App. Civ. 18.4.1958 fil-kawza fl-ismijiet Aquilina vs Aquilina (Kollez. Vol: XLI1.i.227)

16 Art. 816 tal-Kap 12

7 App. Civ. 24.9.2004 fil-kawza fl-ismijiet Salvino Testaferrata Moroni Viani et vs David Vella et
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rikorrent ritrattand huma marbutin ma’ xulxin, jitolbu li I-Qorti tqishom ghal
rashom;

i l-ewwel mottiv imressaq mir-rikorrent hu li s-sentenza
attakata applikat b’mod retroattiv ligi li, meta sar il-kuntratt tal-bejgh bejnu
u l-intimat ritrattat (jigifieri f’Novembru tal-1991), ma kenitx ghadha dahlet
fis-sehh. Huwa jghid li dan sar bi ksur tal-artikolu 1(2) tal-Kap 356" mogri
mal-artikolu 5 tal-Att tal-1974 dwar I-Interpretazzjoni'®. Huwa jghid li meta
I-intimat ritrattat xtara l-post minghandu f"Novembru tal-1991, dan seta’
liberament juzah bhala dar fejn joqghod u kien biss f1-2004, meta I-
Awtorita’ tal-lppjanar galtlu li I-post ma kienx kopert bil-permessi ta’
residenza, li gamu l-irwiefen kollha u nfethet il-kawza. Jishaq li ghalhekk,
fiz-zmien 1i sar il-kuntratt, ma kien hemm l-ebda nuggas min-naha tieghu
bhala bejjiegh;

I1li 1-Qorti tibda biex tghid li r-rikorrent nagas li jsemmi liema
kienet il-ligi t-tajba li messha thaddmet ghall-kaz minn din il-Qorti fis-
sentenza attakkata minflok il-ligi li kienet applikata. Fit-tieni lok, jidher li r-
rikorrent ritrattand jemmen li l-obbligi tieghu ta’ bejjiegh lejn 1-intimat
ritrattat bhala xerrej intemmu hekk kif iffirmaw il-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh.
Ir-rabtiet 11 nhalqu mal-imsemmi kuntratt kienu u jibqghu jezistu sakemm il-
kuntratt ma jinhallx. L-azzjoni mibdija mill-attur hija wahda ghal danni
mgarrba minhabba nuqqas ta’ tharis ta’ obbligazzjoni kuntrattwali min-naha
tar-rikorrent bejjiegh, u kien fuq dawn il-binarji li I-kwestjoni kollha kienet
trattata sa dakinhar 1i nghatat is-Sentenza attakkata u dawk |-
obbligazzjonijiet ikollhom jitharsu (skond il-ligi minn zmien ghal zmien fis-
sehh) tul iz-zmien kollu 1i ttul ir-rabta kuntrattwali partikolari. Ghalhekk
ma jistax jinghad li s-sentenza applikata haddmet xi ligi barra minn postha
jew messha haddmet xi ligi ohra. Imbaghad irid jinghad ukoll li f’din il-
pro¢edura ta’ ritrattazzjoni u biex tirnexxi t-talba ghal smigh mill-gdid tal-
kaz, dak 1i jiswa hu li s-sentenza attakkata ma tkunx haddmet ligi li tghodd
ghall-kaz, mhux li ma thaddimx ligi ohra li setghet kienet tghodd u ma
ntuzatx. Dan jghodd safejn il-ligi 1i ma tkunx thaddmet ma tkunx wahda li
ggib fix-xejn il-ligi li 1-Qorti tkun inqdiet biha taht ir-regola li lex specialis
derogat generalis. Minbarra dan, ma huwiex sewwa li r-rikorrent ritrattand
jaghzel li jsemmi minn ligi shiha sub-artikolu wiehed (li, wara kollox, illum
Il-gurnata ilu Zmien imnehhi mit-test legislattiv) u mbaghad jinjora 1-fatt Ii,

8 L-Att | tal-1992. Dan I-artikolu kien jghid li “Dan 1-Att ghandu jibda jsehh f'dik id-data li I-Ministru responsabbli ghall-ippjanar
ta’ l-izvilupp jista’ jistabilixxi b’avviz fil-Gazzetta, u jistghu jigu hekk stabbiliti dati differenti dwar disposizzjonijiet differenti jew
ghanijiet differenti ta’ dan 1-Att” (dan is-sub-artikolu tnehha mit-test tal-ligi

¥ Kap 249
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dejjem taht l-istess ligi, kien hemm ghadd ta’ dispozizzjonijiet li taw effett
retrospettiv ghall-effetti ta’ zvilupp ta’ bini dwar c¢irkostanzi li kienu fis-
sehh sahansitra minn zmien gabel ma I-ligi dahlet fis-sehh 11-1993%

Illi t-tieni mottiv huwa li s-sentenza attakkata imponiet fuqu
obbligu ta’ ghoti ta’ garanzija li 1-ligi ma titfax fuq il-bejjiegh. Huwa jishaq
li mhuwiex dmir tal-bejjiegh li jkun jaf ezatt xi hsieb ikollu x-xerrej dwar I-
uzu li jkun fi hsiebu jaghmel minn post li jkun xtara minghandu u wisq
angas li jiggarantilu dak I-iskop. Hawnhekk ukoll, ir-rikorrent ritrattand ma
jghidx liema kienet il-1igi li messha thaddmet: jghid biss li dak 1-obbligu ma
johrogx mill-artikolu 1408 tal-Kodi¢i Civili;

[1li 1-Qorti ma tifhimhiex bhar-rikorrent u langas jidhrilha li s-
sentenza attakkata nqdiet b’xi ligi hazina minflok ohra li kienet tghodd
ghall-kaz. Ma hemm xejn fis-sentenza attakkata li turi li din il-Qorti waslet
ghall-fehma taghha fuq is-sahha tal-artikolu msemmi mir-rikorrent. Jidher
li dik is-sentenza gieset il-fatti li johorgu mill-atti tal-kawza, fosthom I-
effetti ta’ rabta kuntrattwali, u haddmet ghal dawk i¢-¢irkostanzi I-ligi li
titkellem dwar l-effetti ta’ ksur ta’ rabta bhal dik. Ghall-finijiet tal-proviso
tal-artikolu 811(e) johrog ukoll 1i din il-kwestjoni kienet wahda li, fl-istadju
tat-trattazzjoni tal-appell, tgajmet u kienet trattata minn din il-Qorti gabel tat
Is-sentenza attakkata, u ghalhekk strettament lanqas ma tista’ tintalab ir-
ritrattazzjoni fuq hekk;

I t-tielet mottiv huwa li s-sentenza attakkata applikat hazin 1-
artikoli 1045, 1136 u 1137 tal-Kodi¢i Civili meta giet biex tikkwantifika d-
danni mgarrbin mill-intimat ritrattat;

I1li 1-Qorti tibda biex tghid li r-rikorrent rega’ naqas li jaghraf
bejn it-thaddim ta’ ligi hazina u t-thaddim mhux tajjeb tal-ligi t-tajba i
tghodd ghall-kaz. B’dan il-mottiv, ir-rikorrent qieghed jipprova jerga’ jiftah
it-trattazzjoni li tabilfors diga’ kienet saret met kien trattat 1-appell tieghu
gabel ma nghatat is-sentenza attakkata. Fit-tieni lok, il-Qorti ma tifhimx ir-
rilevanza tar-riferenza ghall-artikolu 1045, u dan ghaliex la gatt issemma
dan l-artikolu fis-sentenza attakkata u lanqas huwa kaz i jittratta dwar htija
akwiljana (ghal liema qasam tal-ligi jirreferi l-artikolu msemmi). Is-
sentenza attakkata tghid c¢ar u tond li dan huwa kaz ta’ htija ta’
inadempiment ex contractu. Fit-tielet lok, is-sentenza attakkata ssemmi

2 Ara, per ezempju, 1-art. 63(2) tal-Kap 356 (sakemm dam fis-sehh)
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b’mod ¢ar fuq liema dispozizzjonijiet tal-ligi kienet qieghda ssejjes il-fehma
taghha u l-artikoli msemmija mir-rikorrent ritrattand ma kinux fosthom.
Fit-tielet lok, I-argument tar-rikorrent dwar it-thaddim tal-artikoli 1136 u
1137 tal-Kodi¢i Civili huma ghal darb’ohra ezeréizzju min-naha tieghu ta’
ftuh mill-gdid tal-kaz b’interpretazzjoni li, minnha nnifisha, ma ssostnix
raguni ghat-thassir tas-sentenza attakkata;

I1li ghalhekk, din il-Qorti ma ssibx li dan I-ilment tar-rikorrent
ritrattand huwa misthoqq la fil-fatt u langas fid-dritt. Ladarba m’hemmx
ragunijiet tajbin 1i ghalihom is-sentenza attakkata ghandha tithassar, lanqas
hemm ragunijiet tajbin biex l-appell jerga’ jinstema’ mill-gdid;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti geghda taqta’ u tiddeciedi billi
tichad it-talbiet tar-rikorrent ritrattand, bl-ispejjez kontra tieghu, billi
ma jirrizultawx 1il-kundizzjonijiet 1i jwasslu ghat-thassir tas-sentenza
moghtija minn din il-Qorti fit-30 ta’ Mejju, 2014, fil-kawza fl-ismijiet
premessi u ghas-smigh tal-appell minnha mill-gdid.
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