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Rat i¢-Citazzjoni li permezz taghha l-attur, wara li ppremetta :
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Illi l-attur huwa Il-proprejtarju ta’ porzjon art fil-kuntrada “Ta’” Trqi
Seguna”, maghrufa wkoll bhala “Ta” Noni”, tal-kejl ta” madwar nofs
tomna pari ghal hames mija u tnejn u sittin metri kwadri (526m.k.) li
tmiss mill-punent ma Triq Seguna, nofsinhar ma beni ta’” Francesca
Camileri u ma beni ohrajn u mit-Tramuntana ma beni tal-werrieta ta’
Karmenu Gauci u ohrajn liema art giet akkwistata mill-attur permezz
ta” Kuntratt ta’ xiri tat-tnax ta” Mejju tal-elf disa” mija u tnejn u sebghin
(12.05.1972) (Dok. A);

Illi I-konvenut ricentament gabad u minghajr il-kunsens tal-attur
okkupa parti minn din l-art;

Ili l-konvenut gqieghed jippretendi li din Il-art saret tieghu bil-
preskrizzjoni akwisittiva minhabba pussess liema fatt huwa ghal kollox

inveritier;

Ili minkejja diversi interpellazzjonijiet da parti tal-attur il-konvenut ged
jirrifjuta li jizgombra minn din l-art.

Talab lill-konvenut jghid ghaliex m’ghandhiex din il-Qorti:

1. Taqta” u tiddecidi li I-art fuq deskritta hija proprjeta” esklussiva tal-
attur;

2. Tiddec¢idi wkoll 1i 1-konvenut ged jokkupa din l-art minghajr ebda
titolu validu fil-ligi;

3. Konsegwentament ukoll tikkundanna lill-konvenut sabiex fi Zmien
qasir u perentorju li jigi lilu ffissat minn din il-Qorti huwa jizgombra
minn din l-art.

Bl-ispejjez inkluzi dawk tal-ittra uffic¢jali spedita f'Novembru 1993 u
b’riserva ghall-azzjoni ghad-danni.
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I[I-konvenut huwa mharrek ghas-subizzjoni li ghaliha minn issa gieghed
jigi ngunt.

Rat id-Dikjarazzjoni tal-fatti tal-attur debitament mahlufa minnu.

Rat in-Nota tal-E¢c¢ezzjonijiet tal-konvenut li ec¢epixxa:

1. I preliminarjament in nuqqgas ta’ integrita tal-gudizzju stante illi 1-
attur gieghed jaddivjeni ghal din il-kawza minghajr l-intervent ta’
martu dwar art illi tifforma parti mill-komunjoni tal-akkwisti tieghu
u ta’ martu; u ghaldagstant l-esponenti ghandu jigi liberat mill-
osservanza tal-gudizzju;

2. Illi d-domandi attri¢ci huma totalment infondati fid-dritt u fil-fatt
ghaliex l-art de quo assolutament ma hix tal-attur izda hija tal-
konvenut accipjenti;

3. 1lli din hi kawza “rei vendicatoria” u bhala tali jinkombi fuq l-attur
l-oneru illi jipprova oltre kull dubbju illi I-art hija tieghu, b'mod illi
l-attur irid f'din il-kawza qabel xejnn igib provi soddisfacenti illi 1-
art reklamata hija fil-fatt tieghu, u mbaghad ghandu jigi ndagat it-
titolu tal-konvenut sabiex fl-ahharnett jigi dec¢iz min hul-
proprjetarju tal-art de quo;

4. Illi l-art de quo hija lllum oggett ta’ certifikat ta” titolu possessorju
rilaxxjat lill-esponenti mir-Registratur tal-Artijiet numru 225503083,
u ghaldagstant ma hux le¢itu lill-attur illi hu jipprova b’xi mod
jimpunja dan il-pussess da parti tal-esponenti;

5. 1Illi galadarba jirrizulta illi l-art reklamata hija fil-fatt proprjeta” tal-
eccipjenti, t-tieni u t-tielet talba tal-attur ghandhom ukoll jigu

michuda bl-ispejje” kontra l-istess attur;

6. Salvi eccezzjonjiet ulterjuri fid-dritt u fil-fatt.
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Rat id-Dikjarazzjoni tal-fatti tal-konvenut mahlufa minnu.

Rat id-digriet taghha tat-13 ta” Novembu 1997 fejn ordnat il-kjamata fil-
kawza tar-Registratur tal-Artijiet.

Rat in-Nota tal-E¢cezzjonijiet tar-Registratur tal-Artijiet li ec¢epixxa:

1. Illi huwa ma nghata assolutament ebda indikazzjoni tas-sit jew tan-
numru ta’ l-applikazzjoni li saret mieghu u qabel ma jinghata din 1-
informazzjoni huwa jibga” fl-impossibilita” li jikkummenta dwar il-
mertu;

2. Ill ghalhekk il-kjamata tieghu fil-kawza, f'dan l-istadju, saret
inutilment;

3. Subordinatament u minghajr pregudizzju ghall-premess, illi huwa
estraneju ghal-litigju ta” bejn il-partijiet u m’ghandux ibati spejjez;

Salvi ec¢¢ezzjonijiet ohra.

Rat id-Dikjarazzjoni tal-fatti tal-istess Registratur tal-Artijiet
ikkonfermata bil-gurament ta’” Frederick Azzopardi.

Rat id-digriet taghha tas-17 ta' Frar 2000 fejn ordnat l-allegazzjoni tal-
atti tal-kawza fl-ismijiet: “George Grech vs. Emanuel Cauchi” (Citaz.
nru.62/1993).

Rat il-verbal tal-konvenut tat-22 ta” Mejju 2001 fejn gal li mhux ser

jinsisti fuq l-e¢¢ezzjoni preliminari tieghu.

Rat id-digriet taghha tal-30 ta' Novembru 2010 fejn 1-A.I.C. Shawn
Micallef gie nominat bhala perit tekniku sabiex “ihejji I-pjanti ta’ l-art
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akkwistata mill-attur Emanuel Cauchi bid-diversi kuntratti tal-akkwist tieghu,

kif ukoll fuq l-istess pjanta jindika l-art mertu ta’ din il-kawza.” 1

Rat ir-relazzjoni tal-istess perit tekniku ppresentata f1-20 ta' Marzu 2013
u mahlufa minnu fil-21 ta' Marzu 2013.

Rat in-Noti tal-Osservazzjonijiet rispettivi tal-kontendenti.

Rat id-digriet taghha tad-29 ta' Ottubru 2014 fejn halliet il-kawza ghal-

lum ghas-sentenza.

Rat l-atti 1-ohra kollha tal-kawza u ta’ dawk annessi, inkluzi 1-verbali
tax-xhieda mismugha u d-dokumenti esebiti.

Ikkunsidrat:

Illi permezz tal-kawza presenti l-attur talab li tinghata dikjarazzjoni li I-
art deskritta fic-Citazzjoni, li allegatament parti minnha hija pposseduta
mill-konvenut, kienet kollha tappartjeni lilu, u li I-konvenut ma kellu
ebda jeddijiet fugha. Konsegwentement talab l-izgumbrament tieghu
mill-istess art. M’hemmx kontestazzjoni li s-so¢jeta” attri¢i qed tezercita
l-azzjoni rivendikatoria.

L-ec¢ezzjoni preliminari tal-konvenut, kif rajna, giet irtirata.

[I-kjamat fil-kawza jirrimetti ruhu ghad-decizjoni tal-Qorti.

! Ara digriet a fol. 199 tal-process
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Dwar l-azzjoni rivendikatorja 1-Pacifici Mazzoni jfisser illi:

“La proprieta’... e’ un diritto assoluto. Ma tale non sarebbe ove la legge non
proteggesse le facolta’ ad essa inerenti, e non fornisse al proprietario il mezzo di
far rispettare il suo diritto quando altri in tutto o in parte lo disconosca. Quindi
il proprietario puo’ rivendicare la propria cosa da qualunque possessore o
detentore, e questo diritto esercitato in giudizio, prende il nome di azione
rivendicatoria....L’azione rivedicatoria e un azione reale con cui il proprietario
di una cosa domanda contro il possessore o il detentore della medesima, il
riconoscimento del suo diritto di proprieta’ e in conseguenza la restituzione
della cosa stessa con ogni sua accessione.... Nel giudizio di rivendicazione
I'attore deve provare la sua proprieta’, che e’ il fondamento della sua azione.
Ne’ puo” pretendere invece di provare che il diritto di proprieta” manchi
all’avversario. Ove non riesca l'attore a provare la sua proprieta’, il reo
convenuto resta assoluto pei noti principii: actore non probante, reus
absolvitur; in pari causa, melior est conditio possidentis....La prova
dev’esser piena: appunto perche’ il diritto, che ne forma I'oggetto, e’ il
fondamento dell’azione. Questa prova risulta in maniera irrefragabile dalla
usucapione, che siasi compiuta a profitto dell’attore o di uno dei suoi’ autori. In
difetto di usucapione la prova della proprieta’ non puo’ risultar piena che da un
titolo traslativo di essa, congiunto alla giusificazione del diritto dell’autore
immediato, e dei suoi predecessori; risalendo sino a quello di uno di essi, per
quanto remoto, che I'avesse acquistata mediante ['usucapione. Ma colla comune
dei dottori si osserva da Aubry e Rau, che una prova cosi’ rigorosa
difficilmente si concilia con le esigenze della pratica; tanto che fu detta
probatio diabolica. Sembra quindi che per equita’ non possa pretendersi
dall’attore, se non la prova di un diritto migliore o piu’ fondato di quello del reo
convenuto. Da questo principio, che’ pure sussidiato dalla presunzione della
proprieta’ annessa al possesso, derivano le tre sequenti regole:

1. Quando l'attore produce un titolo traslativo di proprieta’,consentito a suo
favore, e il reo convenuto non ne produce alcuno, deve ritenersi che quegli
abbia provato sufficentemente il suo diritto di proprieta’, purche’ il suo
titolo sia anteriore al possesso del reo convenuto....
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2. Quando si” l'attore che il reo convenuto producono titoli traslativi di
proprieta’, e questi emanino dalla stessa persona, la preferenza e’ regolata
dall’anteriorita’ della trascrizione, o, secondo casi, dei titoli stessi.....

3. Allorche’ I'attore non produce alcun titolo a sostegno della sua dimanda, e
si limita ad invocare o atti antichi di possesso, presunzioni tratte dallo stato
de’ luoghi, o altre circostanze, deve distinguersi, se il reo convenuto abbia
avuto o non un possesso esclusivo e ben determinato;....

Del resto la prova della propreta’” puo” farsi dal rivendicante anche col mezzo di
presunzione e congetture; segnatamente ove trattisi di rivendicare un dominio
antico.

Ma, in generale, un’azione rivendicatoria non puo’ sorreggersi sul solo appogio
di risultanze attinte dalle mappe o campioni catastali.”?

Fl-applikazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji dottrinali, nsibu l-qrati taghna
jispjegaw illi:

“.... L-attur fl-azzjoni rivendikatorja jrid jipprova d-dominju,
ossija l-proprjeta’ fih, tal-haga li jrid jirrivendika. Mhux
bizzejjed li hu talvolta jipprova li -haga mhix tal-konvenut,
imma jehtieg li juri pozittivament li hi tieghu nnifsu — ‘melior
est conditio possidentis’. Gie dejjem ritenut mill-Qrati
Taghna, fuq l-istreqwa tal-principji ammessi universalment
mid-dottrina u I-gurisprudenza, bazata fuq ligijiet bhal taghna,
illi dik il-prova li hi ezatta mir-rivendikant hemm bzonn li
tkun kompleta u konkluziva, b'mod Ii, kif ntqal fis-sentenza
‘Fenech vS. Debono (P.A. 14 ta’ Marzu
1935,Kollez. Vol. XXIX.11.488). ‘kwalunkwe dubbju, anki I-
icken, ghandu jmur favur il-pussessur konvenut’. Kompla
f'dik is-sentenza jinghad illi ‘anki jekk il-Qorti ma tkunx
affattu sodisfatta mid-dritt tal-konvenut, hi ghandha tilliberah
jekk ir-rivendikant ma jaghtix prova tad-dominju tieghu li
tkun ezenti mill-angas dubbju (ara wkoll fl-istess sens

2 Istituzioni di Diritto Civile Italiano 3za ed. 1884;vol.IIl.# 131-134, p.207et seq.
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Kollez. XX XI1.1.282; XXXIII.II.266; XXXV.1.518;
XXXVIILI.105;73

Hekk ukoll inghad illi:

“Rekwiziti ghall-ezercizzju ta’ lI-azzjoni rivendikatorja huma li
l-attur jipprova d-dominju tal-haga akkwistata legittimament
u li I-konvenut ikun qed jippossediha.

Ir-regolament tal-provi fdin l-azzjoni jiddependi mill-
atte¢gjament difenzjonali prexelt mill-konvenut; in quanto jekk
hu jeccepixxi li hu ghandu titolu fuq il-haga rivendikata aktar
mill-attur, il-piz tal-prova jagqa” fuqu u jekk ma jilhagx din il-
prova jissokombi fl-eccezzjoni tieghu; jekk ghall-kuntrarju
huwa jittrincjarja ruhu wara I-barriera ta’ pussess, jinkombi
lill-attur li jipprova d-dominju tieghu u huwa anke jekk ma
jipprovax it-titolu tal-pussess, izda jiddemonstra l-mankanza
ta’” titolu ta’ l-attur, ghandu jissuccedi fl-eccezzjoni tieghu” .+

Jidher evidenti ghalhekk illi l-pussess fil-konvenut huwa element
essenzjali ghal kawza ta' rivendika. Fil-kaz in ezami, ghalkemm fin-
Nota tal-Osservazzjonijiet tieghu l-konvenut isostni li huwa ged jibbaza
d-difiza tieghu fuq il-pussess u allura jispetta qabel xejn li l-attur
jipprova t-titolu tieghu, jirrizulta inekwivokament min-Nota tal-
E¢cezzjonijiet ntavolata minnu, li huwa ssottometta li ghandu I-
proprjeta’ tal-art kontestata. Infatti hemmhekk jinsisti testwalment li: “I-
art de quo assolutament ma hix tal-attur iZda hija tal-konvenut
eccipjenti.”> Dan jirrepetieh fid-Dikjarazzjoni tal-Fatti guramentata
tieghu. Ghalhekk, a bazi tal-gurisprudenza hawn fuq ¢itata, l-oneru tal-
prova ghandu jigi invertit u jmiss l-ewwel lill-konvenut li jipprova t-
titolu tieghu.

® Appell Civili:Giuseppe Buhagiar v.GiuzeppiBorg:17.11.1958;Kollez.vol. XLII.pt.1.p.575
* Giuseppi Abela vs John Zammit:P.A.16.5.1963
® Ara t-tieni ecéezzjoni tal-konvenut a fol.12
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L-art in kontestazzjoni hija dik mmarkata bl-ittra “A” fuq il-pjanta
redatta mill-A.I.C. Saviour Micallef u esebita mill-attur fl-udjenza tas-16
ta’ Gunju 1995.6 Tidher ukoll bbordurata bl-ahmar fuq il-pjanta redatta
mill-A.I.C. Teddie Busuttil u ppresentata mal-affidavit tal-konvenut tal-
14 ta’ Mejju 2008.7 Il-perit tekniku 1-A.I.C Shawn Micallef immarkaha bl-
ittra “B” u bil-kulur ahdar fuq il-pjanta redatta minnu u annessa mar-
relazzjoni tieghu. Huwa stabilixxa li din I-art tkejjel 117 m.k.8

L-attur isostni li din l-art tifforma parti ntegrali mill-art 1i huwa kien
xtara permezz ta’ kuntratt in atti Nutar Giuseppe Cauchi tat-12 ta” Mejju
1972, ghalkemm hija maqtugha mill-kumplament tal-art tieghu bil-
hitan.? Ma kienitx giet f'idejh mill-ewwel malli akkwistaha, billi din il-
parti kienet ghadha f'idejn ¢ertu Karmnu Camilleri, u kellu jaghtih il-
flus biex johroglu minnha. Kien juzaha biss biex jarmi fiha l-iskart tas-
serer li kellu fil-kumplament tal-art tieghu. Il-konvenut dahallu fiha
meta gie biex jizviluppa bi¢ca art li kellu ma” genbha,’0 u anke gaccatlu
sigra taz-zebbug li kien hemm fiha. Hawnhekk il-konvenut beda jinsisti
li din l-art kienet tieghu u ghalhekk l-attur kien kostrett jaghmel il-

kawza presenti.1l

Imma kif rajna, jinkombi fl-ewwel lok lill-konvenut li jipprova
sodisfacentement illi jezistu r-rekwiziti kollha li trid il-ligi ghal din il-
preskrizzjoni. F'kaz biss i jirnexxi f'din il-prova, jigi mbaghad ezaminat
it-titolu tal-attur, u kemm il-darba jirrizulta li dan ghandu titolu tajjeb
ukoll, ikun jibga” biss li jigi ezaminat min mill-kontendenti ghandu I-
ahjar titolu.

Ghalkemm l-attur fi¢-Citazzjoni tieghu jghid li I-konvenut x"aktarx qed
jippretendi li l-art in kontestazzjoni saret tieghu bil-preskrizzjoni
akkwizittiva, l-konvenut jaghmilha c¢ara fid-Dikjarazzjoni guramentata

® A fol .54

" Afol.153

8 A fol.224

° Ara kopja ta’ dan il-kuntratt esebita bhala “Dok.A” flimkien mac-citazzjoni, a fol. 5 - 8, u ritratt Dok.GG 3 a
fol. 152

10 Ara ritratt Dok.GG 5 a fol.154

' Ara deposizzjoni tieghu a fol. 47 - 53
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4

tieghu annessa man-Nota tal-Eccezzjonijiet li: “...langas hu veru illi I-
esponenti qieghed jippretendi li din l-art saret tieghu bil-preskrizzjoni
akkwizittiva.”12 Ghalhekk biex jissupera dan l-ostakolu l-konvenut irid
jipprova li huwa akkwista l-istess art b’xi kuntratt jew b’wirt. Fil-kaz in

ezami, infatti, I-konvenut jissottometti li din l-art giet ghandu b’wirt.

[I-konvenut jghid?® 1li din l-art kienet tappartjeni lin-nanna tieghu
Giovanna Mercieca, u kienet giet imnizzla fid-denunzja tas-suc¢cessjoni
taghha. F'din id-denunzja, li saret fit-12 ta” Settembru 1960 kien gie
dikjarat li fl-epoka tal-mewt taghha kellha: “%2 nofs sighan raba ta’
Saguna fil-limiti ta’ Sannat, Punent werrieta Gorg Azzopardi; Tramuntana
mal-beni ta” Ganni Galea, Lvant Gusep Haber.”* Il-konvenut imbaghad
wiret lit-tifla taghha Marianna Haber,’> u f'denunzja addizzjonali li
ghamel huwa stess, iddikjara li din kellha wkoll (i) “II-bic¢éa raba’ msejha
‘ta” Saguna’ limiti Sannat Ghawdex tal-kejl ta” circa 139.75 m.k., konfinanti
tramuntana, punent u nofsinhar ma’ beni ta’” George Grech1®” u (ii): “ Il-bicca
raba’ msejha ‘ta’ Saguna’ limiti Sannat, Ghawdex, tal-kejl ta’ circa 113.75
m.k., konfinanti tramuntana ma’ beni ta” George Grech, nofsinhar ma’ beni ta’
Leli Cauchi, u punent ma’ beni ta” Dun Salv Azzopardi.”17 Ma jghidx liema
wahda minn dawn tigi dik in kwistjoni. Jidher pero’ li din tista” tkun
biss it-tieni wahda, billi din ghandha rih imiss ma’ beni ta” Leli Cauchi
(x’aktarx l-attur).

Jirrizulta wkoll li wara li applika biex jirregistra din l-art fir-Registru tal-
Artijiet, il-konvenut akkwista titolu possessorju fugha fl-10 ta’
Settembru 1993,18 u cioe’ ftit xhur qabel ma giet intavolata din il-
kawza.l® Dan i¢-certifikat inhareg fuq dak li kien iddikjara l-konvenut
bhala provenjenza. Infatti fil-parti ntestata “Dettalji tas-sid u
restrizzjonijiet” tnizzel:

12 Ara paragafu (3) tad-Dikjarazzjoni, a fol. 13

3 Ara affidavit tieghu esebit bhala Dok.GG a fol.145 -147

 Ara denunzja a fol. 29 - 32

1> Ara kopja tat-testment taghha esebita bhala Dok.D a fol.33 - 34

1" Ara kopja ta’ din id-denunzja a fol. 150 - 151
'8 Ara kopja tac-certifikat relattiv, esebit a fol. 35 - 36
" Fit-28 ta’ Dicembru 1993
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“George Grech, bin John, Karta ta” Identita Numru 18950(G) wara I-mewt ta’
Marianna Haber, li grat fl-14 ta’” Novembru 1982 it-testment ricevut min-
Nutar Michael Refalo fil-5 ta” Frar 1981 u d-Denunzja Addizzjonali li saret fil-
15 ta” Novembru 1991.”20

Kif ikkonferma r-rappresentant tar-Registratur tal-Artijiet, dan ic-
certifikat kien jaghti lill-konvenut titolu assolut kemm il-darba ma jkunx
gie kontestat fi zmien ghaxar snin minn meta jkun inhareg.?! Ghalhekk
ma jista’ jkun tal-ebda riljev ghall-konvenut gialadarba l-attur ghamillu
din il-kawza proprju biex jirrivendika l-art de guo.

Id-denunzja tan-nanna tal-konvenut ma tikkostitwixxi l-ebda prova li
tirreferi ghall-art in kwistjoni. Ibda biex, tirreferi ghal sighan raba, u
¢ioe” circa 375 m.k., meta l-art in kwistjoni tkejjel biss 117 m.k. L-anqas
mill-irjihat ma jista’ jigi stabilit li hija l-istess art.

It-testment indikat ta” Marianna Haber, minghajr ir-ricerki testamentarji
relattivi, lanqas m’hu prova konklussiva li dan kien l-ahhar testament
taghha. Ma hemm xejn x’juri li din l-art, jekk tassew kienet tappartjeni
lii Giovanna Mercieca, intirtet, tal-ingas f'parti minnha minn bintha
Marianna, meta ma gie esebit l-ebda testment taghha jew xi kuntratt ta’
divizjoni bejn l-ahwa, li skont id-denunzja ta’ l-istess Giovanna
Mercieca, kienu sitta.?2 Terga” 1-fatt li din l-art issemmiet biss f’denunzja
addizzjonali ta’ Marianna Haber li saret fI-1991, meta din mietet fl-
1982,%3 jaghti x'wiehed jahseb li saret appuntu biex issahhah it-tezi tal-
konvenut, li ma tantx kellu fuq x’hiex jibbaza I-pretensjoni tieghu.

20 Ara certifikat a fol.36

2! Ara deposizzjoni tal-avukat dottor Marlin Vella fol. 110 - 113
22 Ara kopja ta’ din id-denunzja a fol.30

%3 Ara data tal-mewt indikata f*din id-denunzja, a fol.148
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F'tali ¢irkostanzi ghalhekk, billi ma giex ippruvat sodisfacentement illi 1-
konvenut tassew akkwista l-art in kwistjoni b’wirt, huwa ma rnexxilhux
jeghleb l-ewwel ostakolu impost f'’kawza bhal din sabiex l-attur ma
jirnexxix fit-talbiet tieghu, u jkun ezercizzju zejjed li jigi ndagat ukoll it-
titolu tieghu.

Ma jistghax jinghad li I-kjamat fil-kawza iddahhal inutilment fil-kawza,
u dan ghaliex ir-Registratur tal-Artijiet, gialadarba kien hemm
kontestazzjoni dwar it-titolu pretiz mill-konvenut, irid jimxi fuq dak li
jigi dec¢iz mill-Qorti f'dan ir-rigward.

Ghal dawn il-motivi tiddecidi l-kawza billi, filwaqt illi tichad I-
ec¢cezzjonijiet tal-konvenut, tilga” t-talbiet attric¢i u:

1. Taqta’ u tiddec¢idi 1i l-art deskritta fi¢-Citazzjoni hija proprjeta’
esklussiva tal-attur;

2. Tiddikjara wkoll li I-konvenut ged jokkupa din l-art minghajr ebda
titolu validu fil-ligi; u konsegwentement

3. Tikkundanna lill-konvenut sabiex zmien tliet (3) xhur jizgombra
minn din l-art.

Bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-ittra uffi¢¢jali mibghuta ' Novembru 1993 u

tal-kjamat fil-kawza, kontra l-konvenut.

< Sentenza Finali >

Pagna 12 minn 12
Qrati tal-Gustizzja



