Kopja Informali ta' Sentenza

QORTI TA' L-APPELL
S.T.O. PRIM IMHALLEF
SILVIO CAMILLERI

ONOR. IMHALLEF
GIANNINO CARUANA DEMAJO
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Seduta tat-30 ta' Mejju, 2014
Appell Civili Numru. 51/2006/2

Noel u Georgina konjugi Curmi
V.

Carmelo sive Charles u RoseMary konjugi Galea
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Din is-sentenza hija dwar talba maghmula mill-konvenuti Carmelo u
RoseMary mizzewdin Galea biex jinstema’ mill-gdid appell maqgtugh
b’sentenza ta’ din il-qorti tat-22 ta’ Frar 2013 [“is-sentenza attakkata’,
wara li tithassar dik is-sentenza ghax ighidu illi kienet I-effett ta’ zball li
jidher mill-atti jew mid-dokumenti tal-kawza (art. 811 para. (l) tal-Kodici

ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili).

lI-fatti kienu gew imfissra hekk fis-sentenza appellata:

“ll-mertu tal-appell jikkon¢erna ftehim li kien sar bejn il-partijiet permezz
ta’ skrittura privata datata 22 ta’ Marzu 1996 li biha I-attur obbliga ruhu
li jikkonsenja vettura tat-tip Toyota Corolla tal-valur ta’ circa Lm6,400
flimkien ma’ mohnriet lill-konvenut, li min-naha tieghu obbliga ruhu li
jikkonsenja lill-attur Isuzu Twin Cab gdid bil-prezz tal-vettura li jkun
jidher fuq il-Gazzetta tal-Gvern. Ma’ dan il-ftehim [-attur hallas lill-
konvenut Lm500 akkont tal-prezz tal-Isuzu.

“‘Peress li I-konvenut nagas milli jadempixxi |-obbligu tieghu skont il-
ftehim, l-attur fit-2 ta’ Lulju 1996 istitwixxa pro¢eduri gudizzjarji kontra
tieghu, u b’sentenza moghtija fil-15 ta’ Ottubru 2002 mill-Qorti tal-
Magistrati (Ghawdex) fil-urisdizzjoni superjuri taghha, il-konvenut gie
ordnat sabiex jaderixxi ruhu mat-termini tal-ftehim. Din is-sentenza giet
sussegwentement konfermata minn din il-qorti fit-2 ta’ Dicembru 2005.

“‘Minkejja dan, il-konvenut baga’ inadempjenti, bir-rizultat li [|-atturi
pprezentaw il-pro¢eduri odjerni fejn talbu li I-konvenuti jigu dikjarati
responsabbli ghad-danni sofferti mill-atturi minhabba l-inadempjenza
kontrattwali da parti tal-konvenuti, tillikwida d-danni u tordna lill-
konvenuti jhallsu d-danni hekk likwidati.”

L-ewwel qorti kienet lagghet it-talbiet, illikwidat id-danni fis-somma ta’
hames mitt lira (Lm500) — dags elf, mija u erbgha u sittin euro u disgha
u sittin ¢entezmu (€1,164.69) — u ikkundannat lill-konvenuti jhallsu
dawn id-danni flimkien mal-ispejjez u bl-imghax minn dakinhar tal-

ftehim sa meta jsir il-hlas.
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4. L-atturi appellaw minn din is-sentenza u din il-qorti bis-sentenza llum

attakkata lagghet l-appell u iddecidiet hekk:

......... tirrevoka dik il-parti fejn [l-ewwel qorti] illikwidat id-danni fl-
ammont ta’ Lm500 u ordnat lill-konvenuti jhallsu din is-somma, u,
minflok, tillikwida d-danni fl-ammont ta’ tnejn u ghoxrin elf, tmien mija
erbgha u tletin euro (€22,834) u tordna lill-konvenuti jhallsu lill-atturi din
is-somma flimkien mal-imghaxijiet legali mid-data tas-sentenza sad-
data tal-pagament effettiv; tikkonferma I-bgija tas-sentenza. Spejjez
tal-ewwel istanza jibqghu kif decizi mill-ewwel qorti, filwaqt li dawk tal-
appell odjern ghandhom jigu sopportati mill-konvenut.”

5. Din il-qorti kienet waslet ghal din il-konkluzjoni wara li ghamlet dawn il-

konsiderazzjonijiet:

“Mill-provi jirrizulta li hmistax-il jum wara li sar il-ftehim il-konvenut kien
mar ghand l-attur biex jigbor il-vettura Toyota peress li skont hu kien
sab il-bejgh taghha, izda I-attur irrifjuta li jaghtih il-vettura jekk hu ma
jikkonsenjalux I-Isuzu gdid skont il-ftehim.

“Jirrizulta wkoll mill-provi li, ghalkemm fid-data meta nghatat is-sent-
enza minn din il-qorti fDicembru 2005 Isuzu dodda tal-ghamla pattwita
ma kinux ghadhom jigu importati fMalta, kemm meta sar il-ftehim fit-22
ta’ Marzu 1996 u kemm meta nghatat I-ewwel sentenza fil-15 ta’
Ottubru 2002 dan l-impediment ma kienx jezisti, u ghalhekk ma kien
hemm xejn Xx’jiggustifika n-nuqqgas tal-konvenut i jaderixxi mal-ftehim,
ghajr li ha zball fil-kalkoli tan-negozju li kien ser jaghmel bir-rizultat ta’
telf finanzjarju da parti tieghu. Ghaldagstant it-tezi ta’ nemo tenetur ad
impossibilia ma jistax ikun ta’ suffragju ghall-inadempiment kontrattwali
tal-konvenut, u ghar-responsabbilita tieghu ghad-danni konsegwenzjali.

“Kif osservat din il-qorti fis-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 2005 fil-kawza
166/96 fl-istess ismijiet, “ll-verita ghalhekk hi li I-konvenut mhux minnu
li gie fimpossibilita ta’ esekuzzjoni, imma li biex jattwa dak li ntrabat
ghalih mal-attur appellat x’aktarx kien ifisser li jitlef mill-gligh li huwa
kien ipprospetta ghalih”.

“Illi fid-dawl tal-premess, il-vertenza in dizamina, u li hija s-sustanza tal-
aggravju tal-atturi, tirrigwarda biss il-quantum tad-danni dovuti lilhom
mill-konvenuti minhabba I-inadempjenza kontrattwali.

“L-atturi ghandhom ragun meta fl-aggravju taghhom jilmentaw mill-
analogija li ghamlet I-ewwel qorti biex waslet ghall-konkluzjoni li biex
jezimu ruhhom minn kull responsabbilita huma kellhom, I-ewwel, joffru
I-vettura lill-konvenuti, u fil-kaz |i dawn jirrifjutawha kellhom jid-
depozitawha I-qorti, ghax il-provi juru mod iehor. Fil-fatt jirrizulta li mhux
talli l-atturi ma offrewx il-vettura lill-konvenuti, izda talli irrifjutaw i
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jaghtuha lill-konvenut meta dan mar ghaliha ghax fdak iz-zmien ma
riedx jaghtihom I-Isuzu.

“Din il-qorti tosserva li, skont il-ftehim, I-obbligu tal-partijiet kien i,
apparti mill-Lm500 li kienu thallsu mal-ftehim, dawn jikkonsenjaw il
xulxin il-vetturi rispettivi skont il-ftehim, u fil-kaz tal-attur ukoll il-mohriet.
Ghalhekk I-attur kien fid-dritt tieghu li ma jikkonsenjax it-Toyota lill-
konvenut meta kien jaf li dan ma kienx ser jikkonsenjalu I-Isuzu, u ta’
dan l-atturi ma jistghux jigu penalizzati.

‘Lanqas jista’ validament jigi attribwit xi tort lill-atturi ghat-trapass taz-
zmien, ghax dawn, meta I-konvenut kien galilhom li ma kienx ser
jaghtihom |-Isuzu, ippro¢edew gudizzjarjament sabiex dan jigi mgieghel
li jonora I-ftehim da parti tieghu. Di fatti I-ewwel pro¢eduri gew istitwiti
fit-2 ta’ Lulju 1996, circa tliet xhur wara |-ftehim.

“‘Dwar il-quantum tad-danni pretizi, |-atturi prezentaw prospett li jindika
[l-ammont ta’ Lm9,800, rapprezentanti d-differenza bejn il-valur tal-
Isuzu illum [Lm11,800] u l-valur tat-Toyota illum [Lm2,000], skont stimi
annessi mal-affidavit tieghu u li ma gewx kontestati.

“Qed jippretendu wkoll I-ammont ulterjuri ta’ Lm3,814.33 rapprezentanti
inkwantu ghal Lm3,080 kera ghall-uzu tal-garage fejn tpoggiet it-Toyota
minn Marzu 1996 sa Marzu 2007, Lm450 u Lm284.33 licenzji u
insurances imhallsa minn Lulju 1995 sa Gunju 2006 fuq I-istess vettura.

‘Rigward l-ammont ta’ Lm9,800, il-qorti tosserva li Il-istimi datati 27
Settembru 2007, prezentati mill-attur fl-affidavit tieghu ma gewx
kontestati, u din il-gorti ma tarax li huma inverosimili b’mod li ghandha
tiskartahom. Wara kollox, I-Isuzu gdid fMarzu 1996 kien jiswa Lm7,000
circa; allura l-istima ta’ Lm11,000 f'Settembru 2007 ghal karozza ta’ tip
ekwivalenti, hdax-il sena wara, ma tistax titgies li mhijiex ragjonevoli.
Ghalhekk il-qorti fil-komputazzjoni tad-danni ser tacéetta I-istimi fuq
indikati, kemm tal-Isuzu kif ukoll tat-Toyota. Dan ukoll fid-dawl tal-fatt li
[-attur ilu privat mill-uzu tal-karozza tal-mudell pattwit ghal tul ta’ Zzmien
mid-data tal-ftehim u ghalhekk hu xieraq li dak li seta’ tilef minhabba |-
inadempjenza tal-konvenut jigi pacut mal-awment fil-valur tal-vettura.

“llli fir-rigward il-gorti tosserva li ma tistax tagbel mal-ewwel qorti li |-
attur ma sofriex danni hlief ghas-somma ta’ Lm500, ghax, filwaqt li
fMarzu 1996 I-attur ftiehem mal-konvenut li jakkwista minghandu Isuzu
gdid li fdak iz-zmien kien jiswa circa Lm7,000, liema prezz kien ser
ihallsu billi jpartu mat-Toyota tieghu stmata Lm6,400, u allura d-
differenza li kien ser ihallas fi flus kienet zghira, illum, minhabba I-
inadempjenza kontrattwali tal-konvenut, [-attur irid johrog Lm1,100
[recte Lm,11,800] biex jakkwista Isuzu §did, nieges kemm tiswa t-
Toyota — u dan skont kalkoli maghmula f'Settembru 2007 li huma |-
ahhar stimi li jezistu fl-atti.

“Ild-danni huma s-somma ta’ Lm9,800 Ii hi d-differenza fi flus li ser ikollu
jhallas l-attur biex jakkwista dak li I-konvenut kien marbut fil-ftehim i
jaghtih. Ma’ dan I-ammont hemm inkluz is-somma ta’ Lm500 li I-attur
kien hallas lill-konvenut akkont tal-prezz.
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‘Rigward l-ammont ta’ Lm3,814.33 il-gorti tosserva li ma ngabux provi
sodisfacenti li l-attur fil-fatt kien hallas dan l-ammont sabiex ihalli |-
vettura fil-garage ta’ missieru, u l|-probabbilita hi li dan ma kienx
izommlu flus. Ghalhekk dan [-ammont mhux dovut.

‘Rigward il-hlas tal-licenzji u I-insurances fuq il-vettura Toyota, il-qorti
tosserva din il-vettura ghada fil-pussess tal-attur u ser tibqa’ fil-pussess
tieghu, u ghalhekk ma tarax kif l-ammonti ta’ Lm450 u Lm284.33
jistghu legalment jigu kkunsidrati fil-komputazzjoni tad-danni.

‘Ghaldagstant l-aggravju tal-appellanti huwa parzjalment gustifikat u
ged jigi milqugh limitatament ghall-ammont ta’ €22,834 [Lm9,800].”

6. ll-konvenuti b’rikors tat-22 ta’ Mejju 2013 talbu illi din is-sentenza
tithassar ghax ighidu illi hija |-effett ta’ zball li jidher mill-atti tal-kawza.

Fissru din it-talba hekk:

“

. is-sentenza hija bbazata fuq zball ai termini tal-artikolu 811(l) tal-
Kap. 12 u dan stante li |-qorti gieset il-vettura tat-tip Isuzu li kienu
ftiehmu fugha originarjament il-partijiet ekwivalenti ghal vettura tat-tip
Isuzu li tista’ tigi kkonsenjata llum lill-konjugi Curmi u dana fil-
komputazzjoni tad-danni dovuti lill-istess konjugi Curmi;

“Illi fil-fatt I-Isuzu li kienu ftiehmu fuqu originarjament kien Isuzu two-
wheel drive, minghajr air condition u bit-twieqgi manwali, filwaqt illi I-
Isuzu li I-qorti hadet in kunsiderazzjoni fil-komputazzjoni tad-danni
huwa Isuzu four-wheel drive bl-extras kollha inkluz magna bit-25 turbo
u ghalhekk ma jistax jinghad illi il-vettura miftiehmha fugha u I-vettura li
uzat biex tikkwantifika d-danni huma I-istess tip ta’ vettura.

“Illi inoltre I-gorti kienet zbaljata wkoll ... fir-rigward tal-vettura Toyota ta’
missier l-attur Curmi li l-istess Curmi obbliga ruhu li jghaddi lill-konjugi
Galea bhala parti mill-prezz tal-vettura Isuzu u dana stante li I-gorti ma
kkunsidratx li I-attur Curmi kkontribwixxa ghat-tnaqqis tal-valur ta’ din il-
vettura billi ma kkonsenjahiex lill-konjugi Galea kif kien miftiehem u dan
anke ghall-fatt illi langas ma I-vettura ... kienet tieghu;

‘Il kieku l-attur Curmi kkonsenja t-Toyota lill-konjugi Galea I-valur
taghha ma kienx jonqos ghaliex dawn tal-ahhar kienu jsibu I-bejgh
taghha u jgibu I|-valur taghha ta’ dakinhar tal-ftehim u ghalhekk il-
konjugi Galea ma ghandhomx ikunu responsabbli ghat-tnaqqis fil-valur
ta' din il-vettura;

‘Il barra minn hekk il-qorti ghamlet Zball ukoll meta nagset milli
tikkunsidra li parti mill-ftehim kien i I-atturi Curmi jikkonsenjaw ukoll
mohriet lill-konjugi Galea u dana bhala parti mill-prezz tal-Isuzu.”

7. L-atturi wiegbu fl-1 ta’ Novembru 2013 u fissru ghala fil-fehma

taghhom it-talba ghat-thassir tas-sentenza ghandha tigi michuda.
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8.

10.

11.

L-ewwel aggravju tal-konvenuti huwa illi din il-gorti fis-sentenza
attakkata “gieset il-vettura tat-tip Isuzu li kienu ftiehmu fugha origin-
arjament il-partijiet ekwivalenti ghal vettura tat-tip Isuzu li tista’ tigi
kkonsenjata llum lill-konjugi Curmi”.

Dan huwa evidentement Zbaljat, kif jidher ¢ar minn dak li qalet il-qorti
meta qalet illi “Jirrizulta wkoll mill-provi li ... ... ... fid-data meta nghatat
is-sentenza minn din il-qorti fDi¢embru 2005, Isuzu godda tal-ghamla
pattwita ma kinux ghadhom jigu importati fMalta”. Ma hemmx dubju
ghalhekk illi I-gorti kienet konxja tal-fatt illi |-vettura Ii sar il-ftehim

dwarha u dik illi issa jistghu jixtru I-atturi kienu differenti; il-gorti gieset
izda illi I-modell modern kien I-eqreb lejn dak li sar il-ftehim dwaru, u
ghalhekk kellha tqis il-valur ta’ dan il-mudell modern biex lill-atturi
tgeghedhom kemm jista’ jkun fil-posizzjoni li kienu jkunu fiha li kieku I-
konvenut wettaq fil-pront I-obbligazzjoni tieghu, ladarba kien bi htija ta’
nuqgqgas tal-konvenut illi lill-atturi ma gietx konsenjata vettura tal-mudell

miftiehem.

Tassew illi jista’ jkun illi b’hekk l|-atturi hadu xi vantagg, ghax jistghu
issa jiksbu mudell ahjar u aktar modern, izda I-qorti gieset ukoll illi “hu
xieraq li dak li seta’ tilef minhabba l|-inadempjenza tal-konvenut jigi

pacut mal-awment fil-valur tal-vettura”.

Huwa evidenti ghalhekk illi dak li geghdin jippretendu I-konvenuti ma

huwiex il-korrezzjoni ta’ zball izda |-valutazzjoni mill-gdid ta’ sitwazzjoni
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12.

13.

14.

15.

ta’ fatt illi I-qorti fehmet sew u qisitha fil-konsiderazzjonijiet taghha.

Ritrattazzjoni ta’ kawza ma tinghatax ghal raguni bhal din.

ll-konvenuti jghidu wkoll illi “I-gorti ma kkunsidratx li l-attur Curmi kkon-
tribwixxa ghat-tnaqqis tal-valur ta’ din il-vettura billi ma kkonsenjahiex
lill-konjugi Galea kif kien miftiehem u dan anke ghall-fatt illi langas ma

[-vettura ... kienet tieghu”.

Dan ukoll ma huwiex minnu. Il-qorti qgieset il-fatt illi l-atturi ma
ikkonsenjawx it-Toyota lill-konvenuti, izda qalet ukoll illi ghamlu sew i
ma ghamlux il-konsenja ghax “l-attur kien fid-dritt tieghu li ma jik-
konsenjax it-Toyota lill-konvenut meta kien jaf li dan ma kienx ser

jikkonsenjalu I-Isuzu, u ta’ dan l-atturi ma jistghux jigu penalizzati”.

Ghal darb’ohra dak li geghdin ifittxu I-konvenuti mhux il-korrezzjoni ta’
zball izda revizjoni tad-decizjoni illi I-konsegwenza negativa tal-
moghdija taz-zmien fuq il-valur tat-Toyota kellhom ibatuha I-konvenuti
stess u mhux I-atturi. Ghal din il-pretensjoni ma tinghatax ritrattazzjoni

ta’ sentenza.

Langas ma ghandha relevanza I|-allegazzjoni li t-Toyota ma kinitx tal-
atturi. Li hu relevanti hu li ghall-ghanijiet tal-ftehim bejn il-partijiet il-
benefi¢¢ju tal-valur ta’ dik il-vettura kellhom johduh l-atturi. Il-fatt tal-
proprjeta tal-vettura huwa irrelevanti ghal dan il-ghan u ghalhekk
irrelevanti wkoll ghall-ghanijiet tas-sentenza, li ma hijiex imsejsa fuq
konsiderazzjoni li t-Toyota hija proprjeta tal-atturi.
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16.

17.

18.

19.

20.

Dan l-aggravju ghalhekk ma jistax iwassal ghat-thassir tas-sentenza

attakkata.

L-anhhar aggravju hu illi I-qorti “nagset milli tikkunsidra li parti mill-ftehim
kien li I-atturi Curmi jikkonsenjaw ukoll mohriet lill-konjugi Galea u dana

bhala parti mill-prezz tal-Isuzu”.

Prima facie jidher illi dan I-ilment jista’ jkun gustifikat. Kif il-qorti, mill-
valur tal-llum tal-Isuzu, naggset il-valur tallum tat-Toyota, ladarba din
issa mhix sejra tigi konsenjata lill-konvenuti kif ried il-ftehim, kellha
wkoll tnaggas il-valur tal-mohriet ladarba dan ukoll ma huwiex sejjer jigi

konsenjat lill-konvenuti kif ried il-ftehim.

Biex il-qorti taghmel hekk, izda, kienet tehtieg stima ta’ kemm jiswa
llum il-mohriet, kif kellha stima ta’ kemm jiswew illum — jew fi Zmien
grib tallum — it-Toyota u |-Isuzu. Fin-nuqgas ta’ din il-prova |-gorti ma
setghetx tnaqqas il-valur tal-mohriet mid-danni likwidati u ghalhekk ma
kienx bi svista li I-gorti ma qisitx il-mohriet izda ma qisitux ghax ma
kellhiex |-elementi ta’ prova mehtiega biex tista’ taghmel hekk. Billi
fdan l-istadju ma huwiex moghti li jitressqu provi godda, ikun ghalxejn
illi I-appell jinstema’ mill-gdid biex il-qorti tara ghandhiex thaqgas mid-

danni l-valur tal-mohriet (jekk, wara kollox, dan ghad ghandu valur).

ll-qorti ghalhekk tichad it-talba tal-konvenuti ghat-thassir tas-sentenza

attakkata u tikkundannahom ihallsu I-ispejjez kollha relativi.
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< Sentenza Finali >
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