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Seduta tas-26 ta' Gunju, 2013

Citazzjoni Numru. 13/2009

Donald Cuschieri, Stephanie Marie Cuschieri, u
Danielle Cuschieri

_VS_

Grazio Vella

[I-Qorti,

Rat ir-rikors guramentat ipprezentat fis-7 ta’ Jannar 2009 li
permezz tieghu gie premess:

llli r-rikorrenti permezz ta’ kuntratt in atti tan-Nutar Dott.
Elizabeth Sciriha datat hmistax (15) ta’ Lulju tas-sena
elfejn u tmienja (2008) (Dok A) kienu akkwistaw mill-poter
ta’ Matilde Mizzi, porzjoni diviza ta’ art li gieghda fil-limiti
ta’ San Pawl il-Bahar, kontrada ta’ San Martin, imsejha I-
Hotba tar-Rih, tal-kejl ta’ ¢irka elf tliet mija u wiehed u
ghoxrin metri kwadri (1,321 m.k.) kif immarkata bl-ittra ‘F’
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numru wiehed (F1) fuq il-pjanta annessa ma’ I-istess
kuntratt u kif ahjar deskritta fil-kuntratt msemmi;

llli l-imsemmija Matilde Mizzi kienet akkwistat [-art
trasferita in virtu tal-att fuq l-imsemmi permezz ta’ kuntratt
in atti tan-nutar Dott. Joseph Henry Saydon datat tnejn u
ghoxrin (22) ta’ Frar elf disgha mija u erbgha u tmenin
(1984) (kopja tal-insinwa Dok B);

[lli t-territorju msemmi aktar ’il fug huwa dak delineat bl-
ahdar fuq il-pjanta annessa (Dok C);

llli I-intimat minghajr ebda titolu validu fil-ligi jokkupa parti
minn dan it-territorju ossia parti mill-parti mmarkata bl-
ahdar fuq il-pjanta annessa Dok C;

lIli ghad li nterpellat I-intimat baga’ ndadempjenti;

lIli ghalhekk kellha tigi esperita din I-azzjoni.

Ghaldagstant  ghar-radunijiet premessi, I-esponenti
umilment jitolbu 'l din [|-Onorabbli Qorti, prevja kull
dikjarazzjoni jew ordni li joghgobha timponi fl-ahjar

interess tal-amministrazzjoni tal-gustizzja, joghgobha:

1.  Tiddikjara illi I-esponenti huma titolari tal-porzjoni
mmarkata bl-ahdar fuq il-pjanta annessa Dok C kif
akkwistat in forza ta’ kuntratt in atti tan-nutar Dott.
Elizabeth Sciriha datat hmistax (15) ta’ Lulju tas-sena
elfejn u tmienja (2008);

2. Tiddikjara illi Il-intimat qged jokkupa porzjoni
mmarkata bl-ahdar fuq il-pjanta annessa Dok C minghajr
ebda titolu validu fil-ligi;

3.  Tikkundanna lill-intimat jizgombra mill-porzjoni
mmarkata bl-ahdar fuq il-pjanta annessa Dok C u
jirrilaxxjawh bil-pussess vakanti a favur tal-esponenti, u
dana fi zmien qasir u perentorju li joghgobha tiffissa din I-
Onorabbli Qorti.
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4.  Tawtorizza lill-esponenti jirriprendu I-pussess lura
tal-porzjoni mmarkata bl-ahdar fuq il-pjanta’ annessa Dok
C;

Bl-ispejjez, tal-prezenti, kontra I-intimat b’riserva ghal kull
azzjoni ta’ danni li tispetta lill-esponenti.

Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-atturi u |-lista tax-xhieda.

Rat ir-risposta guramentata tal-konvenut pprezentata fit-
28 ta’ Mejju 2009, li permezz taghha ec¢¢epixxa:

llli kontrarjament ghal dak indikat mill-atturi, I-esponenti
ghandu t-titolu tal-art imsemmija skond il-ligi, u li ghalhekk
it-talbiet attrici ghandhom jigu mi¢huda skont il-ligi;

lIli minghajr pregudizzju ghas-suespost, it-talbiet attrici
ghandhom jigu mi¢huda kemm fil-fatt u kif wkoll fid-dritt;

llli I-imsemmija art jew porzjon ta’ art li tinsab fil-kontrada
ta’ San Martin, imsejha |-Hotba tar-Rih, l-atturi gedin
jallegaw li ghandhom titolu in parti fugha, ilha ghand I-
esponenti snin twal u din gejja minn wirt tal-genituri u |-
familja tieghu, li ilhom jippussessaw l-art ghall-snin ta’ snin
twal u zgur ferm u ferm aktar minn tletin (30) sena;

Salv e¢¢ezzjonijiet ohra.

Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-konvenut u I-lista tax-
xhieda.

Rat illi permezz ta’ digriet tas-17 ta’ Gunju 2009 gie
nominat bhala Perit Tekniku [-A.l.C. Mario Cassar.
Sussegwentement rat ir-relazzjoni tal-istess  perit
debitament manhlufa;

Rat ukoll ir-risposti tal-istess perit arkitett ghall-mistogsijiet
li sarulu in eskussjoni;

Rat |-atti pro¢esswali nkluz il-verbal tat-15 t'April 2013 fejn
Il-kawza thalliet ghas-sentenza,;
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Ikkunsidrat;

[lli 1-atturi ged jirreklamaw illi I-konvenut abbusivament ged
jokkupa propjeta’ taghhom u allura qged jitolbu I-
izgumbrament tieghu minnha. ll-konvenut ged jeccepixxi |-
preskrizzjoni trentennali fir-risposta tieghu. Fil-kors tal-
kawza pero’ minghajr ma ghamel dan formalment donnu
ried jghid illi huwa akkwista I-art in kwistjoni permezz ta’
att ta’ divizjoni flI-1998 (illi ghalih hemm referenza fl-elenku
tax-xhieda). Ma hemmx dubju minn dak li nghad allura, li
din hija I'nekk imsejha azzjoni rivendikatorja.

llli hu risaput tradizzjonalment illi fkawza simili I-attur irid
jipprova t-titolu tieghu minghajr ebda ombra ta’ dubju —
ara per ezempju s-sentenza tal-Qorti tal-Appell moghtija
fl-1958 fil-kawza fl-ismijiet “Giuseppe Buhagiar vs
Guzeppi Borg” fejn intqgal illi kwalunkwe dubju ghandu
limmilita favur il-konvenut possessur.” Din hija biss
ezempju ghaliex hemm diversi sentenzi ohra simili.
Wiehed jista’ jsib rassenja dettaljata taghhom fis-sentenza
moghtija minn din il-Qorti fl-ismijiet “Anthony Mercieca
vs Anthony Buhagiar” fit-23 t'Ottubru 2001. Fis-
sentenza msemmija gie Citat ukoll I-awtur Torrente li gal
illi:

“La rivendicazione €’ la principale delle azioni petitorie ed
e’ concessa a favore di colui che si afferma propietario di
un bene, ma non avendo il possesso, ne pretende la
consegna da colui che lo possiede o detiene. L’ attore in
conformita’ delle regole generali, ha I’ onere di dimostrare
il suo diritto; ha I’ onere di dare la prova del suo titolo di
acquisto dei precedenti titolari fino ad arrivare ad un
acquisto a titolo originale. A voler andare all’ infinito, la
prova sarebbe, se non addirittura impossibile,
estremamente difficile (gli antichi parlavano di probatio
diabolica).”

[lli fis-snin ricenti din il-pozizzjoni ¢¢agalqet xi ftit tant illi I-
Qorti tal-Appell fil-kawza fl-ismijiet “John Vella et vs
Sherlock Camilleri” moghtija fit-12 ta’ Dicembru 2002
adottat pozizzjoni kemmxejn differenti billi qalet illi:
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“... il-Qrati taghna, konsapevoli bid-diffikolta li ssir tali
prova u fl-interess tal-gustizzja accettaw il-possibbilta’ Ii I-
attur jirnexxi fil-kawza Ili u jaghmel in forza tal-actio
publicana. Hekk fil-kawza “Attard nomine vs Fenech”
dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fI-1875 (Vol VII p 390)
osservat, ‘che 'azione intentata dell’ attore nel suo libello
quale procuratore dell’ assente Angelo Zarb e’ duplice, la
rivendocaoria e la publicana, giusta i principii della
leggeromana; colla prima I’ attore deve provare di aver il
dominio della cosa che vuole rivendicare; colla seconda di
averne avuto il possesso e di possederla il convenuto con
un diritto minore e piu debole del suo. Che e’ ricevuto nel
foro che le dette due azioni si possono cumulare ed
esercitare alternattivamente, nonostante che anche
tendono allo stess oggetto. (Ara wkoll “Fenech vs
Debono” — Prim’ Awla 14 ta’ Mejju 1935).”

lIli ghalhekk ghalkemm l-izvilupp jidher ri¢enti fil-verita’ I-
hekk imsejha actio publiciana kienet §ja’ giet applikata
aktar minn mitt sena ilu. Tenut kont tal-ec¢ezzjoni tal-
konvenut, dan |-insenjament japplika ghall-kawza odjerna.

[lli [-atturi mal-att promotorju esebew il-kuntratt li permezz
tieghu huma akkwistaw il-proprjeta’ in kwistjoni fl-2008
minghand Matilde Mizzi u Concetta Refalo; anke I-kuntratt
tal-1984 |li permezz tieghu dawn il-persuni kienu
akkwistaw tramite att ta’ divizjoni pubblikat minn Nutar
Dott. Joseph Saydon. Mill-punto di vista tad-
dokumentazzjoni ghalhekk ma hemmx dubju li I-atturi
gabu prova bizzejjed li hija |-propjetarja tal-art in kwistjoni.
Anke |-perit tekniku javvalla t-tezi tal-atturi fir-relazzjoni
tieghu, u nfatti jikkonkludi li I-mizuri ndikati fil-kuntratt
japplikaw piu o meno ghal dak li seta’ jikkonstata.
Ghalhekk in vista ta’ dan l-ezitu tal-kawza tiddependi fuq
il-provi tal-konvenuti.

lIli kif gja’ ssemma |-konvenut ma tantx kien ¢ar x'gieghed
jeccepixxi. Huwa jghid illi I-familja tieghu ilha tippossjedi I-
art ghal aktar minn tletin sena u fl-istess hin jghid li saret
divizjoni fl-1998. Fil-fatt il-verzjoni tieghu tohrog cara,
mbaghad meta xehed quddiem il-perit tekniku fis-seduta
tas-17 ta’ Gunju 2010 meta qal:
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“Nannuwi kien ihallas kera ta’ six pence lis-sinjur, dan is-
sinjur miet u |-wirt tieghu waqa’ fuqgna ghax ma kellux tfal;
dan xi erbghin sena ilu. Lin-nannu niftakru ftit meta twelidt
u halliena. Fiz-zmien missieri kienet tithallas ukoll kera ta’
sitt soldi, ma niftakarax sakemm kienet tithallas il-kera,
missieri mar il-Kurja biex jara hemmx werriet u ma sab il
hadd.”

lIli ghalhekk, anke jekk mhux intavola formalment, il-
konvenut donnu ged jirreklama I-proprjeta’ indirettament ai
termini tal-preskrizzjoni decennali (l-artikolu 2140 tal-
kapitlu 16).

lIli huwa evidenti pero’ illi I-Qorti ma tistax tacc¢etta din it-
tezi u linja ta’ difiza tal-konvenut ghaliex ghalkemm sar
kuntratt ta’ divizjoni bejn il-konvenut u hutu huma kienu
jafu li I-art ma kinitx taghhom. Il-kliem li hareg bihom il-
konvenut, u ¢joe’ li meta miet is-sid billi dan ma kellux tfal
il-wirt waga’ fughom hija verament non sequitur u erezija
legali. Dan is-sid ma kien jigi minnhom xejn u ladarba
kienu jhallsu |-gbiela ma setghu qatt jippreskrivu favur
taghhom (artikolu 2118 tal-Kodi¢i Civili). Mankanti dan I-
element allura, il-konvenut ma jista’ jirreklama favur tieghu
ebda preskrizzjoni — la trentennali u langas decennali.
Ghahekk id-divizjoni li saret fl-1998 ma ghandha ebda siwi
legali fir-rigward tal-art in kwistjon. Kif intgal fis-sentenza
riportata fil-Vol. XLVI.I1.619 fl-ismijiet “Abela vs Zammit”:

‘jekk I-istess Citat jaghzel ... li ghall-azzjoni attriCi
Jjeccepixxi dritt ta’ proprieta’ huwa jkun qgieghed
implic¢itament jirrikonoxxi d-dominju jew titolu tal-attur, izda
Jkun qieghed jghid lit-titolu tieghu huwa aktar validu u
kwindi skont ir-regoli probatorji ‘reus in excipiendo fit
actor’, din id-difiza timporta li I-konvenut jghaddi ghall-
provi tat-fitolu tieghu u jekk ma jirnexxix fil-mertu, ikollha
tipprevali I-massima melius est non habere titolum quam
habere vitiosum.”

llli fl-istess sens wiehed jista’ jic¢ita s-sentenzi fl-ismijiet
“Mizzi nomine vs Azzopardi” (deciza fis-27 ta’ Marzu
1996 mill-Qorti tal-Appell) u “Benmar Company Limited
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vs Charlton Frank Saliba” (deciza mill-Prim’ Awla fid- 9
t'Ottubru 2003).

DECIZJONI

Ghal dawn il-motivi |-Qorti tiddeciedi din il-kawza billi
tichad l-e¢¢ezzjoni tal-konvenut u tilga’ t-talbiet kollha
attrici, u ghall-fini tat-tielet talba tipprefiggi terminu ta’
xahar.

L-ispejjez kollha tal-kawza jkunu a kariku tal-
konvenut.

Mogqgrija.

< Sentenza Finali >
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