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Citazzjoni Numru. 446/2009

Mario BORG u Mary Borg
VS

PORTBART LIMITED (C-10206) ga’ Nahla Limited

[I-Qorti:

Rat ir-Rikors Mahluf imressaq fit-12 ta’ Mejju, 2009, li bih
u ghar-ragunijiet hemm imfissra, I-atturi talbu li I-Qorti (a)
ssib li I-kumpannija mharrka hija responsabbli ghad-danni
mg@arrbin minnhom meta bieghet lil terzi parti minn gid Ii,
b’konvenju li kien sar zmien qabel, kien imwieghed lill-
istess atturi; (b) ssib i l-istess kumpannija mharrka
ghandha taghmel tajjeb ghall-imsemmija danni; (¢)
tillikwida d-danni mgarrbin minnhom kif fug inghad; u (d)
tikkundanna lill-kumpannija mharrka thallashom id-danni
hekk likwidati. Talbu wkoll il-hlas tal-ispejjez;
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Rat id-degriet taghha tat-18 ta’ Mejju, 2009, li bih ordnat
in-notifika lill-kumpannija mharrka u tat direttivi lill-atturi
biex iressqu I-provi min-naha taghhom;

Rat it-Twediba Mahlufa mressqa mill-kumpannija mharrka
fis-7 ta’ Dicembru, 2009, li biha lagghet ghall-azzjoni tal-
atturi billi, b’mod preliminari, ec¢epiet il-gudikat, u kif ukoll
il-preskrizzjoni taht I-artikoli 2156(f), 2153 u 1423 tal-
Kodi¢i Civili.  Fil-mertu, lagghet billi ¢ahdet li I-atturi
jisthoqgilhom il-hlas ta’ kumpens ghad-danni u, fkull kaz,
galet li t-tieni talba attrici saret ghal xejn ghax inkluza fl-
ewwel talba;

Rat id-degriet taghha tat-2 ta’ Frar, 2010, li bih ordnat li
gabel kull haga ohra trid issir it-trattazzjoni tal-e¢¢ezzjoni
tal-gudikat;

Semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet dwar |-
imsemmija ec¢ezzjoni preliminari;

Rat l-atti kollha tal-kawza u hadet konjizzjoni wkoll tas-
sentenza moghtija fid-29 ta’ Frar, 2008, mill-Qorti tal-
Appell fil-kawza fl-ismijiet “Mario u Mary konjugi Borg vs
Nahla Limited u b’digriet tas-7 ta’ Marzu 2005, I-isem tas-
socjeta’ konvenuta gie mibdul ghal Portbart Limited, u
Charles u Cynthia konjugi Mangion” (Citazz. Nru.
1802/99GV);

Rat id-degriet taghha tal-11 ta’ Mejju, 2010, li bih halliet il-
kawza ghas-sentenza dwar I|-imsemmija ecc¢ezzjoni
preliminari tal-gudikat;

Ikkunsidrat:

llli din hija azzjoni ghal hlas ta’ danni li l-atturi jghidu li
garrbu meta l-arja ta’ plot imwieghed lilhom fkonvenju
nbieghet mill-kumpannija mharrka lil terzi, u dan fiz-zmien
li kienet ghaddejja kawza miftuha minnhom kontra |-istess
kumpannija mharrka biex titlobha tersaq ghall-
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pubblikazzjoni tal-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh ta’ dak il-plot
imwieghed;

llli I-kumpannija mharrka lagghet billi qgalet, b’'mod
preliminari, li I-kwestjoni mqgangla b’din l-azzjoni hija I-
mertu ta’ kawza ohra bejn l-istess partijiet u li nqatghet
b’sentenza tal-Qorti tal-Appell Civili fid-29 ta’ Frar, 2008, u
llum saret Judikat. Laqgghet ukoll b’ec¢ezzjonijiet
preliminari dwar il-preskrizzjoni, u kif ukoll fil-mertu;

llli din is-sentenza gieghda tinghata dwar |-ec¢¢ezzjoni tar-
res judicata;

llli xieraq li jissemmew xi fatti rilevanti li johorgu mill-atti
tal-kawza ghall-istharrig tal-imsemmija e¢¢ezzjoni. Fid-19
ta’ Dicembru, 1994, I-atturi kienu dehru fuq att ta’
konvenju' |i bis-sahha tieghu |-kumpannija mharrka — li
dak iz-zmien kien ghadha jisimha Nahla Limited -
weghdet li tbeghelhom u tittrasferiihom u huma ntrabtu i
jixtru u jiksbu minghandha bi¢¢a art magsuma fix-Xghajra,
fil-limiti ta’ FHaz-Zabbar, u dan taht il-patti u I-kundizzjonijiet
hemm imfissrin.  Billi I-kumpannija mharrka nagset i
tersaq ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt, fI-1995, I-atturi
fethu kawza biex jezegwixxu I-konvenju kontra |-
kumpannija mharrka. Fis-7 ta’ Novembru, 1997, inghatat
Is-sentenza minn din il-Qorti (diversament presjeduta) u t-
talba tal-atturi ntlagghet. FI-10 ta’ Settembru, 1998, sar il-
kuntratt ta’ xiri-u-bejgh tal-imsemmija plot bis-sahha tas-
sentenza moghtija, fuq liema kuntratt dehret Kuratrici
Deputata billi I-kumpannija mharrka nagset li tersaq ghall-
pubblikazzjoni;

llli, madankollu, fi Frar tal-1995, il-kumpannija mharrka
kienet bieghet lil Charles u Cynthia mizzewgin Mangion |-
arja ’l fug mit-tnax-il filata minn wi¢¢ l-art tal-istess plot.
F’April tal-1999, I-atturi ressqu protest gudizzjarju kontra I-
mizzewg@in Mangion u |-kumpannija mharrka u talbuhom
biex ihassru |-kuntratt li sar bejniethom fi Frar tal-1995.
Kemm il-kumpannija mharrka u kif ukoll il-mizzewgin
Mangion warrbu t-talba. Ftit taz-zmien wara, fl-1999, I-

! Dok “A”, fpag. 6 tal-process

Pagna 3 minn 9
Qrati tal-Gustizzja



Kopja Informali ta' Sentenza

atturi fethu kawza ohra® kontra I-kumpannija mharrka u
kontra l-imsemmija mizzewg@in Mangion. F’dik il-kawza, I-
atturi talbu (i) it-thassir tal-kuntratt pubbliku maghmul fit-8
ta’ Frar, 1995 bejn il-kumpannija mharrka u I-mizzewgin
Mangion minhabba |i milqut minn vizzju skond I-artikoli
982(1) u 987 tal-Kodi¢i Civili; (ii) li tinghata ordni ghat-
thassir tal-imsemmi kuntratt; u (iii) I-likwidazzjoni u I-hlas
tad-danni Ii I-atturi garrbu minhabba f'dak il-kuntratt. L-
mizzewdin Mangion ressqu Ec&cezzjonijiet u kif ukoll
Kontro-Talba. ll-kumpannija mharrka bagghet kontumaci;

llli b’sentenza moghtija fis-7 ta’ Ottubru, 2005, din il-Qorti
(diversament presjeduta) laqghet I-ewwel zewg talbiet tal-
atturi u ¢ahdet il-kontro-talba tal-mizzewgin Mangion. II-
mizzewgdin Mangion appellaw mis-sentenza. B’sentenza
moghtija fid-29 ta’ Frar, 2008, l-appell tal-mizzewgin
Mangion intlaga’ billi mhux biss ma ntlaqgghux l-ewwel
zew( talbiet tal-atturi appellati, imma langas it-tielet
wahda. Intlaqgghet ukoll |-azzjoni rikonvenzjonali tal-
appellanti Mangion fil-konfront tal-atturi appellati. F’Mejju
tal-2009, infethet din il-kawza;

llli |-konsiderazzjonijiet ta’ natura legali li johorgu mill-
ecCezzjoni taht ezami jidher li jinbnew kollha fuq il-
kwestjoni dwar jekk it-talbiet attri¢ci fdin il-kawza kinux
diga’ jaghmlu parti mill-processi gudizzjarji hawn fuq
imsemmija u li llum inghalqu b’sentenzi li saru gudikat;

llli tajjeb jinghad minnufih li e¢cezzjoni bhal din tirnexxi
biss jekk kemm-il darba jkunu jirrizultaw [-elementi
maghrufa wara li jsir tgabbil bejn it-talbiet maghmula f'din
l-azzjoni u dawk li kienu saru fil-proceduri li issa gieghed
jinghad li joholqu x-xkiel tal-gudikat. L-elementi maghrufa
feccezzjoni tal-gudikat huma stabiliti mid-duttrina;

[lli lum il-gurnata hemm qbil generali kemm fid-dottrina u
kif ukoll fis-sentenzi tal-Qrati dwar x'inhuwa mehtieg biex
l-ectezzjoni tal-gudikat tista’ tintlaga’. Tlieta huma I-
elementi li jmisshom jigu murija minn min iganqgal I-
eccezzjoni biex din issehh. Dawn I-elementi huma I-istess

2 Citazz. Nru. 1802/99GV
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oggett (eadem res), l-istess partijiet (eadem personae) u |-
Istess mertu (eadem causa petendi). Huwa siewi i
wiehed izomm quddiem ghajnejh ukoll il-massima li biex
dik l-e¢cezzjoni tirnexxi jehtieg Ii t-tliet elementi jkunu
jikkonkorru ghax, fin-nugqas, ma jistax jinghad li I-haga
hija I-istess (nisi omnia concurrunt, alia res est). Il-partijiet
f'din il-kawza jagblu dwar dawn I-elementi u dwar il-htiega
tal-konkors taghhom;

llli l-ec¢tezzjoni tal-gudikat tissemma fl-artikolu 730 tal-
Kodiéi tal-Organizzazzjoni u Procedura Civili bhala wahda
li dwarha ghandha tinghata decizjoni b’kap ghaliha, ukoll
jekk tingata’ flimkien mal-mertu fid-decizjoni ahharija;

lIli, kif inghad f'ghadd ta’ decizjonijiet, |-e¢cezzjoni tal-
gudikat ghandha bhala sisien taghha I-interess pubbliku u
hija mahsuba biex thares i¢c-Certezza tal-jeddijiet li jkunu
gew definiti fsentenza®, li tbieghed il-possibilita’ ta’
decizjonijiet li jmorru kontra xulxin u li ttemm il-possibilita’
ta’ kwestjonijiet li jibgghu miftuha bi hsara tal-jeddijiet
stabbiliti bis-sentenza illi tkun inghatat*:

lIli minhabba fil-fatt |i dik |-ec¢ezzjoni timmira |i twaqqaf
azzjoni li jkun altrimenti jisthoqgilha tigi meqjusa minn
gorti, l-eccezzjoni tal-gudikat ghandha tinghata
interpretazzjoni dejga®, tant li, fkaz ta’ dubju, |-gudikant
ghandu jaqgta’ kontra dik I-e¢cezzjoni®;

[lli, min-naha I-ohra, dan il-prin¢ipju huwa mwiezen b’dak
l-iehor daqgstant ghaqli li, fejn kwestjoni tkun giet definita u
trattata, s-sentenza ssir irrevokabbli jekk, wara li tigi
appellata jew ritrattata, tigi konfermata; jew, jekk ma tigix
appellata jew ritrattata fiz-zmien li tippreskrivi I-ligi, ma ssir
l-ebda procedura ohra li tattakka lil dik is-sentenza’. Dan
il-prin€ipju jissahhah meta I-kwestjoni li dwarha tinfetah it-

® App. Kumm. 5.10.1992 fil-kawza fl-ismijiet Herrera noe vs Cassar noe et (Kollez. Vol:

LXXVL.ii.489)

* App. Civ. 28.6.1973 fil-kawza fl-ismijiet Caterina Gerada et vs Avukat Antonio Caruana (mhix
ubblikata)

EP.A. PS 28.3.2003 fil-kawza fl-ismijiet Anthony Borg et vs Anthony Francis Willoughby et

® Ara, per ezempju, App. Civ. 5.10.1998 fil-kawza fl-ismijiet J. Camilleri vs L. Mallia (Kollez. Vol:

LXXXIL.ii.305), u s-sentenzi hemm imsemmija

" Ara P.A. 11.3.1949 fil-kawza fl-ismijiet Cassar Parnis vs Soler (Kollez. Vol: XXXIILii.344);
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tieni kawza tkun diga’ tezisti fil-waqt li tinghata s-sentenza
fl-ewwel kawza®;

llli fil-kawza tal-lum, ma jidhirx li hemm xi kontestazzjoni
bejn il-partijiet dwar l-element tal-identita’ tal-persuni, i
huwa huwa wkoll fondamentali u ta’ siwi ghall-ec¢ezzjoni
dags iz-zewg elementi |-ohrajn. In-nuqgas tieghu huwa
bizzejjed biex jeskludi |-gudikat ghaliex min ma kienx
prezenti fil-gudizzju, u langas kien fih rappresentat
legittimament, ma jistax jitgies marbut b’sentenza
moghtija u li ghaddiet in gudikat, ukoll jekk I-ezitu ta’ dik
is-sentenza jkun jiffavorih®. Fil-kaz tal-lum, hemm involuti
l-istess partijiet li kienu parti fil-kawza (ghat-thassir tal-
kuntratt li sar mal-mizzewgin Mangion) li s-sentenza
taghha I-kumpannija mharrka tistrieh fugha biex issejjes I-
eccezzjoni tal-gudikat;

lIli ghalhekk jirrizulta li dan |-element tal-e¢¢ezzjoni tal-
gudikat huwa soddisfatt;

llli ghal dak li jirrigwarda |-element tal-identita’ tal-haga
huwa mfisser |i dan I|-element jirreferi ghall-odgett i
jifforma t-talba, jigifieri jirreferi ghall-punt involut fil-
kontroversja bejn il-partijiet. Huwa stabilit li mhux mehtieg
li jkun hemm I-identita’ assoluta bejn it-talba li tifforma I-
mertu tas-sentenza li saret gudikat u t-talba fit-tieni kawza,
ghaliex hu megqjus bizzejjed li jkun hemm xebh f'tali punt
kontrovers™. Dan jinkwadra ruhu fdak li fid-duttrina huwa
maghruf bhala [-“giudicato esplicito” u I-“giudicato
implicito”™*;

lIli minn dak li johrog minn qari tar-Rikors Mahluf, I-azzjoni
hija wahda ta’ danni mnissla minhabba fil-fatt li bis-sahha
tal-kuntratt li I-kumpannija mharrka kienet ghamlet mal-
mizzewdin Mangion, dak li kisbu I-atturi kien angas minn
dak imwieghed lilhom bl-ewwel konvenju. L-identita’ tal-
haga tohrog mill-fatt li kemm f'din il-kawza u kemm fl-ohra

8p.A. GV 27.6.1995 fil-kawza fl-ismijiet A.P. Farrugia noe vs T. Borg Reveille et (Mhix pubblikata)

° App. Civ 11.4.1958 fil-kawza fl-ismijiet Grixti vs Schembri (Kollez. Vol: XLILi.198); u App. Civ.
5.2.1968 fil-kawza fl-ismijiet Giuseppe Degabriele vs Frank Gulia et (Mhix pubblikata)

0 p A 28.2.1946 fil-kawza fl-ismijiet Abela vs Fenech (Kollez. Vol: XXXILii.243) u App. Civ.
15.2.1954 fil-kawza fl-ismijiet Tabone vs Mifsud et (Kollez. Vol: XXXVIIL.i.51)

' Ara App. Inf. 28.11.2008 fil-kawza fl-ismijiet Mario Camilleri et vs Mario Borg pro et noe et

Pagna 6 minn 9
Qrati tal-Gustizzja



Kopja Informali ta' Sentenza

li nqatghet bis-sentenza tal-Qorti tal-Appell, il-kwestjoni
kienet tirrigwarda l-istess ¢id — il-plot numru sebgha (7) u
I-limitazzjonijiet li sehhew bil-fatt tat-trasferiment tal-arja
tieghu u ta’ bicca mill-istess plot lil Mangion;

[lli, fis-sewwa, ghandu jinghad li I-ebda wahda mill-partijiet
ma wriet li hemm xi kontestazzjoni serja fir-rigward ta’ dan
I-element kostitutiv tal-e¢cezzjoni tal-gudikat;

lIli ghalhekk, il-Qorti ssib li dan I-element tal-e¢¢ezzjoni
taht ezami jirrizulta wkoll;

[lli jidher li I-punt kontrovers huwa dak dwar |-element tal-
identita’ tat-talba attri¢i prezenti mat-talbiet li kienu saru fil-
kawza ta’ gabel. Generalment, b'dan Il-element wiehed
jithem u jirreferi ghat-titolu jew kawzali li fughom jinbnew
it-talbiet tal-kawza. Dwar dan il-punt ingalghu ghadd ta’
diffikultajiet matul iz-zmien dwar it-tifsira xierga li jmissha
tinghata lill-frazi |-“istess kawzali” (eadem causa petendi),
l-izjed dwar kemm ghandha titwessa’ t-tifsira tal-identita’
bejn dak li jkun gie deciz u dak li jkun gieghed jintalab fit-
tieni kawza. Huwa tassew ovvju li [-e¢¢ezzjoni tal-gudikat
tintrabat ma’ l-ezistenza ta’ sentenza; il-kwestjoni hija
jekk tintrabatx biss mal-parti dispozittiva taghha (fil-kliem
strettament uzati mill-gudikant fl-ewwel sentenza) jew
inkella jekk tintrabatx ukoll mal-konsiderazzjonijiet jew
motivazzjonijiet li jintaghmlu u i jwasslu ghal dik is-
sentenza;

llli I-Qorti tosserva li gie wkoll ghadd ta’ drabi mfisser i |-
gudikat isir japplika mhux biss dwar dak li jkun gie
espressament dibattut fil-kawza li s-sentenza taghha
titgieghed bhala |-bazi tal-ec¢ezzjoni tal-gudikat, imma
japplika wkoll dwar dak li messu jew seta’ gie diskuss u
ma jkunx ¢ie diskuss mill-parti li kellha interess i
tiddiskutih.  ll-bidla jew differenza fil-mottivi tal-causa
petendi fit-tieni procediment ma jgibx fix-xejn il-gudikat'?;

[lli din il-Qorti fittxet I-ghejjun ta’ dritt li minnhom harget u
ssahhet id-duttrina tal-gudikat fdan ir-rigward, b’'mod

2 Ara P.A. FGC 4.6.1999 fil-kawza fl-ismijiet Cole Foods Limited vs Accent Clear Traders
Company Limited (mhix pubblikata) u I-ghadd ta’ sentenzi hemm imsemmija
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partikolari dak li jghallmu l-awturi Aubry, Rau u Laurent.
M huwiex ghalxejn li I-ligi tipprovdi*® li s-sentenza ghandha
tkun motivata u li jinghataw ir-ragunijiet li fughom il-Qorti
tkun sejset id-decizjoni taghha. Huwa minhabba dawk ir-
ragunijiet li wiehed jista’ jifhem Xxikun wassal lill-Qorti
taqta’ I|-kawza kif fil-fatt gatghetha. Kien ghalhekk i
jinghad i d-dispozittiv ta’ sentenza m’ghandux jittiehed
separatament mill-motivat, imma ghandu jigi minn dan
definit u spjegat™*;

llli dan it-taghlim gie mfisser u mtenni wkoll b’'mod ¢&ar
hafna fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell tas-26 ta’ Mejju,
1967 fil-kawza fl-ismijiet Grima_vs Fava et™ li ghaliha u
r-rassenja ta’ gurisprudenza msemmijin fiha ssir riferenza;

[lli, fil-qosor jinghad li, jekk bejn it-talbiet tat-tieni kawza u
dak li gie deciz fl-ewwel kawza jkun hemm kontradizzjoni
u impossibilita’ ta’ ko-ezistenza, allura jirrikorri r-rekwizit
tal-identita’ tal-oggett'® i jikkostitwixxi dan I-element
kostitutiv tal-e¢cezzjoni tal-gudikat;

llli I-gharef difensur tal-kumpannija mharrka sehaq Ii I-
gofol tal-azzjoni attrici u t-talbiet huma dawk marbutin
mas-sejba ta’ htija u I-likwidazzjoni tad-danni. Fil-kawza li
saret gudikat, kien hemm ukoll talba ghal-likwidazzjoni u |-
hlas tad-danni. L-gharef difensur tal-atturi issottomettiet li
d-danni mitluba f'din l-azzjoni m’ghandhom x’jagsmu xejn
mad-danni mitluba fil-kawza maqtugha mill-Qorti tal-
Appell. Hija tghid li, filwaqt li d-danni mitluba fdik il-
kawza kienu marbuta mat-talba taghhom ghat-thassir tal-
kuntratt bejn il-kumpannija mharrka u [-mizzewgin
Mangion, id-danni mitluba fdin il-kawza huma dawk li
tnisslu minhabba I-inadempiment tal-kumpannija mharrka
tant il-konvenju;

llli I-Qorti gieset sewwa I-kliem u t-tfassila taz-zew§ kawzi
u, wara li gabblet il-premessi mat-talbiet f'kull wahda, issib

3 Art. 218 tal-Kap 12;

 Ara App. Civ. 25.4.1938 fil-kawza fl-ismijiet Sciberras Trigona vs Sammut et (Kollez. Vol:
XXX.i.131); App. Civ. 31.3.1952 fil-kawza fl-ismijiet Borg vs Farrugia (Kollez. Vol: XXXVLi.76) u
App. Civ. 12.5.1958 fil-kawza fl-ismijiet Testaferrata Boniéi utrinque (Kollez. Vol: XLI1.i.287)
“Kollez. Vol: L1.i.325

'® Ara P.A. RCP 9.1.2002 fil-kawza fl-ismijiet. Rabat Construction Ltd vs Cutajar Construction Co
Ltd.
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li tirrizulta tassew identita’ fit-talbiet bejn il-kawza I-ohra u
din. Dan johrog, fl-ewwel lok, mill-fatt li fuhud mill-
premessi tar-Rikors Mahluf fdin il-kawza, jissemmew
kawzali li ssemmew fil-kawza li saret gudikat. Fit-tieni lok,
il-kawzali tad-danni mdarrba u l-istess talba tal-atturi f'dik
il-kawza nghatat decizjoni dwarha mill-Qorti tal-Appell, billi
cahdet it-tielet talba taghhom f'dik il-kawza (jigifieri t-talba
ghad-danni). Fit-tielet lok, minn imkien ma johrog li d-
danni pretizi msemmija f'dik il-kawza u d-danni pretizi mill-
atturi msemmija fdin il-kawza ghandhom xi origini
differenti |-wahda mill-ohra, imma johorgu mill-istess
éirkostanzi fattwali*’, u t-tnejn li huma jitnisslu mill-istess
bazi guridika ex contractu;

llli ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti ssib i jirrizulta wkoll it-
tielet element mehtieg biex tirnexxi l|-eccezzjoni taht
ezami;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi
billi:
Tilqa’ I-e¢¢ezzjoni preliminari tal-gudikat imgajma mill-

kumpannija mharrka, bl-ispejjez kontra I-atturi.

Moqrija

< Sentenza Finali >

7 Ara, b’ezempju, P.A. TM 3.7.2003 fil-kawza fl-ismijiet Edmea Pa¢e vs Edward Pavia
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