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Seduta tal-31 ta' Mejju, 2007

Rikors Numru. 42/2006

David AQUILINA
VS

L-ONOREVOLI PRIM MINISTRU u I-Avukat Generali, u
b’degriet tal-5 ta’ Jannar, 2007, issejhu fil-kawza
Dottor Vincent u Marjory mizzewgin Raimondo

[I-Qorti:

Rat ir-Rikors imressaq fl-14 ta’ Lulju, 2006, li bih u ghar-
ragunijiet hemmhekk imfissra, r-rikorrent talab (i) li din il-
Qorti tiddikjara li I-fatt li huwa gie mharrek biex jidher fkaz
quddiem it-Tribunal ghat-Talbiet iz-Zghar (aktar il
quddiem imsejjah “it-Tribunal”) jikser id-dritt fondamentali
tieghu ta’ smigh xieraq kemm skond I-artikolu 39(2) tal-
Kostituzzjoni tar-Repubblika ta’ Malta (aktar ’il quddiem
imsejha “il-Kostituzzjoni”) u wkoll skond I-Artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
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tal-Libertajiet Fondamentali (aktar ’il quddiem imsejha “il-
Konvenzjoni”) liema dritt jitlob li persuna tigi gudikata minn
Qorti jew Tribunal imparzjali u indipendenti; talab ukoll i
(ii) jitgiesu nulli u inattendibbli I-artikoli 4 u 7(1) tal-Att V
tal-1995 (Kapitolu 380 tal-Ligijiet ta’ Malta); u talab (iii) li I-
Qorti taghtih kull rimedju iehor xieraq u effikac¢i biex
tipprotegih fid-drittijiet u obbligi tieghu Ccivili skond il-ligi
tant il-Kostituzzjoni u taht il-Konvenzjoni;

Rat it-Twegiba mressqa mill-intimati fil-31 ta’ Lulju, 2006, li
biha laqghu ghat-talbiet tar-rikorrent billi galu li [-Prim
Ministru mhux il-legittimu kuntradittur tal-azzjoni mibdija
mir-rikorrent;  billi |-gudizzju m’huwiex shih ghaliex
messhom iddahhlu fil-kawza I-persuni |i fethu I-kawza
kontra r-rikorrent quddiem it-Tribunal; li safejn l-azzjoni
tar-rikorrent mhix imsejsa fuq il-fatti tal-kaz li huwa tressaq
dwaru quddiem it-Tribunal, il-kwestjoni mgangla minnu
hija wahda ipotetika u ghalhekk jonqos fiha I-interess
guridiku mehtieg ghall-azzjoni; ghalhekk it-tqganqil ta’ dan
il-punt huwa wiehed frivolu u vessatorju, billi r-rikorrent
ged igieghed sitwazzjoni immaginarja u jipprezentaha
guddiem din il-Qorti biex tqgis li hemm ksur attwali tal-
jeddijiet tieghu fuq bazi ta’ ipotezi ivvintata; fil-mertu, Ii |-
kwestjoni tal-fatt li avukat prattikanti jippresiedi t-Tribunal
ma tissarrafx fi ksur tal-prin€ipju tal-imparzjalita’ tal-istess
tribunal; u wkoll li I-kwestjoni mgangla mir-rikorrent fil-
kawza tal-lum diga’ giet determinata fkawza ohra bhalha
minn din il-Qorti*, li sabet li ma hemm Il-ebda ksur tal-jedd
ghal smigh xieraq la taht il-Kostituzzjoni ta’ Malta u lanqas
tant il-Konvenzjoni;

Rat id-dikjarazzjoni maghmula mill-avukat difensur tal-
intimati waqt is-smigh tal-11 ta’ Ottubru, 2006, li biha
irtiraw it-tielet u r-raba’ ec¢¢éezzjonijiet taghhom;

Rat is-sentenza taghha tat-22 ta’ Novembru, 20067, li biha
cahdet l-ewwel eccezzjoni u iddikjarat li I-Prim Ministru
huwa kontradittur legittimu tal-azzjoni attrici; u billi laqghet
it-tieni ec¢ezzjoni tal-intimati, imma ordnat |i jissejhu fil-

! P.A. (Kost.) RCP 10.1.2003 fil-kawza fl-ismijiet Kenneth Brincat vs Avukat Generali
gkopja taghha esebita fl-atti ta’ din il-kawza fpagg. 10 sa 60)
Pagg. 73 sa 81 tal-process
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kawza Dottor Vincent u Marjory mizzewdin Raimondo,
ghall-finijiet ta’ integrita’ tal-gudizzju;

Rat ir-Risposta Mahlufa mressqa fil-21 ta’ Frar, 2007, li
biha I-imsejhin fil-kawza mizzewgin Raimondo iddikjaraw li
jaghmlu taghhom l-e¢¢ezzjonijiet moghtijin mill-intimati |-
ohrajn, u ghalhekk jghidu li |-Qorti jmissha twarrab it-
talbiet tar-rikorrent;

Redghet rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressga mir-
rikorrent waqt is-smigh tal-11 ta’ Ottubru, 2006°, u dan in
kwantu tirreferi ghall-mertu tal-azzjoni tieghu;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressga mill-intimati fl-14
ta’ Marzu, 2007

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqa mir-rikorrent fis-
26 ta’ April, 2007°, bi twegiba ghal dik tal-intimati;

Semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet;
Rat I-atti kollha tal-kawza;

Rat id-degriet taghha tad-29 ta’ Marzu, 2007, li bih halliet
il-kawza ghal-lum ghas-sentenza, bil-fakulta’, kif inghad, li
r-rikorrent iressaq Nota ta’ Sottomissjonijiet ulterjuri ;

Ikkunsidrat:

llli din hija azzjoni mahsuba biex tistharreg jekk it-Tribunal,
kif imwaqgaf bl-Att V tal-1995° jiksirx il-jeddijiet
fundamentali ta’ smigh xieraq tar-rikorrent kif mahsuba fl-
artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika ta’ Malta u I-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali. Ir-rikorrent
tharrek biex jidher quddiem it-Tribunal, u gieghed jghid li
dak it-Tribunal jikser il-jedd tieghu ta’ smigh xieraq ghaliex

% Pagg. 63-70 tal-process

* Pagg. 96 sa 118 tal-process

® Pagg. 122-7 tal-process

® Kapitolu 380 tal-Ligijict ta’ Malta
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it-Tribunal ma jaghtix il-garanziji ta’ tribunal indipendenti u
imparzjali, kif iridu I-artikoli 39 tal-Kostituzzjoni u 6 tal-
Konvenzjoni. Ir-rikorrenti iqis li dan jirrizulta minhabba i I-
kaz tieghu se’ jinstama’ minn gudikatur li huwa avukat i,
meta ma jkunx qed jisma’' I-kazijiet fit-Tribunal, jista’
jipprattika |-professjoni legali ghal rasu. Minbarra f'dan,
hemm il-fatt li I-gudikaturi jinhatru ghal Zmien determinat,
u li, fl-ghoti tad-decizjonijiet taghhom, jiddec¢iedu mhux
skond il-ligi imma skond l-ekwita’. Ghalhekk, ir-rikorrent
jishaq li t-Tribunal ma jistax ikun wiehed imparzjali kif
jitolou kemm il-Kostituzzjoni u kif ukoll il-Konvenzjoni;

[lli I-intimati ressqu bosta e¢¢ezzjonijiet, uhud minnhom ta’
bixra procedurali li dwar tnejn minnhom inghatat is-
sentenza in parte fuq imsemmija u li dwar tnejn ohra I-
intimati ma baqgghux jinsistu fughom. Din is-sentenza issa
geghda tqis il-kwestjoni fil-mertu taghha;

llli I-kontestazzjoni fil-mertu i jressqu I-intimati (u i
maghhom inghaqgdu wkoll I-imsejhin fil-kawza, li iddikjaraw
li kienu geghdin iressqu l-istess kontestazzjoni bhalma
ressqu l-intimati) jikkonsistu fic-¢ahda wahda fwahda tal-
fondatezza tal-ilmenti tar-rikorrent. Ji¢hdu I-fatt li hemm
rabta bejn il-fatt li gudikatur tat-Tribunal ikun ukoll avukat li
ghadu jipprattika |-professjoni u l-imparzjalita’® mistennija
minn dak il-gudikatur meta jkun ged imexi t-Tribunal.
Isemmu bosta partijiet mil-ligi spegjali’ i, fil-fehma
taghhom, iharsu I-principji tas-smigh xieraq u imparzjali
tat-Tribunal. Isemmu wkoll decizjoni magtugha minn din I-
istess Qorti (diversament presjeduta) li kienet warrbet
iimenti bhal dawk li gieghed iressaq ir-rikorrent fdin il-
kawza. U, fl-ahharnett, jichdu wkoll li I-fatt li I-ligi specjali
taghti lit-Tribunal is-setgha li “jagta’ kull talba u kontro-
talba li jkollu quddiemu princ¢ipalment skond I-ekwita™
b’dagshekk biss tfisser li I-istess Tribunal ma jiddirimix il-
kwestjonijiet li jkollu quddiemu skond il-ligi;

i huwa minnu i I-kwestjoni dwar jekk it-Tribunal (u,
b’mod partikolari, il-qaghda tal-gudikaturi li jmexxuh)
iwettagx kif ghandu jkun il-garanziji bazi¢i mistennija ta’

T L-Att ta’ 1-1995 dwar Tribunal ghal Talbiet Zghar
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tribunal imparzjali u indipendenti u dwar smigh xieraq
diga’ giet mistharrga mill-Qrati taghna wkoll fis-sede
“‘kostituzzjonali” taghhom u nghataw sentenzi fdan ir-
rigward. Johrog ukoll li [-imsemmija sentenzi sabu mhux
misthoqqa l-ilmenti dwar ksur ta’ jedd ghal smigh xieraq.
Dan, imma, mhux minghajr rizervi®;

[lli l-ilmenti tar-rikorrent jidher li huma immirati ghal zewg
dispozizzjonijiet partikolari tal-Kap 380. Dawn huma I-
artikolu 4 u l-artikolu 7(1) ta’ dak I-Att. Ihares lejn tal-
ewwel biex jattakka |-imparzjalita’ tat-Tribunal, filwaqt li
jhares lejn it-tieni biex jattakka I-kriterji li fughom it-
Tribunal ghandu jaghti d-decizjonijiet tieghu (x’aktarx ukoll
b’rabta mal-kwistjoni tal-imparzjalita’);

i I-artikolu 4 jghid |li huwa Gudikatur li jippresiedi t-
Tribunal® u li tali dan jinhatar mill-President fuq parir tal-
Prim Ministru minn fost avukati li jkunu ilhom jipprattikaw
il-professjoni taghhom b’kollox ghal zmien ta’ mhux angas
minn seba’ (7) snin'®. II-ligi tahseb ukoll fil-hatra ta’ ghadd
ta’ gudikaturi, wiehed ghal kull wiehed mit-Tribunali i
jistghu jitwaqqfu. L-ebda persuna li tkun Membru tal-
Kamra tad-Deputati, jew fKunsill Lokali, u I-ebda persuna
li tkun falluta mhux mehlusa jew li tkun inghatat sentenza
ta’ prigunerija ghal xi Zzmien jew tkun instabet hatja ta’ reat
kontra l-amministrazzjoni tal-gustizzja jew
amministrazzjoni pubblika ohra, reat kontra I-fiducja
pubblika jew reat kontra [-kummerc¢ pubbliku ma tista’ tkun
gudikatur tat-Tribunal™*.  L-onorarju tal-gudikatur hu
stabilit mill-Prim Ministru kif avzat fil-Gazzetta tal-Gvern u
jithallas mill-Fond Konsolidat, u ma tistax tithaggas tul iz-
zmien Kkollu li I|-persuna tkun geghda sservi bhala
gudikatur?>. Hekk ukoll l-ebda persuna mahtura biex
isservi bhala gudikatur, u sakemm tkun ghadha hekk
isservi, ma tista’ tahdem bhala avukat quddiem it-
Tribunal®®. Persuna tinhatar bhala gudikatur ghal zmien

8 Ara, b'mod partikolari, P.A. (Kost.) GCD 26.1.2007 fil-kawza fl-ismijiet Simon Caruana vs
L-Onorevoli Prim Ministru et (li tinsab imhollija ghas-sentenza ghas-6.7.2007 quddiem il-
Qorti Kostituzzjonali) u li wkoll ¢ahdet talba li tixbah lil din li saret fil-kawza tal-lum

° Art. 4(1) tal-Kap 380

10 Art. 4(2) tal-Kap 380

™ Art. 4(3) tal-Kap 380

2 Art. 4(4)((a) tal-Kap 380

2 Art. 4(4)(b) tal-Kap 380

Pagna 5 minn 14
Qrati tal-Gustizzja



Kopja Informali ta' Sentenza

ta’ hames (5) snin li ma jiggeddidx mal-ghelug™. II-ligi
tahseb ukoll fil-hatra temporanja ta’ gudikatur/i minflok
gudikatur iehor li jkun temm il-hatra tieghu jew ma jkunx
jista’ aktar iwettagha®. Sakemm gudikatur ikun gieghed
fil-hatra, fit-twettig ta’ dmirijietu ma jindahallu hadd, u jista’
biss jitnenhha mill-hatra kif imfisser fl-artikolu 97 tal-
Kostituzzjoni'®;

[lli I-artikolu 7(1) jistabilixxi r-regola li t-Tribunal ghandu
jagta’ kull talba u kontro-talba Ii jkollu quddiemu
prinCipalment skond I-ekwita’: imma fkull kaz, kull
kwistjoni li jista’ jkun hemm dwar il-preskrizzjoni ghandha
tingata’ skond il-ligi;

A) Konsiderazzjonijiet dwar |-imparzjalita’ tat-Tribunal
(Art. 4).

llli r-rikorrent jghid li I-ilment tieghu Kkollu jissawwar
madwar l-argument i jezisti “nuqqas essenzjali ta’
imparzjalita’ fit-Tribunal kif kostitwit fil-Kapitolu 380 tal-
Ligijiet”. Jara dan in-nuqqgas fil-fatt li gudikatur jista’, fl-
istess jum li jkun ged iservi bhala president tat-Tribunal,
ikun diga’ deher u hadem bhala avukat quddiem il-grati,
bir-rizultat li se’ jkun qgieghed jghaddi gudizzju fuq kaz ta’
avukat iehor li seta’ kien jissielet kontra tieghu fdawk il-
kawzi. Lil avukat li jezercita biss il-professjoni, dan jista’
jkun ta’ zvantagg, billi “fambjent zghir bhalma huwa
taghna (jigifieri Malta), minnha nnifisha tohloq sitwazzjoni
ta’ parzjalita’ psikologika, anke jekk inkonxja, f'dak li jrid
jiggudika fil-konfront ta’ avukat li, ftit sighat gabel, kien ged
jippatro¢ina I-kawza kontra tieghu”. Ir-rikorrent igis din is-
sitwazzjoni hija konsiderazzjoni magguri li tista’ tolgot il-
valur tal-imparzjalita’ b’mod li “tassumi |-aspett oggettiv
tal-kwestjoni tal-imparzjalita’, imma kwazi dejjem tolqot I-
aspett soggettiv taghha”;

llli r-rikorrent jara li |-Kap 380 jitlob mill-gudikatur
‘imparzjalita’ li umanament mhix possibbli’, u dan ghaliex
ladarba |-ghadd ta’ avukati li jahdmu fil-Qrati huwa wiehed

“ Art. 4(5) tal-Kap 380
%8 Proviso ghall-art. 4(5) tal-Kap 380
16 Art. 4(6) tal-Kap 380
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relattivament zghir, jitnisslu bejniethom nisga ta’ simpatiji
u antipatiji li ma tistax ma tinhassx meta I-gudikatur u I-
avukati li jidhru quddiemu jergghu jigu wic¢¢ imb’wic¢ fit-
Tribunal. U minhabba li I-hatra ta’ gudikaturi hija wahda
‘part time”, u ma tistax terda’ tiggedded, il-hatra ta’ aktar
gudikaturi minn fost il-“pool” ta’ avukati prattikanti, tkompli
tharrax il-possibilita’ tal-imparzjalita’. Huwa jqis li din il-
parzjalita’ suggettiva tinhass izjed fejn il-gudikatur ikun
jandem bhala avukat minn uffic¢ju fejn bosta avukati
jaghtu s-servizzi taghhom mill-istess ufficéju jew ditta
legali. 1zid jghid ukoll li jekk dan il-fatt ma jkunx maghruf
lill-avukat tal-parti li tidher quddiem it-Tribunal, il-hsara taf
tkun akbar;

[lli [-artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni li fugqu r-rikorrent isejjes
l-ilment tieghu jistabilixxi r-regola bazilari li kull qorti jew
awtorita’ ohra gudikanti mwaqqgfa Db’ligi ghad-decizjoni
dwar |-ezistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew obbligi
¢ivili ghandha tkun indipendenti u imparzjali. L-artikolu 6
tal-Konvenzjoni, li r-rikorrent ukoll isejjah favurih fl-ilment
imressag minnu, fl-ewwel sentenza tal-ewwel sub-inciz
tieghu, juza prattikament I-istess kliem dwar procedimenti
li jiddeterminaw xi jedd Civili;

llli jista’ jinghad li I-garanziji minimi msemmija fl-artikolu
6(1) huma l|-angas garanziji li persuna li jkollha I-jedd ta’
acctess ghal qorti ghandha xtistenna li tinghata fil-
procediment li tkun imdahhla fihom: inghad b’awtorita’
mill-Qorti ta’ Starsburgu li I-jedd ghal smigh xieraq minn
gorti indipendenti u imparzjali huwa wiehed miftuh,
moghni bil-possibilita’ Ii jigbor fih jeddijiet ohrajn Ii dak I-
artikolu specifikatament ma jsemmix'’.  Fost dawn,

wiehed isib id-dritt ghall-principju tal-“equality of arms™?;

llli bl-istess mod jinghad li ghalkemm I-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni ma jiggarantix jedd ta’ appell minn sentenza
tal-ewwel grad, jekk kemm-il darba Stat jaghzel i
jinkorpora tali jedd fis-sistema guridiku tieghu, allura I-

" Ara Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European Convention on Human Rights (1995), pag.
202-3

8 Ara ECHR 17.1.1970 fil-kawza fl-ismijiet Delcourt vs Belgju (Applik. Nru. 2689/65) par 28; u
16.2.2000 fil-kawza fl-ismijiet Rowe and Davis vs Renju Unit (Applik. Nru. 28901/95) par 60-2
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artikolu 6 tal-Konvenzjoni japplika ghal dik il-Qorti wkoll*®.
Ta' min jghid li min decizjoni tat-Tribunal hemm dritt ta’
appell lill-Qorti tal-Appell, fost I-ohrajn, fkazijiet fejn it-
Tribunal ikun nagas sewwa mit-tharis tar-regoli tal-

imparzjalita’ u tal-ekwita'®;

llli jista’ jinghad li I-ilment fondamentali tar-rikorrent huwa
dak li jara imparzjalita’ kostitutiva fit-Tribunal.  Mis-
sottomissjonijiet tieghu, ma jidhirx li r-rikorrent ghandu xi
Iment dwar Il-indipendenza kostitutiva tat-Tribunal. lzda kif
jghidu kemm Il-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-
konvenzjoni, ir-rekwiziti tal-indipendenza u tal-imparzjalita’
ghall-finijiet tat-tharis tal-jedd fundamentali ghal smigh
xieraqg huma htigijiet kumulativi u mhux semplicement
alternativi, u bejniethom u I-garanziji li jiggeneraw hemm
rabta sfiga®’. Dan ghaliex jekk qorti ma tkunx indipendenti
mil-Ezekuttiv, ma jistax li tkun qorti imparzjali. 1zda jista’
jkollok qorti li tkun indipendenti kostitutivament i,
madankollu, ma tkunx imparzjali. L-imparzjalita’
kostitutiva li r-rikorrent jara fit-Tribunal gejja mill-fatt Ii I-
gudikatur li jmexxih huwa wkoll, xX’aktarx, avukat li fhinijiet
ohra jezercita |-professjoni legali;

I1li r-rikorrent jishag® li I-fatt wahdu li gudikatur tat-Tribunal
jibgaghlu I|-jedd li jandem privatament ta’ avukat matul iz-
zmien li jkun ukoll manhtur gudikatur, hu bizzejjed biex
jippregudika  |-pozizzjoni ta’ imparzjalitat u ta’
indipendenza tieghu. Izid jghid |i dan ifisser waqgha
sostanzjali mil-livell ta’ imparzjalita® u indipendenza
mistennija, l-izjed meta wiehed igabbel din i¢-Cirkostanza
mal-gurament tal-hatra li jiehu mhallef”® jew magistrat®.
Huwa jqis li I-prattika tal-professjoni u I-ezercizzju tal-hatra
ta’ gudikatur imparzjali ma joqoghdux flimkien. Min-naha
taghhom, I-intimati jressqu argumenti®® biex juru li |-hatra
ta’ gudikanti fug bazi “part time” bla telfien tal-jedd i
jkomplu jipprattikaw il-professjoni ma titqgiesx bhala sinjal
tal-imparzjalita’ taghhom. Dan jaghmluh kemm b’riferenzi
ghal decizjonijiet ta qgrati nazzjonali ta’ urisdizzjonijiet

*® Harris, O’Boyle & Warbrick, op. cit., pag. 240

2 Art. 8(2)(d) tal-Kap 380

2 ECHR 27.8.1991 fil-kawza fl-ismijiet Demicoli vs Malta (Applik. Nru. 13057/87), par. 37, 39
22 Nota tieghu 26.4.2007, fpagg. 122-3 tal-process

2 Art. 10(1) tal-Kap 12. Ara wkoll artt. 8 u 9 tal-Kap 12

2 Art. 15 tal-Kap 12

% Nota taghhom 14.3.2007, fpagg. 109 sa 113 tal-process
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ohrajn u kif ukoll b’riferenza ghal decizjonijiet tal-Qorti fi
Strasburgu. Din il-Qorti zzid tosserva li lanqas fil-kaz ta’
Malta ma hemm inkompatibilita’ assoluta bejn li wiehed
ikun imhallef jew magistrat u I-fatt li wiehed jadixxi ta’
avukat jew jaghti pariri fuq kawza li nbdiet jew li hu
mahsub |i sejra tinbeda, ladarba jinkiseb il-permess
mehtieg biex jaghmel dan®;

lIli meta wiehed jigi biex iqis kif japplika I-artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni b’rabta ma’ I-istharrig tal-kwistjoni tal-
imparzjalita’, iridu tabilfors jitqgiesu [-fatturi processwali
partikolari tal-kaz, b’'mod illi biex wiehed jiddetermina jekk
kienx hemm ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq, wiehed irid igis
il-process kollu kemm hu (dak li huwa maghruf bhala “the
trial as a whole’ approach’’), maghduda maghhom |-
imgiba tal-Qorti li tkun u kif ukoll ta’ kif l-interessi tal-
partijiet li jersqu quddiemha kienu ittrattati u mharsin mill-
istess gorti?®;

llli jidher li meta quddiem il-Qrati Maltin® tganglet il-
kwestjoni tal-parzjalita’ ta’ gudikant bhala okkazjoni ta’
ksur ta’ jedd ghal smigh xieraq, kellu jintwera ghas-
sudisfazzjon ta’ din il-Qorti li, fil-kaz partikolari, jkunu
jirrizultaw flimkien zewg kwalitajiet ta’ parzjalita’, jigifieri
dik suggettiva u dik oggettiva. B’tal-ewwel, wiehed jifthem
id-dispozizzjoni u konvin¢iment partikolari tal-gudikant li
jkun, u, b'tat-tieni, jekk il-gudikant li jkun kienx jaghti
garanziji bizzejjed li jnehni kull dubju legittimu i |I-
konvin¢iment personali tieghu fil-kaz ma kienx wiehed
suspett®®. Minhabba li tezisti I-presunzjoni li gudikant
huwa imparzjali sakemm ma jintweriex mod iehor®', min
jallega I-parzjalita’ ta’ gudikant irid jipprova tali parzjalita’
fil-fatt u mhux biss igangal dubju legittimu b’inferenza jew
sempli¢i bizgha*;

% Ara art. 8(1) tal-Kap 12

# ECHR 23.2.1994 fil-kawza fl-ismijiet Stanford vs Renju Unit (Applik. Nru. 16757/90)
ar 24

ES Ara Kost. 4.8.1999 fil-kawza fl-ismijiet Fenech vs Avukat Generali (Kollez. Vol:

LXXXIILi.213)

® Ara Kost. 2.11.2001 fil-kawza fl-ismijiet Francis Xavier Mifsud vs Avukat Generali

* pan jagbel ukoll ma’ dak deciz mill-QEDB fl-10.6.1996 fil-kawza fl-ismijiet Thomann vs

Svizzera (Applik. Nru. 17602/91) fpar. 30; u fis-26.8.1997 fil-kawza fl-ismijiet De Haan vs

Olanda (Applik. Nru. 22839/93) par 49

' ECHR 23.6.1981 fil-kawza fl-ismijiet LeCompte, van Leuven and De Meyere vs Begju

(Applik. Nru. 6878/75) par 58

2 Harris, O’Boyle & Warbrick op. cit., pag. 235
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llli dwar dan ikollu jinghad li m’huwiex bizzejjed Ili dan il-
kriterju ta’ imparzjalita’ jissemma bhala sempli¢i suspett:
jentieg li jkun ippruvat kif imiss. Kulhadd jista’ jidhollu
suspett li I-gudikant li jkun ta sentenza li I-ezitu taghha ma
jintghogobx minn xi parti, sata’ ma kienx imparzjali. Imma
dan m’huwiex bizzejjed biex iwassal ghas-sejbien ta’
cirkostanza ta’ imparzjalita’ jew ta’ smigh xieraq. Kif
inghad mill-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem
f'decizjoni li kienet tirrigwarda l-aspett ta’ smigh xieraq
f'dak li ghandu xjagsam ma’ mgiba fis-smigh ta’ kawza
(conduct of proceedings): “The Court has already
stressed on numerous occasions the importance of
appearances in the administration of justice, but it has at
the same time made clear that the standpoint of the
persons concerned is not in itself decisive. The
misgivings of the individuals before the courts, for
instance with regard to the fairness of the proceedings,
must in addition be capable of being held to be objectively
justified”?;

lli, ghal dak Ii jirrigwarda t-test suggettiv, inghad i
m’ghandu jkun hemm l|-ebda dubju jew illuzjoni li I-prova
tal-imparzjalita’ suggettiva tal-gudikant m’hijiex wahda
facdli li titwettaq ghal min jallegaha®. Imma b’danakollu,
hija prova li trid issir u ssir fil-grad lil hinn minn semplici
kongettura jew suspett;

llli r-rikorrent isehhlu jaghti tixbiha tajba ta’ numru ta’
cirkostanzi li jistghu probabilment jinholqu kemme-il darba
u bla hsieb ta’ xejn fil-kuntest tal-prattika professjonali
fMalta b’'mod in generali, u tal-gudikaturi li jaghmlu parti
minn dan is-sistema in partikolari. Ghalkemm ipotetici
ghall-kaz attwali, m’humiex c¢irkostanzi ghal kollox wisq il
boghod mill-immaginabbli. Dan ix-xenarju kien ta’ thassib
ukoll ghal din il-Qorti (diversament presjeduta) fis-sentenzi
Brincat u Caruana fug imsemmija;

®¥ ECHR 19.4.1993 fil-kawza Kraska vs Svizzera (Applik. Nru. 13942/88) par 32; u ara wkoll
ECHR 1.10.1982 fil-kawza fl-ismijiet Piersack vs Belgju (Applik. Nru. 8692/79) par 30; u ECHR
24 .5.1989 fil-kawza fl-ismijiet Hauschildt vs Danimarka (Applik. Nru. 10486/83) par 46-8

# Ara ECHR 9.5.2000 fil-kawza fl-ismijiet Sander vs Renju Unit. (Applik. Nru. 34129/96) par 25-
34
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llli din il-Qorti taghraf is-siwi tat-thassib li juri r-rikorrent u
ghandha I|-fehmiet taghha dwar x’kien ikun forsi aktar
mixtieq jew rakkomandabbli f'dan I-aspett. |zda hija tara
wkoll li, kull wahda mix-xenarji li huwa jipprospetta, is-
sistema procedurali li hu mfassal biex ihaddem it-Tribunal
jaghti rimedju minnu nnifsu. F’dan il-kaz, il-Qorti geghda
tirreferi ghall-istitut tar-rikuza jew tal-astensjoni®® tal-
gudiktur Ii tipprovdi ghalihom [-istess ligi specjali li tahtha
huwa mwaqgaf it-Tribunal®®. Qeghda tirreferi wkoll ghall-
istharrig Qudizzjarju li t-Tribunal, bhal kull tribunal iehor
mahlug minn ligi, jista’ jkun suggett ghalih b’azzjoni
mahsuba ghal hekk®’. Wiehed jaghmel sewwa li jzomm
quddiem ghajnejh li wiehed mis-sisien li fughom tinbena I-
azzjoni tal-istharrig gudizzjarju huwa sewwasew il-harsien
tar-regola kontra I-parzjalita’ tal-gudikant i hi, wara kollox,
il-qofol tal-ilment tar-rikorrent f'din il-kawza;

i fiz-zewq kazijiet dawn ir-rimedji jkunu jistghu jintuzaw
biss u meta jirrizulta b’mod konkret, fil-kaz partikolari li
jkun, in-nugqgas li jaghti lok ghal rimedju bhal dak. Jigifieri,
dawn huma rimedji “ordinarji” disponibbli lill-parti meta u
jekk fil-fatt ikun sehh in-nuggas. Imma, fl-istess waqt,
huma rimed;ji effettivi u b’sahhithom bizzejjed biex igibu
fix-xejn kull nuggas proc¢edurali li b’xi mod ikun marbut
ma’ ksur tal-jedd ghal smigh xieraq.*® Hawn ukoll,
ghalhekk, din il-Qorti ssib li r-ragunijiet li nghataw fis-
sentenzi hawn fuq imsemmija — jigifieri, I-ghoti tar-rimedju
ordinarju jezisti meta u jekk issehn i¢-Cirkostanza waqt is-
smigh tal-kaz — ghandhom jghoddu ghal dan il-kaz ukoll.
Hawnhekk jidher li s-sottomisjonijiet tal-intimati*® jaghtu
apprezzament aktar b’sahhtu tal-qaghda legali u [-Qorti
ma ssibx ghaliex m’ghandhiex taghmilhom il-fehmiet
taghha wkoll. Ir-rikorrent ma ressaq |-ebda argument gdid
jew fatt ta’ siwi biex iwassal lil din il-Qorti turi fehma ohra;

lIli ghalhekk, il-Qorti ma ssibx li I-artikolu 4 tal-Att V tal-
1995 jista’ jitgies bla siwi u inattendibbli, kif gieghed jitlob

® Ara wkoll Clancy vs Dempsey Caird (2000) ScotCS, par. 10 (imsemmi mill-intimati fin-Nota
taghhom)

% Art. 5 tal-Kap 380

3 App. Inf. 11.2.2004 fil-kawza fl-ismijiet Albert Degiorgio vs Dennis Mifsud

% Ara ECHR 21.9.1994 fil-kawza fl-ismijiet Fayed vs Renju Unit (Applik. Nru 17101/90) , f'par.
53

* Ara pagg. 102-9 tal-process
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ir-rikorrent, u t-talba tieghu f'dan ir-rigward m’hijiex sejra
tintlaga’;

B) Konsiderazzjonijiet dwar il-kriterji li fughom it-
Tribunal jagta’ I-kawzi (Art. 7)

llli r-rikorrent gieghed iressaq l-ilment tieghu ukoll fuq il-
htiega li I-jedd ghal smigh xieraq jitlob ukoll li “ti§i zgurata
|-protezzjoni tal-ligi fil-konfront tieghu”. 1l-Qorti tqis li r-
rikorrent ma jressaq |-ebda sottomissjoni jew argument
biex juri ghaliex jew kif I-artikolu 7 tal-Kap 380 jikser dan
il-jedd fundamentali. Langas ma juri kif dan I-artikolu
jintrabat b’xi mod mal-artikolu 4, jew ghal liema raguni
jemmen li l-artikolu 7 ma jiswiex u huwa inattendibbli. L-
intimati  wkoll ma jsemmu xejn dwar dan fis-
sottomissjonijiet taghhom (x’aktarx ghaliex dawn kienu bi
twegiba biss ghal dawk maghmulin mir-rikorrent);

llli |-fatt li t-Tribunal ghandu jaqgta’ |-kazijiet li jitressqu
quddiemu prin¢ipalment skond I-ekwita’ ma jnehhix il-
htiega li l-istess Tribunal japplika I-ligi jew jinjoraha®. L-
ekwita’, minnha nnifisha trid li jsir haqq u li jekk ikun jezisti
xi dritt li johrog minn obbligazzjoni valida jew minn xi patt
miftiehem bejn il-partijiet, |-ekwita’ titlob li dak il-jedd
jithares u li jekk tribunal, ghal ragunijiet li mgar jistghu
jkunu tajbin f'ghajnejh, jonqos li jaghmel dan, ikun wettaq
illegalita™®. Il-kuncett tal-ekwita’ jimplika l-interpretazzjoni
integrattiva, jigifieri t-tfittxija ta’ soluzzjoni li tkun taqgbel
mal-ispirtu u ghall-ghanijiet li jharsu I-interessi li |-partijiet
jkunu holqu bejniethom fil-kaz konkret**. Huwa mistenni
wkoll li t-Tribunal iwettaq dan l-ezercizzju billi joqghod
ghall-fatti li jitressqu quddiemu u li jgishom fil-qafas tal-
istess fatti u fil-parametri tal-prin¢ipji legali li jghoddu
ghalihom®. Inghad ukoll li I-ligi tat is-setgha lit-Tribunal i
jaqta’ |-kazijiet principalment skond I-ekwita’ biex jaghmel
tajjeb fejn tonqgos il-prova preciza ghad-determinazzjoni
tal-att li jkun jew tal-hsara mg@arrba minnu, izda ma

% App. Civ. 27.10.2000 fil-kawza fl-ismijiet Blye Engineering Co. Ltd. vs Caruana (mhix
pubblikata)

“ App. 3.12.1999 fil-kawza fl-ismijiet The Performing Rights Society Ltd vs Fenech (mhix
pubblikata)

“2 App. Inf. 20.10.2003 fil-kawza fl-ismijiet AD Ventures Ltd. vs Arcidiacono Imports Co. Ltd.

2 App. Inf. 12.5.2003 fil-kawza fl-ismijiet Dr. Tonio Azzopardi vs Daniel Cini
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ghandux iservi biex jehles lill-parti attrici mill-piz li tressaq
il-provi li tista’ jew li §gib il quddiem elementi tajbin
bizzejjed biex issostni |-pretenzjoni taghha**;

lIli minn ezami ta’ dawn il-prin¢ipji, ma johrog bl-ebda mod
kif id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 7(1) tal-Kap 380 geghdin
b’xi mod iwaqqghu I-garanzija ta’ smigh xieraq li minnha
jilmenta r-rikorrent. Hawn ukoll, bhalma nghad dwar I-
iIment l-iehor tieghu, il-ligi nnifisha taghti protezzjoni f'kaz
li, tabilhaqq, isehh xi ksur ta’ din ir-regola min-naha tat-
Tribunal;

lIli ghalhekk, lanqas fdan il-kaz ma tidher misthoqqa t-
talba tar-rikorrent biex |-artikolu 7(1) tal-Kap 380 jitgies bla
siwi u inattendibbli;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti geghda taqta’ u tiddeciedi
I-kawza billi:

Tiddikjara li r-rikorrent ma sehhlux juri li gieghed jew
sejjer igarrab ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq kif
mahsub fl-artikoli 39 tal-Kostituzzjoni u 6 tal-Konvenzjoni
minhabba I-fatt li huwa gie mharrek biex jidher quddiem it-
Tribunal ghal Talbiet Zghar;

Ghalhekk, tichad it-tieni talba tieghu biex tiddikjara nulli
u mhux attendibbli I-artikoli 4 u 7(1) tal-Att V tal-1995
(Kapitolu 380 tal-Ligijiet ta’ Malta); u

Tilga’ I-eccezzjonijiet fil-mertu tal-intimati u tal-imsejhin
fil-kawza; u

Tordna lir-rikorrent  ihallas  |-ispejjez  tal-kawza,

maghduda dawk tas-sentenza preliminari tat-22 ta’
Novembru, 2006.

Moqrija

“ App. Inf. 12.5.2003 fil-kawza fl-ismijiet Darren Micallef vs Emmanuel Tonna
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