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Seduta tas-26 ta' April, 2007

Appell Civili Numru. 672/1992/2

Joseph BORG fil-kwalita’ tieghu ta’ Direttur ghan-nom u in
rapprezentanza tas-socjeta’ J.E.M. Investments Limited

VS

Norman BUCKLE fil-kwalita’ tieghu ta’ Direttur ghan-nom
u in rapprezentanza tas-socjeta’ Chevron Limited u |-
istess Norman Buckle u Victor Balzan bhala Diretturi
ghan-nom u in rapprezentanza tas-socjeta’ B and B

Property Development Company Limited
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[I-Qorti:

Rat ir-Rikors imressaq fl-14 ta’ Lulju, 2006, li bih I-attur
appellat Joseph Borg, fil-kwalita’ tieghu hawn fuq
iImsemmija, ippremetta li:

“Bi¢-Citazzjoni fil-kawza fl-ismijiet premessi |-esponenti,
wara |i ippremettiet li s-socCjeta’ konvenuta “Chevron
Limited” iddikjarat ruhha vera, ¢erta u likwida debitrici tas-
soc¢jeta’ attri¢i fis-somma ta’ Lm 285,000 skond kuntratt
tas-27 ta’ Settembru, 1986, fl-atti tan-Nutar Victor John
Bisazza, liema somma kellha tigi mhallsa f'rati mensili ta’
Lm 28,500 il-wahda bl-imghax tas-6% u taht dawk il-
pattijiet stipulati fl-istess kuntratt li gie esebit u markat
bhala Dokument A, u illi s-socjeta’ konvenuta |-ohra “B
and B Property Development Company Limited”
iggarantiet flimkien u in solidum mal-mutwatarju “Chevron
Limited” favur il-mutwant attur I-obbligazzjonijiet assunti
mid-debitur favur I-attur kreditur, accettanti; u illi s-
socjetajiet konvenuti ma hallsux I-ammont li kien skada
fis-26 ta’ Settembru, 1989, u ghalhekk I-attur istitwixxa
proceduri li jiffurmaw il-mertu tal-kawza bin-numru 64/90;
u illi s-socjetajiet konvenuti fil-fatt kienu ghadhom ma
hallsux l-ammont li kien dovut |li kien jifforma |-mertu tal-
imsemmija kawza u langas ma kienu hallsu I-pagament li
kien dovut fis-26 ta’ Marzu, 1999, avolja ai termini tal-
istess kuntratt huma kienu obblgaw ruhhom li huma kienu
sejrin jaghmlu hekk meta kien jiskadi I-pagament; u illi dan
id-debitu huwa cert, likwidu u dovut u fl-opinjoni tal-attur
(recte: nomine) I|-konvenuti ma kellhomx ecc¢ezzjonijiet
x'jaghtu u ghalhekk I-attrici talbet li I-kawza tingata’ ai
termini tal-artikolu 167 tal-Kodi¢i tal-Proéedura Civili u
tikkundanna lis-socjetajiet konvenuti jhallsu lill-attrici s-
somma ta’ Lm 27,327.10 dovuta ai termini tal-fuq Ccitat
kuntratt, liema pagament skada fis-26 ta’ Marzu, 1990;

“ll-konvenuti, wara li gew moghtija d-dritt li jikkontestaw it-
talba attrici, ikkontestaw it-talbiet attric¢i fis-sens li fl-ewwel
lok galu li -ammont mitlub mhux dovut jew mhux dovut fl-
interezza tieghu billi kif jirrizulta mill-konteggi li jridu jsiru
bejn il-partijiet, huma allegaw li hallsu ammont akbar mill-
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iskadenzi li saru dovuti sa dak inhar u fit-tieni lok, i I-
ammont mhux dovut billi |-attur (recte: nomine) jinsab
inadempjenti fl-obbligi minnu assunti fuq I-istess kuntratt
fis-sens li nagas li jonora I-obbligi kollha naxxenti mill-
kuntratt I-iehor kontestwalment konkjuz bejn il-partijiet, fis-
sens li skond il-konvenuti hemm ammont ta’ income tax
dovuta fammont superjuri ghal dak miktub fi¢-citazzjoni,
ghal liema l-attur (recte: nomine) huwa, skond I-istess
kuntratt, responsabbli;

“Li I-kawza giet deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-12
ta’ Dicembru, 2002, u dik il-Qorti lagghet it-tieni talba
attri¢i u ikkundannat lis-socjetajiet konvenuti sabiex ihallsu
lis-socjeta’ attrici/rikorrenti s-somma ta’ Lm 27,327.10 bl-
imghaxijiet legali kif mitluba, bl-ispejjez kontra I-istess
socjetajiet konvenuti;

“Is-socjetajiet konvenuti appellaw minn dik is-sentenza u
b’sentenza moghtija minn din |-Onorabbli Qorti fit-28 ta’
April, 2006, is-sentenza msemmija giet varjata fis-sens i
s-socjetajiet konvenuti gew kundannati jhallsu lis-socjeta’
attrici s-somma ta’ Lm 16,232.99 bl-imghax kif mitlub,
kalkolabbli mill-15 ta’ Marzu, 1989, u fi¢-Cirkostanzi tal-
kaz, l-istess Onorabbli Qorti ordnat illi I-ispejjez, kemm
ghandhom jithallsu nofs mill-attur nomine u n-nofs I-iehor
mill-konvenuti solidalment bejniethom;

“llli I-esponenti thoss illi ai termini tal-artikolu 811(l) tal-
Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta hemm Ilok ghal
ritrattazzjoni tal-imsemmija sentenza;

“Illi biex waslet ghall-konkluzjonijiet taghha din [-Onorabbli
Qorti ghamlet riferenza ghall-atti tal-kawza |-ohra fl-istess
ismijiet u li pero’ jgibu n-numru 64/90 u senjatament ghad-
dokument “C” li jinsab a fol 27 sa 29 ta’ dak il-process, li
huwa statement li kien prezentat mill-attur Joseph Borg
stess. Dan l-istatement, attwalment, kien gie dikjarat
zbaljat miz-zewg partijiet;

“dinghad i fdan I-istatement, Chevron Limited diet
kreditata b'’zewg pagamenti u ¢joe’ wiehed ta’ Lm 2,806
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(datat 24/4/97), u iehor ta’ Lm 6,000 (datat 8/3/88). Kienet
Chevron Limited stess li iddikjarat li tali zewg pagamenti
ma kinux jappartjenu lilha meta Norman Buckle
ipprezenta d-dokument markat NB1 li jinsab a fol. 34 ta’
dak il-process. Ghandu jinghad |i ghalkemm Chevron
Limited ma inkludietx dawn iz-zewg ammonti bhala
pagamenti maghmula minnha, hija inkludiet tliet
pagamenti ohra, ammontanti ghal Lm 13,750, li fughom
gatt ma kien hemm qgbil bejn il-partijiet.
Sussegwentement, I-istess Onorabbli Qorti wkoll ma
accettatx li tali pagamenti ammontanti ghal Lm 13,750
kienu thallsu bhala parti mid-dejn involut fdawn il-kawzi;

‘“In kwantu jirrigwarda dan I-istatement li gie dikjarat
zbaljat miz-zewg partijiet, din [-Onorabbli Qorti, fis-
sentenza taghha li ged tintalab ir-ritrattazzjoni taghha,
irriteniet hekk: “Din il-Qorti jidhrilha |i ghandha tadotta
bhala korrett I-istatement ezebit fil-proceduri Citazz. Nru.
64/90 mhux biss ghax dan Il-istatement sar vi¢in hafna d-
data rilevanti, izda wkoll billi dan gia’ jifforma I-meritu ta’
proceduri li gew decizi minn din il-Qorti”,

“Li l-abbli avukat tas-socjetajiet konvenuti ikkontesta dak |-
istatement ghax indika li I-konvenuti ma kinux jaqgblu
mieghu f'xi tliet partiti — ara fdan is-sens il-verbal tas-
seduta li nzammet fid-29 ta’ Ottubru, 1990 (fol. 30 ta’ dak
il-process). Fis-seduta tas-26 ta’ Marzu, 1991, Il-istess
avukat ipprezenta statement tal-patrocCinati tieghu, esebit
bhala Dokument NB1 (a fol. 34 ta’ dak il-process) intitolat
‘Payments to J.E.M. Investments Limited by Chevron
Limited” fejn inkluda t-tliet pagamenti li kien ghamel
riferenza ghalihom u eskluda z-Zzewg pagamenti ta’ Lm
2608 u Lm 6000, li kienu erronjament imsemmija mis-
socjeta’ attrici/esponenti fl-ewwel statement taghha. FI-
istess seduta tas-26 ta’ Marzu, 1991, Norman Buckle
xehed u spjega l-istatement li kien ghadu kemm gie
presentat;

“‘Li wara li Joseph Borg, ir-rapprezentant tas-socjeta’
esponenti, esamina dan l-istatement (Dok NB1 prezentat
minn Norman Buckle), huwa rega’ xehed fis-seduta tas-17
ta’ Frar, 1992 u spjega |i meta kien irrediga l-ewwel
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statement u ¢joe’ dak li fuqu kienet strahet din I-Onorabbli
Qorti, huwa kien ghamel Zzball billi kien ikkredita lis-
so¢jeta’ Chevron Limited biz-zewg pagamenti fuq
imsemmija ta’ Lm 2,608 u Lm 6,000 li Chevron Limited
iddikjarat li ma kinux hlas taghha — Joseph Borg xehed u
t-traskrizzjoni tieghu hija riportata a fol. 119 sa 124 tal-
process. Hu ipprezenta statement gdid |i gie immarkat
bhala Dokument JBX (fol. 115 sa 117 ta’ dak il-process).
Huwa qal li fid-dokument JBX huwa indika |-pagamenti
kollha li elenkat is-soc¢jeta’ Chevron Limited (Dok NB1)
inkluz it-tliet pagamenti, ammontanti ghal Lm 13,750,
sabiex juri li anke fil-kaz li kieku dawn it-tliet pagamenti
kienu rejalment thallsu, I-ammont mitlub f'dik il-kawza kien
xorta dovut. Infatti huwa qal hekk: “....Jirrizulta illi dwar
pagamenti li b’kollox jammontaw ghal Lm 13,750 ma
kienx hemm gbil bejnietna, fis-sens li ghalkemm il-kontro-
parti ged tghid li hallsithom, jien mhux ged naccetta dan il-
fatt. ... Jien pero’ xorta wahda ghamilt statement illi juri
I-pagamenti kollha Ii ghamlu |-kontro-parti, anke dawn it-
tliet pagamenti li jiena nghid i ma dahlux, .... Dan, fkull
kaz, il-pagament ta’ Lm 28,000 li ged nitlob dejjem jibga’
dovut, anke bl-argument li ressqu I-kontro-parti stess. :
Allura qed nesebixxi bhala Dok JBX dan [-istatement i
ghamilt riferenza ghalih. Dan I-istatement |i ged nesebixxi
bhala Dokument JXB juri li anke bl-istess argument li
kieku kellu niehdu dak li ged jghidu I-kontro-parti, xorta
Jien ghandi niehu Lm 46,000, pero’ jien nghid li, fil-fatt,
pagamenti saru angas minn hekk u allura ghandi niehu
aktar. llli proprjament biex inkun korrett mas-Lm 46,000
ghandhom jizdiedu ukoll il-bilan¢ ta’ Lm 13,000 Ii jiena
nghid li ghadni ma ré¢evejthomyx;

“Li l-istatement korrettorju, finali u korrett a fol. 279 sa 282
ta’ din il-kawza, li juri I-bilan¢ ezistenti u dovut fl-ahhar
skadenzau li gie prezentat minn Joseph Borg gatt ma gie
kontestat mill-konvenuti u ghalhekk wiehed
ragonevolment jassumi li huma accettawh bhala veritjier u
korrett fl-interezza tieghu u in sostituzzjoni ghal dak li
strahet fuqu din I-Onorabbli Qorti, kif del resto acc¢ettatu
kemm [-Ewwel Onorabbli Qorti kif ukoll din [-Onorabbli
Qorti fil-pro¢edura I-ohra u cjoe’ fil-kawza 64/90. Dan I-
istatement finali ipprezentat fid-19 ta’ April, 2002, mis-
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soc¢jeta’ esponenti fdawn il-pro¢eduri huwa korrett u
ibbazat fuq il-pagamenti ammontanti ghal Lm 13,750 i
anke il-Qorti ma accettatx li kienu thallsu akkont tad-dejn
ta’ din il-kawza;

‘L-unika diverdenza li kien ghad fadal bejn il-kontendenti
fil-kawza |-ohra (Citazz. 64/90), anke fl-istadju tal-appell,
kien(et) dwar it-tliet pagamenti msemmja , ammontanti
ghal Lm 13,750, u ¢joe’ zewd pagamenti ta’ Lm 5,000 il-
wiehed u pagament iehor ta’ Lm 3750. Fil-fatt, din I-
Onorabbli Qorti fis-sentenza taghha ta’ dik il-kawza qalet
hekk: “ll-kontendenti jaqgblu li ghall-fini ta’ din il-
kawza d-divergenza dwar il-konteqgi tista’ tigi limitata
ghall-prova tal-pagament o meno ta’ tliet ammonti
minn hamsa mhux ac¢cettati mill-appellant Borg”,

‘Huwa sottomess ghalhekk li dan juri bi¢-¢car li kemm
ghall-istess Onorabbli Qrati (Prim’Istanza u Appell), kif
ukoll ghall-istess konvenuti, d-diverdenza ta’ bejn il-
partijiet kienet cirkoskritta ghal dawn it-tliet pagamenti u
kwindi li I-istatement originali, li fuqu strahet din I-
Onorabbli Qorti, kif presjeduta, fis-sentenza taghha, ma
bagax jigi kunsidrat ghax kien dikjarat Zbaljat.
Ciononostante, din [|-Onorabbli Qorti semplicement
ghamlet riferenza ghall-ewwel dokument, li kif premess,
sussegwentement irrizulta li kien zbaljat u infatti kienu
saru |-korrezzjonijiet relattivi;

“Fir-rikors tal-appell taghhom ta’ din il-kawza, il-konvenuti
lanqas biss jaghmlu riferenza ghall-istatement originali tal-
attrici jew tal-kontenut tieghu, u ¢joe’ ghall-istatement i
fuqu strahet din I-Onorabbli Qorti, u ghalhekk jidher car i
anke huma gablu li I-istess statement ma kellux jigi aktar
kunsidrat ghall-finijiet tad-definizzjoni tal-vertenza ta’
bejniethom;

“Kwindi jirrizulta ampjament illi I-Onorabbli Qorti tal-Appell
strahet fuq u ibbazat is-sentenza taghha unikament fuq
dokument (rizultanti biss fl-atti tal-kawza |-ohra) u liema
dokument anqas biss gie ikkunsidrat, la mill-partijiet u
langas biss mill-Qorti tal-Prim’Istanza u li del resto kien (fl-
atti ta’ dik il-kawza) ippruvat bhala kontenenti fguri erroneji
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u, bhala tali, kien sussegwentement gie korrett fl-atti tal-
istess kawza. llli b’hekk jirrizulta ampjament li I-ammont
likwidat mill-Qorti tat-Tieni Istanza fdin il-kawza kien
unikament rizultanti minn Zzball i jirrizulta mill-atti u
dokumenti tal-kawza;

“Jigi sottomess ulterjorment illi |-istatement ipprezentat
mis-socjeta’ esponenti fdawn il-pro¢eduri (a fol. 279 sa
282) huwa ibbazat fug pagamenti maghmula mis-socjeta’
konventa “Chevron Limited” li fughom hemm qbil assolut
miz-zewq partijiet. Pero’, oltre dawn il-pagamenti,
“Chevron Limited” kienet ged issostni li hallset tliet
pagamenti ohra ammontanti ghal Lm 13,750 u kienet ged
issostni wkoll li -ammont sostanzjali li hallset bhala taxxa
ghandu jigi kunsidrat fil-bilan¢ finali, sabiex kif gie dikjarat
fin-nota tal-e¢cezzjonijiet taghhom, jippruvaw li huma ma
humiex debituri tas-socjeta’ esponenti. Iddikjarat ukoll li
‘I-konvenuti fil-fatt kienu ghamlu diversi pagamenti i
jectedu l-ammont skadut fuq il-kuntratt.” Kien abbazi ta’
dawn id-dikjarazzjonijiet li s-socjetajiet konvenuti, fir-rikors
tal-appell taghhom, talbu lil din I-Onorabbli Qorti sabiex
tirrevoka s-sentenza appellata billi tichad it-talbiet attrici.
Huwa sottomess illi I-konvenuti ma gabu |-ebda prova in
sostenn ta’ dak minnhom eccepit u ghalhekk galadarba I-
kontestazzjoni tal-konvenuti sabiex jigu konsidrati |-
hlasijiet li ma kienx hemm qgbil dwarhom gew respinti, il-
Qorti, bir-rispett kollu, setghet biss tikkonferma t-talba
attrici abbazi tal-istatement a fol. 279 sa 282 u mhux,
ukoll, li tbiddel l-ammont mitlub abbazi tal-istatement i
kien gie, per gunta, dikjarat li huwa zbaljat;

“Ili ghalhekk huwa ovvju, bir-rispett kollu, illi din I-
Onorabbli Qorti ghandha taccetta t-talba tal-esponenti li I-
istess sentenza ghandha tithassar u tigi revokata u I-
kawza ritrattata ghax is-sentenza kienet effett ta’ zball li
jidher mill-atti jew mid-dokumenti tal-kawza;

“‘Ghaldagstant fil-waqt li s-soc¢jeta’ esponenti tannetti mal-
prezenti proceduri I-malleverija ai termini ta’ dak provdut
fl-artikolu 249 tal-Kapitolu 12 tal-ligijiet ta’ Malta, I-
esponenti titlob bir-rispett li s-socjetajiet konvenuti jghidu
ghaliex din il-Qorti m’ghandhiex, ghar-ragunijiet premessi,
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(1) prevja r-revoka u t-thassir tas-sentenza moghtija minn
din |-Onorabbli Qorti fit-28 ta’ April, 2006, fl-ismijiet
premessi u a tenur tal-artikolu 811(l) tal-Kapitolu 12 tal-
Ligijiet ta’ Malta, ma ghandhiex tordna r-ritrattazzjoni tal-
kawza fl-ismijiet premessi — kollox isir tant dawk il-
provvedimenti kollha li din il-Qorti joghgobha timponi;

“Bl-ispejjez kontra s-socjetajiet intimati, minn issa ingunti
ghas-subizzjoni taghhom”;

Rat it-Twegiba mressqa mis-socjetajiet intimati appellanti
fid-19 ta’ Ottubru, 2006, li biha esponew |-oppozizzjoni
taghhom ghat-talba li I-appell jerga’ jistema’ mill-gdid bit-
thassir tas-sentenza appellata billi galu li:

‘i fir-rigward tar-ritrattazzjoni pprezentata mill-attur, |-
esponenti jirrilevaw li s-sentenza in kwestjoni ma
ghandhiex il-vizji mill-liema (sic) jilmenta Il-attur u ghalhekk
ma hemmx lok ghall-ebda ritrattazzjoni billi s-sentenza
giet deciza bid-dokumenti kollha li gew prezentati fid-
diversi stadji tal-proceduri mehuda in konsiderazzjoni.
Huwa stramb kif l-attur gieghed jilmenta billi s-sentenza
segwiet dokument ipprezentat mill-attur stess li huwa
gieghed jghid |i huwa inkorrett jew erroneju. Certament
jekk l-attur ipprezenta dokumenti li kienu juru pozizzjoni
falza jew qarrieqi ‘imputet sibi’ u ma jistax jilment(a) li I-
Qorti hadet Zball billi jkun huwa stess li induca lill-Qorti
f'dak l-izball. Inoltre, jigi rilevat li fil-fatt ma hemm l-ebda
zball kif lamentat mill-attur, anzi [-Qorti Kkienet
konservattiva hafna fil-likwidazzjoni maghmula billi se mai
l-ammont realment dovut lill-attur kellu jkun angas billi
kien hemm anke partiti ohra li ma tnaggsux mill-Qorti,
barra dawk ammessi, li kellhom korrettement fl-umli
sottomissjoni tal-esponenti, jitnaqqsu;

“‘Ghalhekk (adde: it-talba ghar-) ir-ritrattazzjoni tal-attur
ghandha tigi michuda b’lis-spejjez (sic)’;
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Rat l-atti kollha tal-kawza, u kif ukoll tal-atti tal-kawza fl-
istess ismijiet Numru 64/90" u d-dokumenti hemm esebiti;

Semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet;

Rat id-degriet taghha tat-22 ta’ Jannar, 2007, li bih il-
kawza thalliet ghal-lum ghas-sentenza,;

Ikkunsidrat:

llli din hija kawza li fiha I-kumpannija attrici appellata
(aktar il quddiem imsejha “ir-rikorrenti”) talbet il-kundanna
tal-kumpanniji mharrkin appellanti (aktar il quddiem
imsejhin “l-intimati”) — wahda bhala debitri¢i taghha u I-
ohra bhala garanti tad-debitrici — ghall-hlas ta’ somma flus
dovuta tanht kuntratt pubbliku ta’ kostituzzjoni ta’ debitu.
Is-somma mitluba kienet tirrapprezenta I-ahhar skadenza
ta’ hlas li kien miftiehem fkuntratt ta’ kostituzzjoni ta’ dejn,
li kellha ssir darba kull sitt (6) xhur b’sehh minn dakinhar
tal-kuntratt sakemm jingata’ d-dejn kollu fi zmien hames
(5) snin. Matul is-smigh tal-kawza, I|-qofol tal-kwestjoni
kien wiehed, jigifieri kemm (jew jekk) mis-somma mitluba
mill-kumpannija attri¢i kien ghadu lilha dovut;

llli jidher xieraq li I-Qorti ssemmi Certi fatti li jittghu dawl
fuq aspetti tal-kaz li rega’ tressaq quddiemha fdin I-
istanza;

Ili I-ammont li ntalab fl-Att tac-Citazzjoni meta nfethet din
il-kawza kien ta’ sebgha u ghoxrin elf tliet mija u sebgha u
ghoxrin lira Maltija u ghaxar ¢entezmi (Lm 27,327.10).
F’'dik I-okkazjoni, ir-rikorrenti ma ressqet I-ebda dokument
li juri kif kienet waslet li titlob dak I-ammont;

[lli I-ewwel prospett imhejji mir-rikorrenti li ddahhal fl-atti ta’
din il-kawza kien kopja ta’ dak imressaq mir-rapprezentant
taghha Joseph Borg waqt li kien gieghed jaghti x-xhieda
tieghu fil-25 ta’ Mejju, 19907, fl-atti tal-kawza Nru. 64/90°;

! Magtugha minn din il-Qorti fis-16 ta’ Dicembru, 2003
2 Pagg. 64-6 tal-process
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Illi t-tieni prospett li jidher fl-atti ta’ din il-kawza® hu kopja
ta’ dak imressaqg mill-intimati bhala Dok “NB1” fl-atti tal-
kawza 64/90°, wagqt li kien gieghed jixhed Norman Buckle
u li kien mahsub li juri I-hlasijiet li huma kienu ghamlu lir-
rikorrenti dwar id-dejn |i kien §ie kostitwit fil-kuntratt.
F’'dan il-prospett, ma jissemmewx xi hlasijiet li r-rikorrenti
kienet attribwiet lill-intimati fil-prospett imressag minnha
fug imsemmi;

llli t-tielet prospett li nsibu fl-atti ta’ din il-kawza® huwa
kopja tad-Dokument “UBX”, imressaq mir-rikorrenti fl-atti
tal-kawza l|-ohra waqt |i r-rapprezentant taghha Joseph
Borg kien gieghed jixhed fis-17 ta’ Frar, 1992";

llli r-raba’ prospett — aggornat sa Settembru tal-1991
(jigifieri sa data gabel ma nfethet din il-kawza — tressaq
mir-rikorrenti b’Nota fid-19 ta’ April, 20028, u li dwaru
xehed mill-gdid Joseph Borg waqt is-smigh tas-26 ta’
April, 2002°;

[lli I-hames prospett tressaqg mill-intimati fil-mori ta’ I-appell
mehmuz ma’ rikors taghhom tal-31 ta’ Jannar, 2006™,
wara li l-appell kien diga’ ittrattat u I-kawza mhollija ghas-
sentenza;

i filwaqt li [-ewwel Qorti, fis-sentenza appellata moghtija
fit-12 ta’ Dicembru, 2002, strahet fuq il-prospett imressaq
f April tal-2002, biex tqis is-siwi tat-talba tar-rikorrenti, din
iI-Qorti, fis-sentenza li taghha gieghed jintalab it-thassir u
s-smigh mill-gdid tal-appell, gaghdet fug |-ewwel prospett
hawn fug imsemmi, u kif ukoll irriferiet ghal prospett iehor
imressaqg mill-intimati (ukoll fi stadju tal-appell) fil-kawza I-
ohra b’nota tat-30 ta’ Mejju, 1996, imma i gatt ma
tressaq fl-atti ta’ din il-kawza;

® Dak id-dokument kien gie mmarkat bhala Dok “C” f'pagg. 27-9 ta’ dak il-process
4 Pag. 69 tal-process

® Pag. 34 ta’ dak il-process

® Pagg. 137-9 tal-process

" Pagg. 115-7 ta’ dak il-process

8 Pagg. 279 sa 282 tal-process

® Pagg. 284-8 tal-process

0 pagg. 346-8 tal-process

" pagg. 213-4 tal-process fl-Atti tal-Kawza 64/90
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llli b’degriet taghha tal-21 ta’ Marzu, 2006, din il-Qorti
(allura komposta diversament) ordnat i I-atti tal-kawza
Numru 64/90 jkunu allegati mal-atti ta’ din il-kawza;

Ikkunsidrat:

llli I-konsiderazzjonijiet legali li jirrigwardaw il-kwestjoni
tas-smigh mill-gdid ta’ kawza |i dwarha tkun inghatat
sentenza li saret gudikat, iridu jimxu mal-principju i r-
rimedju tar-ritrattazzjoni mahsub fil-Kodi¢i Pro¢edurali
Malti huwa wiehed straordinarju li jithalla jintuza biss fil-
kazijiet u fic-Cirkostanzi msemmija espressament fl-istess
Kodi¢i. Minbarra dan, it-tifsira tal-istess Ccirkostanzi i
tahthom jista’ jintalab tali rimedju, ghandha tkun wahda ta’
“interpretazzjoni  strettissima”®  jekk mhux  ukoll
b’applikazzjoni rigida li ma timxix b’xebh jew b’analogija™*;

llli I-process tas-smigh u t-trattazzjoni mill-gdid ta’ kawza
deciza ghalhekk fih zewg fazijiet: Il-ewwel it-tiftix tar-
raguni li tista’ twassal ghat-thassir tas-sentenza moghtija
(in rescindendo); imbaghad, jekk din ir-raguni tinstab, is-
smigh mill-gdid tal-kawza fl-istadju li tkun waslet fih meta
nghatat is-sentenza li tkun twaqqghet (in rescissorio)™.
Sadattant, ix-xoghol ta’ din il-Qorti, sakemm tkun ghadha
gieghda tqgis jekk jezistux ragunijiet tajbin bizzejjed biex
thassar is-sentenza attakkata, huwa dak li tara biss jekk
kemm-il darba tirrizultax imqgar wahda mi¢-cirkostanzi
pro¢edurali  mahsubin  fl-artikolu 811 tal-Kodi¢i
Procedurali. Fl-istadju in rescindendo din il-Qorti
m’ghandhiex tgharbel mil-gdid dwar jekk hi tagbilx jew le
mal-mod kif il-Qorti tkun waslet ghall-fehmiet taghha fis-
sentenza attakkata;

lIli dan kollu jingabar taht ir-regola li huwa mixtieq u
mehtieg li jkun hemm ic¢-Certezza tad-dritt u fejn kawza
tkun ingatghet b’sentenza li tkun ghaddiet fgudikat din
m’ghandhiex titwaqga’ kif gieb u lahaq, imma biss ghal

2 pag. 358 tal-process

2 App. Civ. 18.4.1958 fil-kawza fl-ismijiet Aquilina vs Aquilina (Kollez. Vol: XLI1.i.227)

¥ App. Inf. 12.5.2003 fil-kawza fl-ismijiet Mildred Ferrando vs Loris Bianchi pro et noe

5 Kumm. 16.12.1915 fil-kawza fl-ismijiet Harrison noe vs Zammit noe (Kollez. Vol: XXI1.iii.235)
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ragunijiet serji u gravi. Dan kollu mbaghad jissejjes fuq il-
massima li res judicata pro veritate habetur;

i huwa wkoll princ¢ipju accéettat |i |-process ta’
ritrattazzjoni ma jservix bhala t-tieni appell, b’mod li taht I-
iskuza ta’ xi nuggas proc¢edurali, |-Qorti tkun mistiedna
biex terga’ twettaq ezerc¢izzju ta’ ri-ezami li, fil-fatt, ma jkun
xejn aktar minn skrutinju mill-gdid tal-konsiderazzjonijiet
diga’ maghmula mill-Qorti fis-sentenza li taghha jintalab it-
thassir u s-smigh mill-gdid. Dan jghodd ghal kull wahda
mill-kawzali mahsubin fl-artikolu 811 tal-Kodi¢i'®;

lIli fdan il-kaz ir-rikorrenti tiddikjara li gieghda tressaq it-
talba taghha tar-ritrattazzjoni fuq il-kawzali mahsuba fl-
artikolu 811(l) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Din hija
I-kawzali wahdanija msemmija minnha, kif titlob il-ligi,
ghalkemm matul ir-rikors taghha jinghata hjiel ta’ xi
aggravju iehor li jgarreb ghal raguni ohra ta’ ritrattazzjoni
mahsuba fil-ligi. Din il-Qorti sejra tqis biss il-kawzali
wahda dikjarata mir-rikorrenti;

llli dwar il-kawzali li s-sentenza kienet milquta minn
zball li jidher mill-atti (Art. 811(I)), huwa mehtieg i
wiehed iqis sewwa Xx'titlob il-ligi sabiex kawzali bhal dik
titgies misthoqqa. Il-ligi titkellem b’mod ¢ar dwar liema
sura ta’ zball irid ikun biex iwassal li sentenza tigi
mhassra. Tali zball irid ikun jidher mill-atti jew mid-
dokumenti tal-kawza u dan biss fil-kaz li d-decizjoni tkun
imsejsa fuq is-suppozizzjoni ta’ xi fatt li I-verita’ tieghu tkun
eskluza ghal kollox jew fuq is-suppozizzjoni li I-fatt ma
jezistix. F’kull kaz, il-fatt ma jridx ikun punt kontestat li
jkun gie deciz bis-sentenza. Ghal dan il-ghan, I-izball ta’
fatt li jaghti lok ghar-ritrattazzjoni jrid ikun wiehed
materjali, manifest u jirrizulta mill-atti nfushom, ghaliex
mhux imholli li jitressqu provi biex jippruvaw tali zball'’.
Minbarra dan, l-izball ma jridx ikun relattiv ghall-kriterji jew
karattri li bihom il-fatt ikun gie jew seta’ gie mifhum mill-
gudikant li ta s-sentenza |li gieghed jintalab it-thassir

8 App. Civ. 20.2.1996 fil-kawza fl-ismijiet Dalli vs Sare’ (Kollez. Vol: LXXX.ii.373) u App. Inf. 20.10.2003
fil-kawza fl-ismijiet Catherine Caruana et. vs Anna Schembri et.,
7 App Civ. 22.1.2001 fil-kawza fl-ismijiet John Zammit vs Michael Zammit Tabona et
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taghha, ghaliex dan m’huwiex zball li johrog mill-atti imma
fis-sewwa konvinéiment insindakabbli tal-gudikant™®;

llli, b’Zieda ma’ dan, l-izball li jwassal ghat-thassir ta’
sentenza u s-smigh mill-gdid tal-kawza irid ikun
iddetermina d-decizjoni tal-gudikant fis-sens li kien |-
fondament ewlieni tas-sentenza. B’dan il-mod, inghad li
ma hemmx lok ghat-thassir tas-sentenza jekk kemm-il
darba din, ghalkemm vizzjata minn Zzball ta’ fatt manifest,
tkun tista’ tigi mod iehor imwiezna b’ragunijiet ohrajn
indipendenti minn tali zball'°. Fuq kollox, ma tithalliex issir
ritrattazzjoni fejn il-fatt zbaljat ikun punt li gie ikkontestat u
deciz fis-sentenza attakkata®’;

llli fil-kkaz li ghandna quddiemna, r-rikorrenti tghid li I-
imsemmi zball johrod c¢ar mill-fatt li din il-Qorti, fis-
sentenza taghha tat-28 ta’ April, 2006, nqdiet
b’dokument/prospett li kien iddikjarat bhala zbaljat mill-
parti nnifisha li ipproducietu u liema prospett, matul is-
smigh kollu tal-kawza, hadd mill-partijiet ma giesu aktar;

[lli minn ezami bir-reqga ta’ dak li sehh matul il-kors tas-
smigh tal-kawza fi stadju tal-appell, din il-Qorti ssib li dan
m’huwiex kaz fejn is-sentenza li nghatat kienet |-effett ta’
zball, imma kien kaz fejn il-Qorti sabet li, ghall-kuntrarju ta’
dak li tallega r-rikorrenti, dak id-dokument kien wiehed i
kien ta’ min joqghod fuqu u jaccettah aktar mid-dokumenti
kollha li tressqu mill-partijiet sa dak inhar, u tat ukoll ir-
ragunijiet ghaliex ghamlet din I-ghazla. Dan kien
ezercizzju ghal kollox interpretattiv, bl-applikazzjoni tar-
regoli tal-ligi, ezercizzju li jsir minn kull gudikant, tagbel
jew ma tagbilx mieghu. Mhux kwestjoni ta’ zball li jidher
“‘ictu oculi” mill-atti tal-kawza, izda konkluzjoni li din il-Qorti
setghet tasal ghaliha billi taghzel prova minflok ohra, u,
b’zieda ma’ dan, timmotiva dik I-ghazla taghha b’ragunijiet
li m’humiex irragonevoli jew kontra |-logika;

llli dan ifisser li I-kaz huwa wiehed ta’ interpretazzjoni tal-
provi akkwiziti, u mhux ta’ a¢cettazzjoni ta’ fatt li I-atti tal-

®p A GV 30.3.2001 fil-kawza fl-ismijiet Mary Rota noe vs Mary Camilleri et
9 App. Civ. 18.6.1954 fil-kawza fl-ismijiet Mifsud vs Zahra (Kollez. Vol: XXXVI11.i.323)
2 App. Civ. 6.12.2002 fil-kawza fl-ismijiet M’Louise Muscat Inglott et vs Louis Manduca
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kawza jichdu bhala wiehed li ma jezistix. Dan jinghad bl-
gharfien shih li I-linja bejn I-interpretazzjoni maghmula
minn Qorti ghall-fatti Ii jkollha quddiemha fl-atti
pro¢esswali u l-apprendiment zbaljat ta’ fatt michud bhala
effett ta’ interpretazzjoni bhal dik hija wahda li mhix haga
hafifa biex taghrafha minn qabel u dejjem b’'mod distint.
|zda, minhabba I-prezunzjoni li s-sentenza li tkun ghaddiet
f'gudikat ghandha mis-sewwa, |-ewwel ipotesi ghandha
tipprevali sakemm ma tinghatax raguni tajpba u gawwija
bizzejjed biex wiehed isib li, fil-fatt, ir-rizultat kien I-
applikazzjoni tat-tieni ipotesi;

i fdan il-kaz, il-Qorti thoss li ghandu jinghad li d-
dokument Ii r-rikorrenti trid tiskredita bhala “prova falza”
(jigifieri |-prospett imressaq minnha f'Mejju tal-1990, u i
din il-Qorti accettat bhala I-bazi tal-konkluzjonijiet taghha
fis-sentenza attakkata) kien sostnut b’xhieda guramentata
dwaru minn min ressqu. Dik ix-xhieda u dak id-
dokument, imbaghad, ghal darb’ohra b’xhieda mahlufa,
inbidlu u gew riveduti b’dokumenti ohrajn wara Ii r-
rikorrenti ntebhet li langas I-intimati ma kienu semmew
ceri hlasijiet li hija kienet attribwitilhom originarjament.
Huwa fatt li r-rikorrenti gatt ma talbet li I-ewwel prospett
jinehha mill-atti tal-kawza, u bagghet temmen li, minhabba
dak li gara fi Frar tal-1992 ’il quddiem (jigifieri meta
tressaq id-Dokument “JBX”), I-ewwel “fatt” kien sorpassat
u midfun. Din il-Qorti ma tistax issib favur ragunament
bhal dan, ghaliex — tagbel u ma tagbilx mal-ezercizzju
maghmul fis-sentenza llum attakata — I-ewwel prospett, u
x-xhieda moghtija dwaru, kienu disponibbli ghall-iskrutinju
tal-Qorti bhall-provi u x-xhieda I-ohrajn kollha u setghu
legittimament jintlagghu jew jigu mwarrba bhal kull prova
ohra, Dan ma jdibx b’dagshekk li s-sentenza attakkata
hija |-effett ta’ zball, kif gieghed jigi allegat;

llli din il-Qorti zzid tghid li, kif inhu mghallem mill-awturi
f'dan ir-rigward, “come e’ definito dalla legge, l'errore di
fatto e’ un vero errore dei sensi; il magistrato ha creduto di
vedere negli atti quel che non esiste, od ha fondato la
sua convinzione sul presupposto della inesistenza di quel
che avrebbe subito veduto se avesse esercitato gli occhi
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del corpo e dell'intelletto sulle carte del processo”. Fil-
kaz tal-lum, il-fatt zbaljat li ssemmi r-rikorrenti m’huwiex ir-
rizultat ta’ illuzjoni sensorja tal-Qorti kif hawn fuq spjegat,
imma huwa fatt imressaq bhala prova li kien imgabbel ma’
fatti u provi ohrajn ghad-dispozizzjoni tal-istess Qorti;

lIli ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti hija tal-fehma li ma
hemmx lok li s-sentenza impunjata tithassar u li I-kawza
tinstema’ mill-gdid;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti geghda taqta’ u tiddeciedi

I-kawza Dbilli tichad it-talbiet tar-rikorrenti JEM
Investments Limited, bl-ispejjez kontra taghha.

< Sentenza Finali >

2 Mortara Commentario del Codice e Delle Leggi di Procedura Civile (Vol IV, pag. 504)
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