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L -Onorevoli Prim’Ministru u I-Avukat Generali

F'din il-kawza r-rikorrent gieghed ighid illi |-jedd tieghu
ghal smigh xieraq, imhares tant I[-art. 39(2) tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta [“il-Kostituzzjoni”] u I-art. 6(1) tal-
Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fondamentali [“il-Konvenzjoni”],
gieghed jinkiser fi proceduri li fihom huwa parti u i
geghdin jinstemghu quddiem it-Tribunal ghal Talbiet
Zghar [“it-Tribunal].

Ir-rikorrent ighid illi hu gie mharrek minn Fogg Insurance
Agencies Limited fisem is-socjeta barranija Norwich
Union International Insurance Limited, u minn Cristino
Azzopardi sabiex jigi kundannat ihallas sitt mija u tmenin
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lira u tlieta u sebghin ¢entezmu (Lm608.73) bhala danni
wara in¢ident li senh meta hu kien gieghed isuq rota, u gie
msejjah biex jidher quddiem it-Tribunal presjedut mill-
Avukat Philip Manduca.

Decizjoni dwar id-drittijiet u [-obbligi Ccivili tar-rikorrent
ghandha tinghata minn qorti jew awtorita ohra mwaqqfa
b’ligi li ghandha tkun indipendenti u imparzjali, kif iridu I-
art. 39 tal-Kostituzzjoni u l-art. 6 tal-Konvenzjoni, izda t-
Tribunal, kif imwaqgqgaf bl-Att dwar Tribunal ghal talbiet
Zghar [Kap 380], ma huwiex tribunal indipendenti u
imparzjali.

Dan it-Tribunal huwa dejjem presjedut minn avukat
pratikanti, li jalterna x-xoghol tieghu ta’ avukat quddiem il-
garti kollha barra I-istess Tribunal max-xoghol ta’ udikant
— jew gudikatur kif jissejjah fl-Att — fit-Tribunal. Jinhatar
bhala gudikatur mill-President ta’ Malta ghal hames snin,
izda matul dawk il-hames snin jista’ jkompli jandem ta’
avukat quddiem il-grati ordinarji. B’hekk ikun jippatrocinja
partijiet kontra avukati ohra li jkunu geghdin jippatrocinaw
lill-parti I-ohra, u b’hekk ma jistax umanament ikun
imparzjali meta, bhala gudikatur, jidhru quddiemu |-istess
partijiet li kontra taghhom kien qgieghed jahdem bhala
avukat.

Li dan jikser il-Kostituzzjoni hassu I-ledislatur stess meta
ghadda b’ligi l-art. 4(4)(b) tal-Kap. 380 li jzomm lill-
gudikaturi milli jahdmu ta’ avukati fkawzi quddiem it-
Tribunal.

Ir-rikorrent ghalhekk qieghed jitlob illi din il-qgorti tghid illi,
ghax hu gie mharrek quddiem it-Tribunal, gieghed igarrab
ksur tad-dritt tieghu mhares taht Il-art. 39(2) tal-
Kostituzzjoni u l-art. 6(1) tal-Konvenzjoni, . Qieghed jitlob
ukoll illi, sabiex jitharsu I-jeddijiet tieghu taht il-ligi, hu jigi
gudikat quddiem qorti jew tribunal imparzjali u
indipendenti, u illi, ghalhekk, din il-gorti tghid illi ma
jiswewx l-art. 4 u 7(1) tal-Kap. 380 u taghtih kull rimediju
xierad.

L-intimati wiegbu illi r-rikorrent seta’, u ghadu jista’,
jingeda b’rimedji ordinarji sabiex ihares il-jeddijiet tieghu,
ghal dawn ir-ragunijiet:

1.  mill-kliem tar-rikors jidher illi I-kaz tar-rikorrent
quddiem it-Tribunal ghadu ma nqatax, u ghalhekk ir-
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rikorrent ghadu ma nqediex bir-rimedji li jaghtuh il-
proceduri quddiem it-Tribunal; u

2. jekk it-Tribunal ga iddecieda dwar il-kaz tar-rikorrent,
dan jista’ jappella tant |-art. 8 tal-Kap. 380 li fil-para. (2)(d)
ighid illi jista’ jsir appell ukoll “meta t-Tribunal ikun b’mod
gravi mar kontra d-dettami ta’ l-imparzjalita u ta’ I-ekwita
skond il-ligi u dik l-azzjoni tkun ippregudikat il-jeddijiet ta’
min jappella”; jekk ir-rikorrent ma jingediex bil-jedd i
jappella ikun nagas milli jingeda bir-rimedju ordinarji kollha
li taghtih il-ligi, u ghalhekk din il-qorti ghandha tirrifjuta li
tezercita s-setghat kostituzzjonali taghha u ma tqisx aktar
dan il-kaz;

L-intimati komplew iwiegbu illi mir-rikors ma jirrizulta
b’ebda mod kif I-ghemil tat-Tribunal u tal-gudikant
inkarigat minnu qieghed fil-konkret jikser id-drittijiet
fondamentali tar-rikorrent: ir-rikorrent ma huwiex gieghed
jilmenta kontra dak li ghamel it-Tribunal kontra I-interessi
tieghu izda gieghed iressaq numru ta’ lanjanzi in abstracto
kontra I-ligi li waqqgfet lit-Tribunal. Ghalhekk jongos I-
interess guridiku dirett u attwali, ghax l|-azzjonijiet dwar
ksur ta’ drittijiet fondamentali jistghu jingiebu biss minn
min ikun il-vittma ta’ dak il-ksur. Fil-kaz tallum ir-rikorrent
gieghed biss iressaq ghadd ta’ Imenti ipoteti¢i mibnija fuq
interpretazjonijiet tal-Kap. 380 illi, ighid hu, jistghu jwasslu
biex jinkiser il-jedd ghal smigh xieraq, u ma jistax jaghmel
mod iehor ghax ma ghandu ebda prova ta’ xi fatt li twettaq
kontrieh li jsahhah dak li gieghed jallega dwar ksur ta’
drittijiet.

L-intimati jghidu wkoll illi I-fatt illi fug it-Tribunal jippresjedi
avukat pratikanti ma jikkompromettix |-imparzjalita tieghu,
ghax il-ligi ma thallix illi kaz jiddecidih gudikant li ghandu
interess personali jew professjonali fih. Din ma hijiex hlief
applikazzjoni tal-ligi dwar ir-rikuzi u l-astensjonijiet ghall-
fatti partikolari tal-kaz, u jekk minn dawk il-fatti hemm
dehra ta’ nuqqas ta’ imparzjalita il-gudikant ma jkunx jista’
jisma’ |-kaz. L-art. 5 tal-Kap. 380 jghid illi I-art. 734 tal-
Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili dwar rikuza
ta’ mhallef ighodd ukoll ghall-pro¢eduri quddiem it-
Tribunal, u ghalhekk I-imparzjalita ta’ Judikatur tat-
Tribunal hija mharsa bl-istess mod bhall-imparzjalita ta’
mhallef.
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Ghaldagstant, ighidu I-intimati, ladarba |-kwistjoni dwar
jekk gudikatur jitgiesx li ghandu interess fkawza hija
kwistjoni li ghandha tigi determinata skond il-fatti ta’ dik il-
kawza partikolari, ma huwiex il-kaz illi fdin il-kawza tallum
jigu delinejati s-sitwazzjonijiet partikolari meta gudikatur
jista’ jitgies li ma huwiex imparzjali.

L-intimati jghidu wkoll illi r-rikorrent ma semma ebda prova
ta’ parzjalita tal-gudikatur kontra tieghu, u I-fatt illi |-
gudikatur huwa wkoll avukat pratikanti fih innifsu ma
johlogx prezunzjoni ta’ parzjalita: ma hemm xejn fil-ligi u |-
gurisprudenza li jwasslu biex tghid illi jekk il-gudikatur
fkawza partikolari jkun jippatro¢inja klijenti ohrajn
quddiem qorti fuq cirkostanzi differenti minn dawk tal-
kawza li jkollu quddiemu bhala gudikatur, mela huwa
sejjer ikun parzjali. Anzi, dan il-prin¢ipju jibga’ jiswa wkoll
jekk il-gudikant ikun jippatrocinja parti li tkun gieghda
tidher quddiemu, basta dan ikun f’kaz iehor li ma jkollux
x’jagsam, izda r-rikorrent lanqas ma hu gieghed jallega li
tezisti sitwazzjoni bhal dik.

Ir-rikorrenti ghalhekk talbu illi |-qorti tichad it-talbiet tar-
rikorrenti.

Din il-gorti, wara li gieset sew dak li galu I-partijiet fir-rikors
u fit-twegiba, u gieset ukoll dak li kompla ighid ir-rikorrent
fin-nota ta’ osservazzjonijiet tieghu, hija tal-fehma illi t-
talbiet tar-rikorrent, ghalkemm iganglu kwistjoni li tohloq
preokkupazzjoni serja, madankollu fi¢-¢Cirkostanzi tal-kaz
tallum ma jistghux jintlagghu, ghar-ragunijiet li sejrin
jissemmew.

L-ilment tar-rikorrent f'din il-kawza tallum huwa specifiku
hafna: ma huwiex gieghed ighid illi t-Tribunal ma huwiex
wiehed indipendenti u imparzjali ghax mhux imwaqqgaf
b’ligi, jew ghax ma hemmx garanziji kontra t-tnehhija tal-
gudikatur, jew ghax jista’ jsir indhil mill-fergha ezekuttiva
tal-gvern — dawn huma kollha kwistjonijiet li ga gdew
mistharrga u nghatat decizjoni dwarhom fsentenza
moghtija minn din il-gorti fl-10 ta’ Jannar 2003 fil-kawza fl-
ismijiet Kenneth Brincat versus |-Avukat Generali_et; |-
iiment fil-kawza tallum huwa illi, ghax il-gudikatur huwa
wkoll avukat pratikanti, “ma jistax umanament ikun
imparzjali meta bhala gudikatur jidhru quddiemu I-istess
partijiet li kontra taghhom kien ged jadixxi bhala avukat”, u
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meta jidhru quddiemu avukati li dehru fkawzi fejn hu kien
deher bhala avukat ghall-parti |-ohra.

Ir-ragunijiet ghala din il-gorti hija tal-fehma illi ma
ghandhiex tilqa’ t-talbiet tar-rikorrent biex taghtih ir-rimedju
mitlub huma dawn:

Din ma hijiex azzjoni popolari tant [-art. 116 tal-
Kostituzzjoni, fejn “persuna li ggib azzjoni bhal dik ma
tkunx mehtiega turi xi interess persunali b’appogg ghall-
azzjoni taghha”, izda hija azzjoni ghall-harsien tal-jeddijiet
fondamentali mharsa taht id-dispozizzjonijiet tal-
Kostituzzjoni jew tal-Konvenzjoni, fejn hu mehtieg illi
persuna li ggib azzjoni bhal dik turi illi xi wahda minn dawk
id-dispozizzjonijiet “tkun ged tigi jew tkun x’aktarx ser tigi
miksura dwarha”. Ghalhekk ma huwiex bizzejjed ghar-
rikorrent illi jistrieh fuq possibbiltajiet astratti ta’
prequdizzju, izda jrid juri l-ezistenza ta’ sitwazzjoni
konkreta illi tikser, jew Xaktarx sejra tikser, il-jeddijiet
fondamentali taghha.

Fi kliem iehor, ma huwiex bizzejjed ghar-rikorrent li jghid
illi I-president tat-Tribunal jista’ jkun illi kien deher bhala
avukat fkawzi quddiem il-grati ordinarji fl-interess ta’
persuna illi issa gieghda tidher quddiemu bhala parti
fkawza kontra r-rikorrent; irid juri illi din il-possibbilta
sehhet fkaz konkret. Din il-prova izda ma ngibitx, u
ghalhekk il-kawza tallum saret biss ezerc¢izzju akkademiku
dwar possibbiltajiet ta’ konsegwenzi hziena li tista’ twassal
ghalihom il-ligi, u mhux kaz dwar ksur konkret ta’ dritt
fondamentali. Ir-rikorrent ghalhekk ma weriex li ghandu
dak l-interess Quridiku li trid il-ligi sabiex il-kawza tieghu
tista’ timxi.

L-istess jinghad dwar l-argument tar-rikorrent illi jista’ jigri
“li avukat li jezercita biss il-professjoni jista’ jsib rubu illi I-
operat tieghu bhala avukat se jigi gudikat minn avukat i
ftit sighat gabel kien ged jirrapprezenta I-kontro-parti tal-
klijent ta’ I-avukat ezercenti li perd6 mhuwiex gudikatur’:
ma ngiebet ebda prova illi dan sehh fil-kaz tallum.
In-nuqqas tar-rikorrent illi juri pregudizzju konkret mhux
biss inehhilu I-legittimazzjoni attiva biex iressaq din il-
kawza minhabba nuqqas ta’ interess izda wkoll ifisser illi r-
rikorrent ma ngediex — ghax ghadha ma nqalghetx
okkazjoni konkreta ghalhekk — bir-rimedji li taghtih il-ligi
ordinarja, partikolarment fl-art. 5 tal-Kap 380, li jghid illi “d-
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disposizzjonijiet tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura
Civili li ghandhom Xx’jagsmu ma’ l-astensjonijiet minn, u r-
rikuzi ta’ magistrat ... ... ... ghandhom, mutatis mutandis,
japplikaw ghal gudikaturi”. Ir-rikorrent ghalhekk jista’, jekk
tingala’ I-ntiega, jinqgeda bid-dispozizzjonijiet ta’ |-art. 734
tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili biex jitlob
ir-rikuza tal-gudikatur. Partikolarment relevanti fid-dawl ta’
l-argumenti li ressaq ir-rikorrent fil-kawza tallum huwa I-
art. 734(1)(e), li jghid illi hemm raguni ta’ astensjoni jew
rikuza jekk il-gudikatur ikollu “interess dirett jew indirett
dwar kif tingata’ I-kawza”.

Li r-rimedju tar-rikuza huwa rimedju bizzejjed johrog mill-
kaz tal-Qorti Ewropea tad-Dirittijiet tal-Bniedem, imsemmi
mir-rikorrent stess fin-nota ta’ osservazzjonijiet tieghu, ta’
Piersack kontra |-Belgju' — il-kaz fejn l-imhallef fil-qorti
domestika kien, qabel ma nhatar imhallef, id-deputat tal-
Prokuratur tar-re li I-uffic¢ju tieghu kien mexxa |-
prosekuzzjoni kontra Piersack.  Ghalkemm I-imhallef
personalment ma kienx ha sehem fit-tmexxija tal-
prosekuzzjoni kontra Piersack, u kien hemm qgbil illi ma
kienx ippregudikat kontra tieghu, il-qorti xorta sabet illi
kien hemm ksur ta’ l-art. 6 tal-Konvenzjoni fejn dan irid li
tribunal ikun imparzjali, u galet illi:

30. ... ... ... itis not possible to confine oneself to a purely
subjective test. In this area, even appearances may be of
a certain importance (see the Delcourt judgment of 17
January 1970, Series A no. 11, p. 17, 8 31). As the
Belgian Court of Cassation observed in its judgment of 21
February 1979 ... ... ... any judge in respect of whom
there is a legitimate reason to fear a lack of impartiality
must withdraw. What is at stake is the confidence which
the courts must inspire in the public in a democratic
society.

Ir-rimedju, izda, kif jidher minn din is-silta, hu illi dak il-
gudikant “must withdraw” u ma jkomplix jisma’ dak il-kaz
partikolari, u mhux illi ex-prosekuturi ma jinhatru qatt
imhallfin. Fil-fatt il-qorti kompliet tghid hekk:

30. (b) It would be going too far to the opposite extreme
to maintain that former judicial officers in the public
prosecutor’'s department were unable to sit on the bench

. 1 £'Ottubru 1982, rikors nru 8692/79.
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in every case that had been examined initially by that
department, even though they had never had to deal with
the case themselves. So radical a solution, based on an
inflexible and formalistic conception of the unity and
indivisibility of the public prosecutor's department, would
erect a virtually impenetrable barrier between that
department and the bench. It would lead to an upheaval
in the judicial system of several Contracting States where
transfers from one of those offices to the other are a
frequent occurrence. Above all, the mere fact that a judge
was once a member of the public prosecutor’s department
IS not a reason for fearing that he lacks impartiality; the
Court concurs with the Government on this point.
Ghaldagstant ir-rikorrent ikollu rimedju bizzejjed, jekk
tinqala’ I-ntiega ghalih, minn interpretazzjoni korretta u
konformi tad-dispozizzjonijiet dwar ir-rikuza u l-astensjoni,
u ma jkunx mehtieg ir-rimedju straordinarju li gieghed
jitlob illum.

Ghal dawn ir-ragunijiet il-gorti hija tal-fehma illi t-talbiet tar-
rikorrent ma jisthoqgilhomx illi jintlaqghu, u ghalhekk taqgta’
I-kawza billi tichad it-talbiet tar-rikorrent u tikkundannah
ihallas Il-ispejjez kolha tal-kawza.

< Sentenza Finali >
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