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Din il-kawza hija dwar relazzjonijiet ta’ buon vicinato.
I¢-Citazzjoni tghid illi l-atturi jogqoghdu fl-appartament
numru 2, Tower Park, Trig Graham, tas-Sliema, proprjeta
taghhom. Dan l-appartament gieghed fi blokk li jmiss ma’
Lombard House, fi Trig Graham kantuniera ma’ Triq
Milner, li huwa I|-fergha tal-bank konvenut f'tas-Sliema.
L-appartament ta’ l|-atturi ghandu kamra tas-sodda u
terrazzin fuq wara, u dawn jaghtu ghal bitha tal-kejl ta’
bejn wiehed u iehor hames metri b’erba’ metri (5m x 4m).
F’'din il-bitha I-konvenut gieghed numru ta’ air conditioning
units illi jaghmlu mhux biss storbju izda wkoll hafna shana,
l-aktar fix-xhur tas-sajf. Minhabba fdin is-shana, Il-atturi
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ma jistghux jifthu l-aperturi ta’ fugin-naha ta’ wara ta’ I-
appartament u langas ma jistghu jinqdew bit-terrazzin.
L-atturi ghalhekk ighidu illi t-tgeghid ta’ dawn il-units huwa
“agir abuziv u illegali” mill-konvenut, li gieghed joholgilhom
mhux biss inkonvenjent izda wkoll danni, billi I-valur tal-
proprjeta taghhom fuq is-suq waga’. Ghal din ir-raguni
geghdin jitolbu illi I-gorti tikkundanna lill-konvenut sabiex,
fi zmien qasir u perentorju, jehles lill-appartament
taghhom minn kull molestja gejja minn hsejjes u shana
generati mill-air conditioning units fil-bitha tal-fergha fi Triq
Graham, kantuniera ma’ Trig Milner, billi jnehhil-kawza ta’
dawn il-molestji.
Qeghdin jitolou wkoll l-ispejjez, ,fosthom dawk ta’ I-ittra
ufficjali tat-18 ta’ Frar 1999 u tal-mandat ta’ inibizzjoni
numru 3263/1999.
[I-bank konvenut ressaq dawn I-e¢¢ezzjonijiet:
1. it-talba ta’ l-atturi ghandha tigi michuda bl-ispejjez
ghax, kif maghmula, hija “guridikament insostenibbli”; u
2. it-talba ta’ l-atturi ghanha tigi michuda wkoll ghax
“‘infondata fil-fatt u fid-dritt”.
[l-kwistjoni f'din il-kawza essenzjalment hija dwar jekk id-
dritt ta’ proprjeta, li huwa dritt assolut, ghandux jitgieghed
tant limitazzjonijiet u restrizzjonijiet fl-interess tad-dritt ta’
proprjeta, xejn angas assolut, tal-gar. ll-bank konvenut
ghandu |-jedd illi jingeda bil-bitha tieghu biex fiha jgieghed
air conditioning units u l-atturi ghandhom il-jedd illi jgawdu
l-proprjeta taghhom bla tfixkil. 1l-kwistjoni ghalhekk hija
fejn ghandha tkun il-linja li, jekk tingabez, il-jedd tal-
konvenut isir abbuz ghax ifixkel il-jedd ta’ I-atturi.
[I-ligi tghid illi qui iure suo utitur neminem laedit:

1030. Kull min jaghmel uzu ta’ jedd tieghu fil-gies i
jmiss, ma jwegibx ghall-hsara li tigri b’dan I-uzu.
Huwa minnu wkoll izda li, kif tghid il-ligi, biex min jingeda
bil-jedd tieghu jinheles mill-htija ghall-hsara, |-uzu tal-jedd
ghandu jaghmlu “fil-gies li jmiss” ukoll jekk dan il-jedd ikun
il-proprjeta. In-natura assoluta tal-proprjeta ma tfissirx li s-
sid jista’ jaghmel dak kollu li jrid; ifisser biss li ebda jedd
iehor ma jaghti fakultajiet usa’ milli taghti |-proprjeta, li,
izda, ukoll ghandha I-limiti taghha.
Dawn il-limiti tal-proprjeta jingabzu, u hekk l-uzu tad-dritt
isir abbuz tad-dritt, mhux biss meta s-sid fizikament jidhol
fl-art ta’ haddiehor, izda fkazijiet ohra ta’ immissio in
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alienum b’'mezzi li, ghalkemm ma jidhrux jew ma
jintmissux, xorta jinhassu. Hsejjes, shana, trabijiet u
dhahen ukoll jistghu, jekk ma jkunux “fil-gies li jmiss”,
jitgiesu bhala invazjonijiet illeciti tal-proprjeta ta’ haddiehor
u ghalhekk il-hsara li jaghmlu tkun damnum iniuria datum.
Fejn insibuh dan “il-gies li jmiss™?

Naturalment, il-hsejjes u s-shana mhux dejjem jistghu
jinzammu fil-konfini tal-proprjetd mnejn jinholqu, u jekk
nghidu li sid ma jista’ jaghmel ebda forma ta’ immissio in
alienum inkunu geghdin innagqgsu wisq id-drittijiet tas-sid li
jingeda bi hwejgu biex jiehu minnhom I-akbar utilita.
Ghalkemm is-sid ghandu d-dmir li jnaqgas kemm jista’ |-
inkonvenjent lill-girien, dawn, min-naha taghhom, bhala
parti mid-dmir tal-buon vicinato, ghandhom jittollerew
dawn [-immissjonijiet fl-interess ta’ sfruttament ahjar tal-
proprjeta sakemm dawn I-immissjonijiet ikunu fil-limitu ta’
dak li hu ragonevolment tollerabbli.

L-obbligazzjonijiet tal-buon vicinato ghalhekk
essenzjalment huma li, waqt li s-sid ghandu |-ewwelnett
inagqgas kemm jista’ I-inkonvenjent li johloq lill-girien I-uzu
tal-proprjeta tieghu, il-girien ghandhom id-dmir Ii jittolleraw
dak ir-residwu ta’ inkonvenjent inevitabbli sakemm dan
ikun normalment tollerabbli f'dik iz-zona partikolari.

Din il-qorti, f'sentenza moghtija fl-14 ta’ Ottubru 1896 fil-
kawza fl-ismijiet Bugeja et versus Washington et* kienet
fissret il-principji u d-dmirijiet tal-buon vicinato:

: non altrimenti che conciliando il principio
deII inviolabilita della proprieta col rlguardo dovuto alla
liberta ed allo sviluppo dell'industria si puo giungere alla
retta soluzione della quistione involuta nel giudizio;
poiche, come una sconfinata estensione del diritto di
proprieta potrebbe ridurre in limiti angusti e paralizzare la
industria, cosi un mal inteso favore verso questa ultima
avrebbe talora I'effetto di restringere indebitamente i diritti
del proprietario;

......... la legge riconosce nel proprietario il diritto di usare
liberamente del suo fondo, e di farvi le modificazioni che
credesse convenienti, quand’anche privasse il vicino di
qualche vantaggio, purché non gli rechi una grave

! Vol. XV n.258 p. 571, konfermata mill-Qorti ta’ 1-Appell fil-5 ta> Mejju 1897,
Vol. XVI-I-38.
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molestia. In suo enim alii hactenus facere licet quatenus
nihil in alium immittat L. 8, 8 5, D Si servitus vindicetur. ...
......... quando la molestia prodotta dall’esercizio di uno
stabilimento industriale non sia grave, non ecceda cioe
quel limite di tolleranza che, dice il Consigliere Giorgi
(Obbligazioni V, n°® 424), costituisce la vera misura degli
obblighi del buon vicinato, essa dev'essere sofferta dal
vicino il quale non ha diritto di farla cessare o di chiedere
un indennizzo a causa del pregiudizio cagionatogli; ma
se 'incommodo recato non é facilmente tollerabile diventa
ingiusto, e puo il vicino esigere la cessazione;

per riconoscere se la molestia prodotta dal
rumore, dal tremolio o dal fumo sia grave 0 no si deve
avere riguardo non solo alla sua natura, ma ancora alla
posizione e destinazione dei luoghi, se questi, esempli
gratia, siano situati in citta od in campagna, se nel centro
0 nei confini della citta, e se vi si esercitino di consueto
industrie simili a quelle di cui si lagnano gli attori, e devesi
tenere anche, fino ad un certo punto, conto della pre-
occupazione, cioé dellanteriorita del possesso
(Demolombe e Giorgi loc. cit.).
ll-grati komplew jimxu fug dawn il-principji f'sentenzi li
nghataw wara®’. F’sentenza li nghatat fis-27 ta’ Gunju
1995 fil-kawza fl-ismijiet Pio Bezzina versus Giacomo
Galea, il-Qorti ta’ I-Appell kompliet tghid hekk:
Skond id-dottrina, ghalkemm huwa pacifiku li I-proprjetarju
ghandu d-dritt assolut li jgawdi u li jiddisponi kif irid mill-
haga tieghu, izda dan id-dritt ghandu jitgies limitat fis-sens
li fl-esercizzju tieghu ma ghandux jigi pregudikat id-dritt ta’
haddiehor. Ghalhekk kulhadd jista’ jaghmel li jrid bil-haga

Ara e.g. Vincenzo Meli versus Giuseppe Calleja, Qorti ta’ 1-Appell, Sede
Civili, 5 ta” Frar 1908, Vol. XX-1.114; Calcedonio Ciantar versus Salvatore
Ciantar, Qorti tal-Kummer¢, 31 ta’ Marzu 1938, Vol. XXX-I11-365; Giacomo
Muscat versus Giuseppe Falzon, Qorti ta’ 1-Appell, Sede Civili, 27 ta’ {unju
1952, Vol. XXXVI-1-233; Pio Bezzina versus Giacomo Galea, Qorti ta’ 1-
Appell, Sede Civili, 27 ta’ Gunju 1955, Vol. XXXIX-1-413; Pio Briffa et versus
Joseph Aquilina nomine, Qorti ta’ 1-Appell, Sede Kummer¢jali, 15 ta’ April
1966; Ronnie Scicluna versus Anthony Guillaumier nomine, Qorti tal-
Kummer¢, 19 ta” Ottubru 1970; John Testa versus Anthony Bruno et nomine,
Qorti ta’ I-Appell, Sede Kummer¢jali, 30 ta’ Mejju 1988, Vol. LXXII-11-560;
Emanuel Abela versus Sebastian Zammit, Qorti ta’ 1-Appell, Sede Civili, 7 ta’
Ottubru 1996; Charles Grima nomine versus John Caruana, Qorti ta’ 1-
Appell, 6 t’Ottubru 1999..
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tieghu sakemm ma jilledix id-dritt ta’ haddiehor. Infatti,
huwa princ¢ipju generali li jolqot |-atti kollha tal-bniedem, u
li ghandu jkun ghalih il-gwida kostanti fl-azzjonijiet tieghu
kollha, illi hadd ma jista’ bil-fatt tieghu jaghmel hsara lil
haddiehor, u ghalhekk kulhadd jista’ jiddisponi liberament
mill-haga tieghu sakemm b’dak il-fatt ma joffendix id-dritt
ta’ haddiehor, billi “ove comincia Ilaltrui offesa, ivi Si
arresta il potere assoluto sulla propria cosa”. (Cassazione,
Napoli 9 marzo 1894, Giurisprudenza lItaliana, XLVI, I, I,
1036).

Fid-dawl ta’ dawn il-princCipji ma jista’ jkun hemm ebda
dubju illi l-atturi setghu jfittxu r-rimedju li geghdin jitolbu, u
ghalhekk |-ewwel eccezzjoni tal-konvenut, illi tghid illi t-
talba ta’ l-atturi hija “guridikament insostenibbli”, mhux
biss hija hazina izda togrob hafna lejn il-frivolu u I-
vessatorju.

Fadal ghalhekk li naraw jekk I-inkonvenjent li geghdin
ibatu l-atturi minhabba I-hsejjes u s-shana gejjin mill-
apparat ta’ klimatizzazzjoni tal-konvenut jagbzux il-limiti
tat-tollerabbilta.  Il-kwistjoni ta’ Xinhuwa u XxX'mhuwiex
tollerabbli hija, fl-ahhar mill-ahhar, kwistjoni ta’ fatt. 1l-perit
tekniku mahtur fl-atti tal-mandat ta’ inibizzjoni miksub mill-
atturi kontra I-konvenut sab illi kemm is-shana kif ukoll il-
nsejjes jagbzu I-limiti ta’ dak li hu tollerabbli. Ghall-istess
konkluzjoni wasal il-perit tekniku mahtur fl-atti ta’ din il-
kawza. Il-qorti wkoll, waqt access li sar fuq il-post,
setghet tara illi l-inkonvenjent mahlug bit-thaddim ta’ |-
apparat ta’ klimatizzazzjoni tassew jagbez il-limitu ta’ dak
li hu tollerabbli. Fil-fehma ta’ din il-qorti, ghalhekk, it-talba
ta’ l-atturi illi jinghataw rimedju hija gustifikata u jixraq illi
tintlaga’'.

Naturalment, ir-rimedju ghandu jkun proporzjonat ma’ I-
inkonvenjent u ghandu, safejn hu possibbli, ihares ukoll il-
jedd tal-konvenut illi jingeda bi hwejgu. Billi I-kmamar fl-
appartament ta’ l-atturi li jintlagtu b’dan I-inkonvenjent
huma kmamar tas-sodda, u Xxaktarx ghalhekk illi ma
jintuzawx fis-sighat a’ filghodu, ir-rimedju huwa mehtieg I-
aktar ghas-sighat tal-mistrieh. Effettivament, dawn huma
s-sighat tas-siesta ta’ wara nofsinhar, ghax matul il-lejl I-
apparat ta’ klimatizzazzjoni ma jithaddimx billi I-bank ikun
maghlugq.
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Ghal dawn ir-ragunijiet il-qorti taqta’ I-kawza billi, wara i
tichad I-e¢cezzjonijiet tal-konvenut, tipprovdi dwar it-talbiet
ta’ l-atturi billi tordna lill-konvenut illi ma jhaddimx [-air
conditioning units wara s-saghtejn ta’ wara nofsinhar (2.00
p.m.).

Tikkundanna lill-konvenut ihallas I-ispejjez kollha tal-
kawza.

< Sentenza Finali >

Pagna 6 minn 6
Qrati tal-Gustizzja



