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Noel GRECH
VS

L-AVUKAT GENERALI TAR-REPUBBLIKA, ir-
Registratur tal-Qrati u |-Kummissarju tal-Pulizija

[I-Qorti:

Rat ir-Rikors imressaq fis-17 ta’ Dicembru, 2004, li bih u
ghar-ragunijiet hemm imsemmija, talab li jigi dikjarat li I-
agir tal-intimati fil-konfront tieghu jikkostitwixxi ksur tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta, partikolarment I-artikolu 39, u d-
dispozizzjonijiet tal-Att XIV tal-1987 dwar smigh xieraq u
dan peress li s-smigh tal-appell numru 159/2004 fl-ismijiet
“ll-Puliziia vs Noel Grech” kellu jieqaf hekk kif [-Avukat
Generali rtira l-uniku aggravju fir-rikors tal-appell tieghu u
b’hekk bhala I-uniku rimedju gust ghall-esponenti jigi
dikjarat li ghandha tibga’ fis-sehh is-sentenza moghtija
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minn |-Ewwel Qorti u c¢joe’ dik tal-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali tal-15 ta’ Lulju,
2004, u li tiehu dawk il-provvedimenti xierga u opportuni
fic-Cirkostanzi;

Rat it-Twediba mressqa mill-intimati fit-18 ta’ Jannar,
2005, li biha qalu li l-azzjoni kienet wahda fiergha,
vessatorja u abbuziva ghaliex kienet mahsuba biex isservi
ta’ appell minn sentenza fi grad ta’ appell; qalu li t-talba
m’hijiex wahda c¢ara billi ma tghidx taht liema wahda mid-
dispozizzjonijiet tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni kien
gieghed jissejjes Il-ilment tar-rikorrent; galu li r-rikorrent
inghata smigh xierag u ¢ahdu li kien hemm xi nuggas
procedurali li seta’ jgib ma tiswiex is-sentenza moghtija
mill-Qorti tal-Appell Kriminali;

Rat il-verbal tas-smigh tal-20 ta’ Jannar, 2005, fejn I-
intimat Registratur tal-Qrati e¢¢epixxa wkoll li hu ma kienx
il-kontradittur legittimu tal-pretensjonijiet tar-rikorrent;

Rat in-Nota mressga mir-rikorrent fil-15 ta’ Frar, 2005,
wara d-degriet taghha tal-20 ta’ Jannar, 2005, li biha huwa
fisser taht liema dispozizzjoni tal-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni huwa kien gieghed isejjes I-ilment tieghu;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressga mir-rikorrent fl-1
ta’ April, 2005%;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressga mill-intimati fit-3
ta’ Mejju, 2005%;

Semghet it-trattazzjoni ulterjuri tal-avukati tal-partijiet;

Rat I|-atti kollha tar-rikors, u kif ukoll |-atti rilevanti tal-atti
tal-appell numru 159/04JGD;

Rat id-degriet taghha tat-3 ta’ Mejju, 2005, li bih halliet il-
kawza ghas-sentenza,

! Pagg. 16-8 tal-process
2 Pagg. 21-5 tal-process
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Ikkunsidrat:

[lli r-rikorrent gieghed jilmenta li nkiser il-jedd fondamentali
tieghu ta’ smigh xieraqg waqt is-smigh ta’ procedura
kriminali li kienet ittiehdet kontra tieghu. Huwa jghid li I-
ksur sehh ghaliex il-Qorti tal-Appell Kriminali kienet sabitu
hati ta’ reat fug appell imressaq mill-Avukat Generali
minkejja li l-aggravju li fuqu kien imsejjes I-appell kien gie
rtirat mill-istess appellant;

[lli, fil-qosor, il-fatti_rilevanti li jikkaratterizzaw il-kaz juru li
fid-19 ta’ Gunju, 2004, ir-rikorrent (u persuna ohra)
tressaq b’arrest quddiem il-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti
Istruttorja mixli b’reati marbuta ma’ prostituzzjoni. Ir-
rikorrent stqarr l-akkuzi migjuba kontrih meta tressaq
arrestat quddiem dik il-Qorti>. Rega’ tenna l-ammissjoni
tieghu waqt is-smigh tal-15 ta’ Lulju, 2004, quddiem il-
Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali®.
Dak inhar stess, dik il-Qorti tat is-sentenza’. F’dik is-
sentenza, il-Qorti tal-Magistrati kienet imponiet sentenza
ta’ habs sospiza. B’nota mressqa fl-20 ta’ Lulju, 2004, il-
Kummissarju tal-Pulizija gharraf li kien sejjer jappella mis-
sentenza, u fid-29 ta’ Lulju, 2004, ressaq ir-Rikors tal-
Appell quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali;

llli l-appell tgieghed ghas-smigh ghat-30 ta’ Settembru,
2004, fliema data thalla ghal jum iehor minhabba i I-
avukat difensur tal-appellat (ir-rikorrent f'din il-kawza) kien
imsiefer. Fl-14 ta’ Ottubru, 2004, saret it-trattazzjoni tal-
appell. Waqt dak is-smigh, l-appellant (I-Avukat Generali)
irrinunzja ghall-ewwel aggravju. Iddikjara wkoll li kien
ghad fadal aggravju iehor dwar in-nuggas (mill-ewwel
Qorti) li taghti piena ta’ habs effettiva ghall-ghamla ta’ reat
li bih kien mixli I-akkuzat. Waqt I-istess smigh, |-avukat
difensur tal-akkuzat issottometta li ma kien ghad fadal I-
ebda aggravju iehor fir-rikors tal-appell. 1l-Qorti tal-Appell
Kriminali tat is-sentenza fit-28 ta’ Ottubru, 2004. Din il-
kawza nfethet fis-17 ta’ Dicembru, 2004;

% Pag. 6 tal-atti 159/04
* Verbal pag. 21 tal-atti 159/04
® Pagg. 22-6 tal-atti 159/04
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lli jirrizulta li l-aggravju li fuqu I-Avukat Generali bena |-
appell fir-rikors tieghu kien “¢ar u manifest u jikkonsisti filli
l-ewwel Qorti ma setghatx timponi piena sospiza ai termini
tal-Artikolu 28A tal-Kap 9, stante |i wahda mill-akkuzi u
joe’ 2(a) abbinata mal-akkuza 2(¢)® u ¢joe’ assocjazzjoni
fi traffikar ta’ persuni minn uffi¢jal pubbliku timporta piena
minima ta’ tlett snin prigunerjia, i.e. sentejn mizjuda bi
grad skond l-artikoli 248B u 114 tal-Kodi¢i Kriminali. llli
ghalhekk kellha tinghata piena karcerarja effettiva, kif, del
resto, kien jixraq fkaz bhal dan ta’ traffikar ta’ nisa
barranin ghan fini ta’ prostituzzjoni”. Ghalhekk, talab ir-
riforma tas-sentenza billi tikkonferma s-sejbien ta’ itija u |-
ghoti ta’ piena karcerarja effettiva “ghar-ragunijiet indikati
u ghar-ragunijiet |-ohra kollha Ii jistghu jirrisultaw fit-
trattazzjoni tal-appell”. [I-Qorti i¢¢itat dawn il-partijiet mir-
rikors tal-appell ghaliex fughom iddur il-kwestjoni kollha
tal-ilment tar-rikorrent fil-kaz prezenti;

llli I-Qorti, fid-dawl tac-cirkostanzi hawn fuq imsemmija,
tibda |-konsiderazzjonijiet legali tal-kaz billi tghid li tagbel
mal-intimati li I-funzjoni li din il-Qorti trid twettaq fl-istharrig
taghha tal-lment kostituzzjonali jew konvenzjonali
mressaq mir-rikorrent m’ghandux jissarraf f'appell iehor
mis-sentenza kontestata. Fuq dan, jagbel ir-rikorrent
ukoll. Din il-Qorti hija moghtija s-setgha li, fkaz ta’ ilment
dwar ksur tad-dritt fondamentali tal-persuna ghal smigh
xieraq quddiem qorti indipendenti u imparzjali, tistharreg |-
imgiba ta’ kull Qorti ohra, imgar jekk tkun wahda
gerarkikament oghla minnha. lzda din is-setgha wiesgha
hija limitata fis-sens i |-Qrati ta’ Jurisdizzjoni
kostituzzjonali m’ghandhomx iqisu jekk il-Qrati mixlija bi
ksur ta’ jedd ta’ smigh xieraq ikkommettewx zball ta’ ligi
jew ta’ fatt fid-dedizjonijiet taghhom’. Hija setgha limitata
biex tqis jekk il-pro¢ediment li minnu tressaq ilment ta’
nuqggas ta’ sgnigh xieraq kienx tassew wiehed imparzjali u

“skond il-ligi™;

lIli fdan l-istadju I-Qorti jidhrilha li ghandha ti¢¢ita fehma
¢ara murija mill-Qorti Kostituzzjonali u li taghti hjiel tal-

6 Wagqt is-smigh tal-14 t’Ottubru, 2004, din ir-riferenza giet mibdula ghal “2(e)” .
"P.A. Kost. RCP 2.10.2001 fil-kawza fl-ismijiet Domenico Savio Spiteri vs Avukat Generali et
8 P.A. Kost. VDG 28.12.2001 fil-kawza fl-ismijiet Fatiha Khallouf vs 1l-Kummissarju tal-Pulizija et
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parametri safejn din il-Qorti tista’ tibga’ sejra biex
tistharreg allegat ksur ta’ dritt fondamentali mwettag minn
Qorti ohra. Inghad hekk:

“‘Allahares kellu jigi ammess il-prinipju illi r-rimedju ghal
meta, per ezempju Qorti ta’ gurisdizzjoni kriminali, tifhem
hazin il-ligi u tapplika u tinterpreta dispozizzjoni tal-Kodici
Kriminali jew ta’ xi ligi penali ohra b’rizultat ta’ liema dak i
Jkun jnistab hati, allura awtomatikament jitwieled id-dritt
kostituzzjonali ta’ rimedju minhabba nuqqas ta’ smigh
Xieragq. Dan ikun jammonta ghal interpretazzjoni
kompletament novella pero’ li gatt ma giet accettata angas
fi Strasbourg ta’ x’'verament ifisser id-dritt ta’ smigh xieraq.
..... Certament, kemm il-Prim’Awla tal-Qorti Civili kif ukoll
iI-Qorti Kostituzzjonali m’humiex prekluzi milli jiddeciedu,
meta jkun il-kaz, illi xi Qorti ohra tkun illediet xi wiehed
mid-drittijiet fondamentali tal-individwu - decizjonijiet li
bhalhom ittiehdu diversi drabi kemm fdak li jirrigwarda per
ezempju liberta’ provvizorja kif ukoll fdak i jirrigwarda

smigh xieraq fi zmien ragonevoli, fost kazijiet ohra.”;

lli I-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni li fuqu r-rikorrent isejjes
l-ilment tieghu™® jistabilixxi r-regola bazilari li kull persuna
mixlija b’reat kriminali ghandha tigi moghtija smigh xieraq
ghelug zmien ragonevoli minn qorti indipendenti u
imparzjali mwaqqgfa b’ligi, kemme-il darba [-akkuza ma tigix
irtirata. L-artikolu 6 tal-Konvenzjoni, li r-rikorrent ukoll
isejjah favurih fl-lment imressaqg minnu, fl-ewwel
sentenza tal-ewwel sub-inciz tieghu, juza l-istess kliem,
imma jestendi r-regola tas-smigh Xxieraq ghal
procedimenti li jiddeterminaw xi jedd civili;

llli jista’ jinghad li I-garanziji minimi msemmija fl-artikolu
6(1) huma l-angas garanziji li persuna mixlija b’reat
kriminali ghandha x’tistenna li tinghata fil-procediment li
tkun imdahhla fihom: inghad b’awtorita’ mill-Qorti ta’
Starsbourg i I-jedd ghal smigh xieraq minn qorti
indipendenti u imparzjali huwa wiehed miftuh, moghni bil-
possibilita’ li jigbor fih jeddijiet ohrajn li dak I-artikolu

° Kost 9.10.2001 fil-kawza fl-ismijiet Victor Micallef vs Avukat Generali et
1% Ara n-Nota tieghu tal-15.2.2005, f'pag. 13 tal-process
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specifikatament ma jsemmix**. Fost dawn, wiehed isib id-
dritt ghal smigh fil-prezenza tal-imputat’* u ghal dak li

huwa maghruf bhala I-principju tal-“equality of arms™?;

llli bl-istess mod jinghad li ghalkemm I-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni ma jiggarantix jedd ta’ appell minn sentenza
tal-ewwel grad, jekk kemm-il darba Stat jaghzel i
jinkorpora tali jedd fis-sistema guridiku tieghu, allura I-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni japplika ghal dik il-Qorti wkoll**;

lIli meta wiehed jigi biex iqis kif japplika I-artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni b’rabta ma’ Qorti fi grad tal-Appell, iridu
tabilfors jitgiesu I-fatturi pro¢esswali partikolari tal-kaz,
b’mod illi biex wiehed jiddetermina jekk kienx hemm ksur
tal-jedd ta’ smigh xieraq, wiehed irid iqis il-pro¢ess kollu
kemm hu (dak li huwa maghruf bhala “the ‘trial as a whole’
approach”™), maghduda maghhom I-imgiba tal-Qorti li
tkun u kif ukoll ta’ kif I-interessi tal-persuna mixlija kienu
mressqga u mharsin mill-istess qorti*®. Minbarra dan, biex
jista’ jinghad li jkun tassew sehh ksur tal-artikolu 6 fl-
ambitu ta’ pro¢ediment kriminali, irid jintwera (minn min
jallega tali ksur) “pregudizzju attwali” mgarrab mid-difiza li
jolgot b’mod irrimedjabbli il-kaz taghha;

i jidher li meta quddiem il-Qrati Maltin®’ tganglet il-
kwestjoni tal-parzjalita’ ta’ gudikant bhala okkazjoni ta’
ksur ta’ jedd ghal smigh xieraq, kellu jintwera ghas-
sudisfazzjon ta’ din il-Qorti li, fil-kaz partikolari, jkunu
jirrizultaw flimkien zewg kwalitajiet ta’ parzjalita’, jigifieri
dik suggettiva u dik oggettiva. B’tal-ewwel, wiehed jifhem
id-dispozizzjoni u konvin¢iment partikolari tal-gudikant li
jkun, u, b’tat-tieni, jekk il-gudikant li jkun kienx jaghti
garanziji bizzejjed li jnenhhi kull dubju legittimu i I-
konvin¢iment personali tieghu fil-kaz ma kienx wiehed
suspett. Minhabba li tezisti |-presunzjoni li gudikant huwa

™ Ara Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European Convention on Human Rights (1995), pag. 202-
3

12 Ara ECHR 26.9.1995 fil-kawza fl-ismijiet Diennet vs France (Applik. Nru. 18160/91) par. 33-5

¥ Ara ECHR 17.1.1970 fil-kawza fl-ismijiet Delcourt vs Belgium (Applik. Nru. 2689/65) par 28; u
16.2.2000 fil-kawza fl-ismijiet Rowe and Davis vs U.K.(Applik. Nru. 28901/95) par 60-2

 Harris, O’Boyle & Warbrick, op. cit., pag. 240

5 ECHR 23.2.1994 fil-kawza fl-ismijiet Stanford vs U.K. (Applik. Nru. 16757/90) par 24

16 Ara Kost. 4.8.1999 fil-kawza fl-ismijiet Fenech vs Avukat Generali (Kollez. Vol: LXXXI11.i.213)

7 Ara Kost. 2.11.2001 fil-kawza fl-ismijiet Francis Xavier Mifsud vs Avukat Generali
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imparzjali sakemm ma jintweriex mod iehor'®, min jallega
l-parzjalita’ ta’ gudikant irid jipprova tali parzjalita’ fil-fatt u
mhux biss iganqal dubju legittimu b’inferenza jew sempliCi
bizgha'®;

llli fil-kaz prezenti, flimkien mal-ilment dwar il-ksur ta’
smigh xieraq kif imfisser fil-gafas kollu tar-rikors promotur,
ir-rikorrent jaghmel riferenza ghac-cirkostanza fejn il-Qorti
tal-Appell Kriminali halliet li ssir it-tiswija tar-rikors tal-

appell tal-intimat Avukat Generali, fis-sens li bidlet
riferenza ghall-artikolu partikolari tal-att tal-akkuza li fugha
I-prosekuzzjoni kienet sejset l-aggravju taghha. Ir-

rikorrent jixli lil dik il-Qorti b’atteggament differenti minn
dak li s-soltu hija tiehu meta bidla bhal dik tintalab minn
appellant li ma jkunx il-Prosekuzzjoni;

lIli dwar dan ikollu jinghad li m’huwiex bizzejjed li dan il-
kriterju ta’ imparzjalita’ jissemma bhala sempli¢i suspett:
jentieg li jkun ippruvat kif imiss. Kulhadd jista’ jidhollu
suspett li I-gudikant li jkun ta sentenza li I-ezitu taghha ma
jintghogobx minn xi parti, sata’ ma kienx imparzjali. Imma
dan m’huwiex bizzejjed biex iwassal ghas-sejbien ta’
cirkostanza ta’ imparzjalita’ jew ta’ smigh xieraq. Kif
inghad mill-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem
f'decizjoni li kienet tirrigwarda l-aspett ta’ smigh xieraq
f'dak li ghandu xjagsam ma’ mgiba fis-smigh ta’ kawza
(conduct of proceedings): “The Court has already
stressed on numerous occasions the importance of
appearances in the administration of justice, but it has at
the same time made clear that the standpoint of the
persons concerned is not in itself decisive. The
misgivings of the individuals before the courts, for
instance with regard to the fairness of the proceedings,
must in addition be capable of being held to be objectively
justified”?’;

lIli, ghal dak li jirrigwarda t-test suggettiv, inghad i
m’ghandu jkun hemm l-ebda dubju jew illuzjoni li I-prova

8 ECHR 23.6.1981 fil-kawza fl-ismijiet LeCompte, van Leuven and De Meyere vs Belgium (Applik.
Nru. 6878/75) par 58

'8 Harris, O’Boyle & Warbrick op. cit., pag. 235

2 ECHR 19.4.1993 fil-kawza Kraska vs Switzerland (Applik. Nru. 13942/88) par 32; u ara wkoll ECHR
1.10.1982 fil-kawza fl-ismijiet Piersack vs Belgium (Applik. Nru. 8692/79) par 30; u ECHR 24
.5.1989 fil-kawza fl-ismijiet Hauschildt vs Denmark (AppliK. Nru. 10486/83) par 46-8
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tal-imparzjalita® suggettiva tal-gudikant m’hijiex wahda
facli |i titwettaq ghal min jallegaha®*. Imma b’danakollu,
hija prova li trid issir u ssir fil-grad lil hinn minn semplici
kongettura jew suspett;

i jidher li r-rikorrent igis li I-fatt li I-Avukat Generali irtira |-
ewwel aggravju tieghu kien jikkostitwixxi ¢irkostanza fejn |-
akkuza pendenti kontrih giet effettivament irtirata, u
ghalhekk, ma kienx ghad hemm aktar akkuzi pendenti
kontrih. Is-sejbien ta’ htija tieghu fis-sentenza moghtija
mill-Qorti tal-Appell Kriminali kienet sejba bla bazi. Ir-
rikorrent iqis li triq wahda kellha miftuha quddiemha dik il-
Qorti minn hemm il quddiem, u jigifieri li tqis l-appell bhala
rinunzjat u tikkonferma I-qaghda li nholqot bis-sentenza
tal-ewwel Qorti;

llli minn qari tas-sottomissjonijiet maghmulin mill-partijiet
f'din il-kwestjoni, jidher li huwa fuq kollox mehtieg li jigi
stabilit x’kien l-aggravju (jew, skond I-intimati, x’kienu I-
aggraviji) li dwaru I-Avukat Generali appella mis-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali.  Dan qieghed jinghad ghaliex il-qofol tal-
kwestjoni kollha hija jekk kienx hemm aktar minn aggravju
wiehed fl-appell li kien tressaq mill-intimat Avukat Generali
mis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati, jew, jekk kien hemm
aggravju wiehed biss, jekk allura kienx ghad fadal aktar
x'isir fl-appell ladarba I-aggravju kien gie irtirat waqt it-
trattazzjoni. Sussidjarjament, irid jigi mistharreg jekk I-
aggravju kienx tassew irtirat;

llli meta wiehed jifli I-verbal maghmul fl-14 ta’ Ottubru,
2004, waqt is-smigh quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali,
isib li filwaqt Ii jinghad li I-avukat Barbara (li kien gieghed
jidher ghall-appellant) kien qged fjirrinunzja ghall-ewwel
aggravju’, fl-istess waqt “jiddikjara li t-tieni u issa I-uniku
aggravju huwa li I-piena li nghatat ma kinitx tixraq fkaz
bhal dan ta’ nisa barranin u ghalhekk ged jissottometti |i |-
piena kellha tkun piena karcerarja effettiva”. Min-naha |-
ohra, meta wiehed jaqgra r-rikors tal-appell, sewwasew
f'dik il-parti fejn jissemmew l|-aggraviji (kif il-ligi tghid li jrid

2 Ara ECHR 9.5.2000 fil-kawza fl-ismijiet Sander vs U.K. (Applik. Nru. 34129/96) par 25-34
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isir ghas-siwi ta’ rikors tal-appell®® jidher li jissemma
biss aggravju wiehed li |-qofol tieghu huwa I-ilment tal-
appellant li I-Qorti tal-Magistrati, fic-¢irkostanzi li irrizultaw
mill-atti, ma setghetx taghti piena ta’ habs sospiza, imma
messha tat piena ta’ habs effettiva. B’zieda ma’ dan, is-
sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali dahlet
fanalizi ta’ jekk l-appell kienx imressaq mill-Avukat
Generali skond I-artikolu 413(1)(b)(iii) tal-Kodi¢i Kriminali
jew hux taht I-artikolu 413(1)(¢) tal-istess;

[l fil-fehma tal-Qorti, il-fatt li fir-rikors tal-appell tieghu I-
Avukat Generali semma li kien gieghed jappella taht I-
artikolu 413(1)(¢) u 413(1)(b)(iii) fdin l-ordni kien, fis-
sewwa gieghed juri kemm il-bazi legali |i tatu s-setgha
jressaq l-appell (“enabling provision™”) u kif ukoll in-natura
ta’ I-aggravju fih innifsu, liema aggravju (li ghall-appellant
kien ¢ar u manifest) jitfisser aktar il quddiem fil-korp tar-
rikors. Dan gieghed jinghad b’mod partikolari b’riferenza
ghall-artikolu 413(1)(b)(iii) msemmi. Kienet tkun haga
ghal kollox differenti, fil-fehma tal-Qorti, kieku I-appellant
semma biss l-artikolu 413(1)(¢) li hija sempli¢i riferenza
ghas-setgha ¢enerali ta’ appell moghtija lill-Avukat
Generali;

i huwa stabilit li |-fatt li I-Avukat Generali jkollu dritt
“generali” jew “awtomatiku” ta’ appell (jigifieri mhux dritt ta’
appell kif imsemmi fl-artikolu 413(1)(b) tal-Kap 9) ma
jehlisx lill-istess appellant milli jispecifika u jfisser ir-
ragunijiet tal-appell tieghu. Minbarra fhekk, hekk kif jigu
specifikati r-ragunijiet li fughom jinbena I-appell, -
appellant ikun marbut b’dik ir-raguni jew b’dawk ir-
ragunijiet fis-sens i tkun biss dik ir-raguni jew dawk ir-
ragunijiet li jistghu jigu konsidrati mill-Qorti tal-Appell, salv,
naturalment, aggravju jew aggravji li jistghu jitgiesu li
huma komprizi u involuti fl-aggravju jew fl-aggravji kif
specifikati” 2. Minbarra dan, aggravju generali ta’ appell
jitgies bhala “devoluttiv ta’ aggravji ohra li jista’ jkun ma
jkunux gew specifikati fir-rikors tal-appell u li tgajjmu fit-
trattazzjoni orali. Purche’ I-parti I|-ohra jkollha I-
opportunita’ li tittratta fi zmien utli wara li tkun ippreparat

22 Art. 419(1)(b) tal-Kap 9
2 App. Krim, 3.9.2001 fil-kawza fl-ismijiet 1l-Pulizija vs Darren Attard
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ruhha ghal tali aggravju gdid, m’hemm xejn xi jzomm lill-
Qorti  (tal-Appell) milli tinvesti I-istess aggravju u
tiddecidin™*;

l1li jrid jinghad ukoll li I-verbali ta’ kawza jitgies li juru dak li
sehh wagqt is-smigh u ghandhom jittiehdu li saru sewwa??,
u sakemm parti ma tirregistrax ilment jew oppozizzjoni
ghal dak li jigi verbalizzat (imgar jekk permezz ta’ att
gudizzjarju mressaq fl-atti tal-kawza) dik il-prezunzjoni
ghandha titgies li baqghet fis-sehh;

[lli fil-kaz li ghandha quddiemha I-Qorti, jirrizulta li filwaqt li
I-Avukat Generali iddikjara li kien gieghed jirrinunzja ghall-
ewwel aggravju, ghadda biex itenni li kien gieghed izomm
ferm it-tieni aggravju u fisser fiex dan kien jikkonsisti.
Meta wiehed jara dan il-verbal tas-smigh fit-totalita’
tieghu wiehed jasal biex jifhem li I-appellant kien gieghed
jirrinunzja biss ghall-aggravju mahsub taht [-artikolu
413(1)(¢) u mhux dak taht l-artikolu 413(1)(b)(ii). Dan
jinghad ghaliex huwa l-artikolu 413(1)(¢) li jissemma I-
ewwel filwaqt li I-artikolu 413(1)(b)(iii) jissemma t-tieni u
jitfisser fil-paragrafu tar-rikors li jfisser I-aggravji. Fi kliem
iehor, u salv kif sejjer jinghad aktar 'il quddiem, il-Qorti ma
tistax taghti affidament ghall-argument tar-rikorrent fis-
sens li meta l-appellant irrinunzja ghall-ewwel aggravju,
kien gieghed jirrinunzja ghall-aggraviji kollha li kien hemm,
ghaliex it-tifsira tal-aggravju li ghaliha huwa jirreferi kienet
estensjoni tal-artikolu tal-ligi li dwaru rinunzja ma saritx. Li
kieku wiehed jirraguna fis-sens li gieghed jargumenta r-
rikorrent, ikun ifisser li jew il-verbal tas-smigh huwa
wiehed assurd jew, fl-ahjar ipotesi, wiehed li jwaqqga’ lilu
nnifsu, billi fl-istess nifs li saret rinunzja saret tennija ta’
dak li kien fadal. Dak li kien fadal xjitgies kien jekk I-
ewwel Qorti kinitx ghamlet sewwa li ma tatx piena effettiva
ta’ habs wara s-sejbien ta’ htija;

llli 1-Qorti tqis li, wara li I-avukat difensur ivverbalizza i,
skond il-fehma tal-appellat, ma kien ghad fadal aktar X'isir
mill-appell tal-Avukat Generali, I-istess verbal ikompli jghid

2 App. Krim. 30.10.2001 fil-kawza fl-ismijiet 1|-Pulizija vs Raymond Cucéiardi et
% P.A. Kost TM 7.7.2004 fil-kawza fl-ismijiet Anthony Mintoff vs Avukat Generali et
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li “I-Qorti semghet it-trattazzjoni u tiddiferixxi kawza ghas-
sentenza in difett ostakolu”;

llli madankollu, meta wiehed jaqra s-sentenza tal-
Onorabbli Qorti tal-Appell Kriminali jintebah li dik il-Qorti
stharrget il-kwestjoni ta’ jekk kienx minnu jew le li kien
ghad fadal aktar aggravji xjitgiesu. Ma jistax, ghalhekk,
jinghad li ma tatx widen ghal dan il-punt verbalizzat mid-
difensur tal-appellat u baqghet ghaddejja dagslikieku ma
kien sar |-ebda verbal. |zda mbaghad tohrog cirkostanza
partikolari li jidher li tibdel ix-xejra tad-deliberazzjoni kollha
li dik is-sentenza tiehu. Din il-Qorti tinnota li [-Qorti tal-
Appell Kriminali, meta stharrget iz-zewd aggravji tal-
Avukat Generali, kienet kategorika biex tghid |i appell taht
l-artikolu 413(1)(b)(iii) ma seta’ qatt jitressaq mill-Avukat
Generali, imma seta’ jitressaq biss appell taht I-artikolu
413(1)(¢). Minn hemm ghaddiet biex tistharreg I-appell
fuq l-aggravju fil-mertu. lzda, kif inghad qabel, meta |-
Avukat Generali iddikjara li huwa kien gieghed jirrinunzja
ghall-ewwel aggravju, kien qieghed jirrinunzja ghall-
aggravju tant l-artikolu 413(1)(¢), ghaliex, kif rajna qabel,
dan kien l-ewwel aggravju msemmi fil-korp tar-rikors
tal-appell. Jekk inhu hekk, allura wahdu johrog li t-tieni
aggravju kien dak imsemmi skond I-artikolu 413(1)(b)(iii).
Fi kliem iehor, jekk il-Qorti tal-Appell Kriminali kellha timxi
ma’ dak li gie verbalizzat waqt is-smigh tal-14 ta’ Ottubru,
2004, kien fadlilha biss l-aggravju taht I-artikolu
413(1)(b)(iii) x'tistharreg, sewwasew dak l-artikolu li hija
galet li I-Avukat Generali ma setax jappella tahtu. Minflok,
ghal xi raguni li ma tohrogx mill-korp tas-sentenza taghha,
hija galbet I-ordni tal-aggravji kif imsemmija fir-rikors tal-
appell tal-Avukat Generali. Dan il-fatt, mad-daqqga t'ghajn,
igib konflitt bejn dak li die verbalizzat u dak li die deliberat
fis-sentenza impunjata;

llli 1-Qrati taghna, fmaterja ta’ smigh xieraq, zammew i
“‘mhux kull Zball proc¢edurali fi pro¢eduri kriminali igib,
bhala konsegwenza, li ma jkunx hemm smigh xieraq.
Biex wiehed jasal ghal din il-konkluzjoni dak [-izball irid
ikun tali li pogda lill-akkuzat fi zvantagg b’'mod li ma setax
jaghmel id-difiza tieghu kif suppost, kif ukoll li dak I-izball,
jew il-konsegwenza tieghu, ikun in¢ida b’'mod sostanzjali
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biex l-akkuzat ikun instab hati”®®. Minn dak li jirrizulta

minn dawn il-konsiderazzjonijiet, jidher li sehh zball li ma
kienx fis-setgha tar-rikorrent Grech |i jikkontrolla jew
jirranga gabel ma nghatat is-sentenza impunjata, u wkoll li
gabu fi zvantagg. Fuq kollox, kien zball li ghalih ir-
rikorrent garrab tgharriq fil-qaghda tieghu mill-piena Ii kien
inghata mill-ewwel Qorti;

lIli ghal din il-Qorti, u fic-Cirkostanzi kollha li tfissru aktar
gabel, tali zball jikkostitwixxi tassew kaz ta’ ksur tal-jedd
tar-rikorrent ghal smigh xieraq kif mahsub kemm tant I-
artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni u kif ukoll taht l-artikolu 6
tal-Konvenzjoni;

[l minhabba fil-konkluzjoni li ghaliha waslet il-Qorti, ma
jidhrilhiex li jehtigilha tistharreg I-ilment tar-rikorrent dwar I-
allegazzjoni tieghu li I-bidla li I-Qorti tal-Appell Kriminali
halliet li ssir fil-korp tar-rikors tal-appell tal-Avukat Generali
jikkontrasta ma’ dak li dik I-istess Qorti taghmel meta t-
talba simili ssir minn parti appellanti li ma tkunx il-
prosekuzzjoni;

Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti geghda tiddeciedi billi:

Tiddikjara i r-rikorrent garrab ksur tal-jedd tieghu ta’
smigh xieraq bis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell
Kriminali (Sede Inferjuri) tat-28 ta’ Ottubru, 2004, fl-atti tal-
Appell Numru 159/04JDG fl-ismijiet “ll-Pulizija (Spettur R.
Aquilina u A. Mallia) vs Noel Grech”, u dan wara li I-
Avukat Generali kien irtira wiehed mill-aggravji mressgin
minnu fl-appell minnu interpost;

Tordna t-thassir tal-imsemmija sentenza u t-tqeghid tar-
rikorrent fl-istat li kien meta nghatat is-sentenza tal-Qorti
tal-Magistrati ta’ Malta bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali
tal-15 ta’ Lulju, 2004; u

Tikkundanna lill-intimati jhallsu I-ispejjez ta’ din il-kawza.

% Kost, 27.6.2003 fil-kawza fl-ismijiet Francis Theuma vs Avukat Generali
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