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MALTA

QORTI CIVILI
PRIM" AWLA

ONOR. IMHALLEF
JOSEPH R. MICALLEF

Seduta tat-28 ta' Ottubru, 2004

Citazzjoni Numru. 6/2001/1

Dr. John J. Cassar ghan-nom u in rapprezentanza ta’
Forestals (Appliances) Limited

VS

John ZARB u John Lowell ghan-nom u in
rapprezentanza ta’ Plants Operations Limited

[I-Qorti:

Rat ir-Rikors imressaq fl-4 ta’ Jannar, 2001, li bih ir-
rikorrent nomine ippremetta:

llli bis-sahha ta’ sentenza moghtija minn din [-Onorabbli
Qorti, gia Qorti tal-Kummer¢, fid-19 ta’ Jannar 1995,
fkawza fl-ismijiet premessi, l-esponent nomine gie
kanonizzat kreditur tas-socjeta’ intimata fis-somma ta’ sitt
elef seba’ mija u hamsa u ghoxrin liri maltin (Lm6,725.00),
oltre l-imghaxijiet legali ikkalkolati bir-rata ta’ 8% fis-sena
mid-data tal-konsenja tal-merkanzija u flimkien mal-
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ispejjez tal-kawza ammontanti ghas-somma ta’ mitejn u
hamsa u ghoxrin liri maltin u sitta u erbghin ¢entezmu
(Lm225.46);

llli mid-data tas-sentenza sallum is-so¢jeta’ intimata
ghamlet xi pagamenti akkont pero’ sallum hija tinsab
debitri¢i fil-konfront tal-esponent nomine fis-somma ta’
Lm3,966.61 oltre I-ispejjez tal-kawza hawn fuq
imsemmija;

[lli I-esponent nomine jirrileva illi |-kontendenti kellhom
diversi lagghat u proposti kif I-ammont hawn fug imsemmi
ghandu jigi saldat mis-soc¢jeta’ intimata u kien ghalhekk illi
s-sentenza hawn fug imsemmija ma gietx esegwita f'dawn
[-ahhar hames snin;

lIli precizament fis-7 ta’ Ottubru 1997, l-esponent kien
ipprezenta Mandat ta’ Sekwestru bin-numru 5202/97
kontra s-socjeta’ intimata pero’ sussegwentement I-istess
mandat gie revokat fuq il-promessa illi I-hlas kollu dovut
mis-socjeta’ intimata kellu jigi mhallas immedjatament;

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet hawn fuq imsemmija, |-
esponent nomine jitlob umilment li din I-Onorabbli Qorti
joghgobha tordna |i s-sentenza fl-ismijiet premessi,
moghtija fid-19 ta’ Jannar 1995, tigi rikonfermata u dan fl-
ahjar interess tat-titolu ezekuttiv tal-esponent nomine;

Rat it-Twegiba mressqa fil-25 t'April, 2001, li biha I-intimati
nomine ikkontestaw it-talba billi galu li kulma kien dovut
minnhom thallas ghas-saldu, kif jirrizulta minn ittra datata
2 ta’ Gunju, 1998, u li, subordinatament, billi s-somma
mitluba fir-rikors tinkludi fiha I-imghaxijiet, liema talba ma
tistax issir fdan ir-rikors li hu intiz biss sabiex jirraviva
sentenza li kanonizzat somma kapitali konsistenti f'sorte;

Semghet ix-xhieda tal-partijiet, u rat il-provi dokumentali
mressin minnhom;
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Rat it-Twegiba ulterjuri mressqa mill-intimati nomine fid-9
ta’ Lulju, 2001%, li biha ec¢éepew li jirrizulta li sehhet
novazzjoni tal-obbligazzjoni kontenuti fis-sentenza, bi
ftehim §did u espress li ssostitwixxa [-obbligazzjoni fis-
sentenza dwar il-hlas tal-kapital u l-interessi kanonizzati
bis-sentenza li taghha qged tintalab I-ezekuzzjoni, u
ghalhekk ir-rikors ghandu jigi michud bl-ispejjez billi I-
obbligazzjoni fis-sentenza giet sostitwita b’obbligazzjoni
gdida;

Semghet ix-xhieda tal-partijiet dwar din it-twegiba ulterjuri;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqga mill-kumpannija
intimata fil-5 ta’ Dicembru, 20027;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqga mill-kumpannija
rikorrenti fit-8 ta’ Jannar, 2003°, bi twegiba ghal dik tal-
intimata;

Rat I-atti kollha tar-rikors;
Rat illi r-rikors thalla ghal-lum ghas-sentenza;
Ikkunsidrat:

[lli din hija azzjoni skond I-artikolu 258 tal-Kapitolu 12 tal-
Ligijiet ta’ Malta biex sentenza li nghatat aktar minn
hames snin qabel terga’ tigi maghmula ezegwibbli;

lIli ghal din il-pro¢edura, I-kumpannija intimata lagghet billi
eccepiet |i hallset kulma kien minnha dovut u,
subordinatament, li parti mill-ammont li gieghed jintalab li
jerga’ jsir ezekuttiv jinkludi mghax migmugh li ma kienx
jaghmel parti mis-“sorte” kanonizzat fl-imsemmija
sentenza. Bit-Twediba ulterjuri, il-kumpannija intimata
geghda tghid li, wara li kienet inghatat I-imsemmija
sentenza, il-partijiet kienu lahqu ftehim li bih il-kumpannija
intimata thallas ammont ghas-saldu u jingata’ d-dejn kollu
b’dak il-hlas: b’hekk tghid li I-imsemmija sentenza ma

! Pag. 25 tal-process
2 Pagg. 53-7 tal-process
% Pagg. 59 sa 62 tal-process
Pagna 3 minn 9
Qrati tal-Gustizzja



Kopja Informali ta' Sentenza

tistax tigi aktar maghmula ezegwibbli ghaliex sehhet
novazzjoni bis-sahha tal-ftehim il-gdid;

llli, bhala regola, azzjoni bhal dik li ghandha quddiemha I-
Qorti hawnhekk ma tipprezenta l|-ebda diffikulta’, u dan
ghaliex ir-rimedju mahsub fil-ligi ghall-gawmien mill-gdid
ta’ titolu ezekuttiv li ikun baga’ mhux ezegwit wara i
jghaddu hames snin huwa rimedju Xaktarx tekniku.
Kemm hu hekk, huwa accettat li [-ezami wahdieni i
ghandha taghmel il-Qorti fkawza bhal din huwa i
tistharreg u taccerta ruhha li I-istess titolu ezekuttiv jezisti
tassew u li l-ammont kanonizzat jew xi bilan¢ minnu
ghadu ma ngabarx®. Huwa logiku wkoll li jekk kemm-il
darba l-intimat fi procedura bhal din jghid li l-ammont
kanonizzat m’ghadux dovut jew thallas®, jaga’ fuqu I-piz i
jipprova dak li jallega, u dan skond ir-regola generali tad-
dritt procedurali® li min jallega fatt irid iressaq prova tajba
ta’ dak allegat;

llli fil-kkaz prezenti ma huwa bl-ebda mod kontestat i, fid-
19 ta’ Jannar, 1995, il-Qorti tal-Kummer¢ tat sentenza li
biha ikkanonizzat lill-kumpannija rikorrenti bhala kreditrici
tal-kumpannija intimata, wara li I-istess kumpannija attrici
kienet ressqget Nota ta’ Riduzzjoni tal-ammont mitlub, u
wara li I-kumpannija intimata kienet stqarret b’Nota fl-atti
ta’ dik il-kawza t-talba attriéi kif hekk imnaggsa’. Minhabba
li kien sar dak it-tnaqgqis, jidher ukoll li kien hemm
arrangament dwar il-piz ta’ kull parti fil-kap tal-ispejjez,
liema ftehim die rifless ukoll fil-parti dispozittiva tas-
sentenza. Langas ma huwa kontestat li nharget it-taxxa
ufficjali tal-ispejjez tal-kawza wara I-ghoti ta’ dik is-
sentenza. Sentenza li tkun saret gudikat u kif ukoll taxxa
tal-ispejjez  Judizzjarju huma meqjusa bhala titoli
ezekuttivi skond I-artikolu 253(a) u (¢) tal-Kapitolu 12 tal-
Ligijiet ta’ Malta;

llli hija I-kumpannija rikorrenti nnifisha li geghda tghid Ii I-
bilan¢ li ghadu dovut lilha mill-ammont kanonizzat fl-
imsemmija sentenza ma thallasx kollu. Hija ssemmi tali

*P.A. RCP 12.12.2000 fil-kawza fl-ismijiet Joseph Perici Calascione vs Mario Fenech
5 P.A. RCP 18.4.2002 fil-kawza fl-ismijiet HSBC Malta p.l.c. vs John Dalli et noe

® Art. 562 tal-Kap 12

" Dok “FA1”, fpag. 31 tal-process
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bilan¢ u tghid ukoll li langas sehemha mill-ispejjez tal-
kawza ma thallsu. Biex tfisser kif waslet ghall-ammont li
hija tghid li ghad fadlilha tiehu, il-kumpannija rikorrenti
ressqet ukoll prospett spjegattiv dettaljat®;

llli I-kontestazzjonijiet imressqgin mill-kumpannija intimata,
izda, holqu |-htiega ta’ stharrig faktar dettal. L-ewwel
konsiderazzjoni li I-Qorti sejra tiehu hija dwar |-e¢¢ezzjoni
li t-titolu ezekuttiv m’ghadux fis-sehh (u ghalhekk ma
jistax jigi izjed ezegwibbli) ghaliex sehhet novazzjoni
b’obbligazzjoni gdida miftehma bejn il-partijiet. Skond
il-kumpannija intimata, dan il-ftehim @¢did sostitutiv u
espress kien jikkonsisti fli I-kumpannija intimata thallas
disa’ mitt lira Maltija (Lm 900) ghas-saldu. Skond l-istess
kumpannija, dak il-ftehim intlahaq waqt laqgha li saret
bejn il-partijiet f'Lulju tal-1998. Hija tghid li b’hekk sehhet
novazzjoni tal-obbligazzjoni;

[l n-novazzjoni li ghaliha tirreferi I-kumpannija intimata
hija dik mahsuba fl-artikolu 1179(a) tal-Kodiéi Civili. Hija
r-rieda tal-ligi li n-novazzjoni trid tidher ¢ar mill-fehma tal-
partijiet li jikkuntrattawha, u ma tistax tigi prezunta®. Biex
issehh in-novazzjoni, I-obbligazzjoni I-gadima trid tinqatel
u mhux sempliéement titbiddel'>.  F’kaz ta’ dubju,in-
novazzjoni tigi eskluza''Huwa acéettat li I-elementi
mehtiega biex issehh novazzjoni oggettiva ta’
obbligazzjoni huma (a) I-ezistenza ta’ obbligazzjoni
precedenti li (b) ghaliha tidhol obbligazzjoni gdida i
thassar, u mhux biss timmodifika jew tibdel'?, ’il ta’ gabilha
b’mod |li z-zewg obbligazzjonijiet ikunu inkompatibbli ma’
xulxin®. Huwa mehtieg ukoll li jintwera li (¢) partijiet i
joholqu l-obbligazzjoni novanti jkollhomil-kapacita’ i
jikkuntrattaw™ u li (d) kellhom il-fehma Ii jhassru
obbligazzjoni billi jibdluha ma’ ohra ¢gdida. Dwardan I-
ahhar element, m’huwiex bizzejjed li parti wahda kellha -

8 Dok “FA”, f’pagg. 29-30 tal-process

° Art. 1180(2) tal-Kap 16

10 Art. 1181(1) tal-Kap 16

1 App. Civ. 6.6.1984 fil-kawza fl-ismijiet Mizzi et noe vs Ennis (Kollez. Vol: LXVI11.ii.169)

12 App. Civ. 25.5.1956 fil-kawza fl-ismijiet Koludrovich vs Muscat (Kollez. Vol: XL.i.204)

¥ p.A. 10.10.1950 fil-kawza fl-ismijiet Baldacchino vs Casingena et (Kollez. Vol: XXXIV.ii.657)
¥ Art. 1180(1) tal-Kap 16
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animus novandi, biex issehh in-novazzjoni, ghaliex dik il-
fehma trid tintwera li tkun ukoll fil-parti kontraenti l-ohra®®;

llli langas ma huwa bizzejjed biex jinghad |i sehhet
novazzjoni, li jkun intlahaq ftehim ¢did dwar xi aspett
accessorju tal-obbligazzjoni, ghaliex b’dan ma tkunx
ingatlet I-obbligazzjoni ta’ qabel, imma tkun sehhet biss
bidla fl-implimentazzjoni jew I-estent taghha. Fis-
sustanza, fcirkostanza bhal din, I-obbligazzjoni originali
tkun thalliet fis-sehh™. Kemm hu hekk, il-fatt |i tkun
inghata fakulta’ lid-debitur li jibdel jew itawwal iz-zmien tal-
hlas, ma jfissirx li b’hekk tkun saret novazzjoni'’, ghaliex I-
obbligazzjoni ewlenija ma tkunx tnehhiet, imma ghall-
kuntrarju, il-bdil jew estensjoni taz-zmien jipprezumu |-
obbligazzjoni;

[lli huwa minnu li l-aqwa prova li tkun sehhet novazzjoni
hija ftehim miktub li jesprimi |-holgien ta’ obbligazzjoni
gdida minflok wahda ohra ta’ qabilha. Imma tista’ ssehh
novazzjoni billi tinholoq obbligazzjoni gdida li ma tkunx
formalizzata fi ftehim miktub. F’¢irkostanza bhal din,
allura, |-piz tal-prova li tkun inholqot obbligazzjoni §dida
huwa wiehed aqwa, ghaliex irid jintwera Ii fil-fatt kien
hemm ftehim gdid u li kien hemm il-fehma tal-partijiet li
tagbel li jkun hemm tali ftehim gdid. Dwar dan inghad li
ma hemmx ghalfejn li l-animus novandi jkun espress,
sakemm jirrizulta kjarament'®;

llli fil-kaz prezenti, ladarba n-novazzjoni kienet allegata
mill-kumpannija intimata, kien jaqa’ fugha I[-obbligu i
tipprovaha kif imiss. Fil-fehma meqjusa tal-Qorti, ma
sehhilhiex taghmel dan. Fl-ewwel lok, ma ntweriex li kien
hemm animus novandi min-naha tal-kumpannija rikorrenti,
li, permezz tax-xhieda mressga minnha®, ¢ahdet li qgatt
accettat li kienet hafret is-sorte li kien ghadu dovut u
holgot obbligazzjoni gdida li I-kumpannija intimata thallas
disa’® mitt lira (Lm 900) u jinhafrilha I-bqija.
Korrispondenza mibghuta mill-kumpannija rikorrenti lil dik

% App. Civ. 27.6.1952 fil-kawza fl-ismijiet Frendo Randon vs Vella Gera (Kollez. Vol:
XXXVL1.i.229)

6 p.A. 22.10.1998 fil-kawza fl-ismijiet Borg et vs Micallef et (Kollez. Vol: LXXXI1.ii.142)

7 App. Kumm. 15.3.1993 fil-kawza fl-ismijiet Mercieca noe vs Grixti (Kollez. Vol: LXXVIL.ii.74)

18 App. Civ. 12.6.1953 fil-kawza fl-ismijiet Attard vs Brincat et (Kollez. Vol: XXXVI11.i.499)

19 Xhieda ta’ Raymond Aquilina 12.6.2002, f’pagg. 43-5 tal-process
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intimata gabel ma nfethet din il-procedura® kienet turi

b’'mod c¢ar ghal-ahhar li |-pozizzjoni taghha kienet i
zzomm shih [-effetti tas-sentenza. Fid-dawl ta’ din il-
konflittwalita’ fil-provi, il-Qorti jkollha tqgis i I-prova

inkonfutabbli tan-novazzjoni tigi, fl-ahjar ipotezi, wahda
dubjuza, u ghalhekk eskluza;

[lli fit-tieni lok, langas jidher li kien hemm il-consensus in
idem bejn il-partijiet dwar x’kien il-ftehim milhug. Dan
jinghad ghaliex, filwaqt li I-kumpannija intimata tghid li I-
ftehim kien li hija thallas id-disa’ mitt lira’ ghas-saldu®, il-
kumpannija rikorrenti tghid li I-ftehim fil-laggha ta’ Lulju
1998 kien li jinhafer nofs I-imghax li kien ingama’ fuq il-
kapital dovut sa dak inhar dment li I-kapital jithallas bla
dewmien. Ukoll jekk dan kien il-kaz, johrog ¢ar li I-ftehim li
sata’ ntlahaq ma gatilx |-obbligazzjoni kanonizzata imma
bidel aspett ancillari biss taghha. Langas ma jidher i
nzammet min-naha tal-kumpannija intimata r-rabta li bis-
sahha taghha kien inqabel Ii jsir il-kontro-mandat ghall-
Mandat ta’ Sekwestru, fejn il-fondi li kien hemm
sekwestrati kellhom jithallsu lill-kumpannija rikorrenti
kontra d-dejn lilha dovut;

[, fit-tielet lok, jidher li I-kumpannija intimata ma wrietx
konsistenza fil-fatti li fughom tibni I-argument taghha dwar
kif u meta nholgot |-obbligazzjoni I-gdida |i hassret dik
originali. Dan jinghad ghaliex filwaqt li x-xhieda mressqa
minnha indikat li [-ftehim kien intlahaq flaggha li nzammet
fLulju tal-1998, u liema ftehim gie ikkonfermat b’ittra
mibghuta mill-avukat tal-istess kumpannija intimata
fAwissu tal-1998%, fi stadju iehor tal-kawza beda
jissemma li I-ftehim intlahag fNovembru tal-1998%°. Jekk
dan tassew kien il-kaz, I-ittra tal-4 t'‘Awissu, 1998, ma
setghet qatt tiswa biex tikkonferma ftehim Ili sar
fNovembru ta’ wara. Minbarra dan, intwera wkoll li bejn
Settembru tal-1998 (jigifieri xahrejn qabel I-allegat ftehim)
u Gunju tas-sena ta’ wara, il-kumpannija rikorrenti kienet
konsistentement geghda titlob hlas ta’ ammont bil wisq

2 Dokti “RA2” u “RA3”, f'pagg. 16-7 tal-process

2! Xhieda ta’ John Lowell 17.10.2002 fpag. 50 tal-process

22 Dok “RA1”, fpag. 18 tal-process

2 paragrafi 15-6 tan-Nota ta’ Sottomissjonijiet, fpag. 56 tal-process
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differenti minn dak li, skond il-kumpannija intimata, kien
gie miftiehem ghas-saldu;

lIli ghal dawn ir-radunijiet, il-Qorti ma ssibx li tista’ tilga’ d-
difiza li tassew sehhet novazzjoni tat-titolu ezekuttiv
mahluq bis-sentenza tad-19 ta’ Jannar, 1995;

llli dwar I-e€cezzjoni li s-somma reklamata tinkludi fiha
imghax irid jinghad li, fit-trattazzjoni tal-gheluq taghha, il-
kumpannija intimata estendiet |-argument ghall-kwestjoni
tal-imghax fuq I-imghax. Bl-akbar rispett, dan ma kienx is-
sens tal-e¢¢ezzzjoni originali, li kienet tghid li fi proc¢edura
bhal din ma jistax jintalab hlief |-ezekuzzjoni tat-titolu
kanonizzat bis-sentenza. Issa apparti I-fatt li I-kumpannija
rikorrenti sehhilha turi li I-imghax i hija tikkalkola bhala
dovut lilha inhadem bir-rata ta’ mghax sempli¢i, bl-
imputazzjoni tal-hlasijiet akkont li saru isiru lI-ewwel fuq I-
imghax dovut (kif preskritt mil-ligi**), zgur ma jistax jinghad
li t-talba tal-imghax ma tistax titgies fi pro¢edura bhal din.
Dan l-argument ma jregix, sewwasew ghaliex, it-talba
ghall-hlas tal-ispejjez u tal-imghax kienet wahda mit-talbiet
maghmula mill-kumpannija rikorrenti meta ressqet il-
kawza originali kontra |I-kumpannija intimata. Is-sentenza
li taghha qeghda tintalab I-ezegwibilita® mill-gdid
inkorporat tali talba fil-parti dispozittiva taghha, u ghalhekk
ma jistax jinghad li t-talba ghall-ezekuzzjoni tat-titolu hija
jew trid tkun limitata ghat-talba dwar is-sorte;

lIli ghalhekk, langas din I-e¢¢ezzjoni m’hi sejra tintlaga’;

llli, fl-ahharnett, dwar |-e¢¢éezzjoni li d-dejn kollu dovut
thallas lis-socjeta’ rikorrenti, jinghad li din I-e¢¢ezzjoni hija
manifestament bla bazi. Biex tiggustifika tali ec¢¢ezzjoni,
il-kumpannija intimata ssemmi ittra tat-2 ta’ Gunju, 1998,
Issa, fid-dawl tal-fatt li, f'din il-kawza stess, il-kumpannija
intimata allegat —ghalkemm minghajr su¢¢ess — li aktar
tard matul dik |-istess sena kien inthalaq ftehim gdid li fih
sar gbil dwar hlas ta’ somma ghas-saldu, ixejjen ghal
kollox I|-exceptio soluti invokata fl-ewwel ecécezzjoni.
Minbarradan, ma jidher li sar |-ebda tentativ min-naha tal-

2 Art. 1169(2) tal-Kap 16
% Dok “A”, f'pag. 19 tal-process
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kumpannija intimata biex tipprova li hallset kulma kellha
thallas, u frankament langas biss issemma dan il-fatt fin-
Nota ta’ Sottomissjonijiet taghha;

llli, ghalhekk, langas din |-ec¢ezzjoni ma hija misthoqqa;
Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti geghda tiddeciedi billi:

Tilga’ t-talba tal-kumpannija rikorrenti u tordna li s-
sentenza moghtija mill-Qorti  tal-Kummer¢ fid-19 ta’
Jannar, 1995, fil-kawza fl-ismijiet “Dottor John J. Cassar
LL.D., ghan-nom u in rapprezentanza tas-Socjeta’
Forestals (Appliances) Limited vs John Zarb u John
Lowell ghan-nom u in rapprezentanza ta’ Plants Operation
Limited” (Citazz. Nru. 530/94JF), terga’ ssir ezegwibbli
dwar il-bilan¢ dovut lill-istess kumpannijari korrenti Kkif
mitlub;

Bl-ispejjez kontra I-kumpannija intimata.

Moqgrija

< Sentenza Finali >
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