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FIL-PRIM’ AWLA TAL-QORTI ĊIVILI

Onor. Imħallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)


Illum 24 ta’ Lulju 2025


Rikors numru 651/2025

Fl-atti tal-mandat ta’ żgumbrament fl-ismijiet: 

Georgina armla minn Philip Grima (KI 320638M) et
vs.
Joseph Micallef (KI 268054M) et


Il-Qorti

Rat ir-rikors ta’ Joseph Micallef (KI 268054M) et datat 25 ta’ Ġunju 2025 fejn talab lil din il-Qorti sabiex jogħġobha tissospendi l-eżekuzzjoni tal-mandat ta’ żgumbrament infraskritt sakemm ikun hemm eżitu finali fil-kawża fl-ismijiet Mark Micallef et vs Georgina Grima et, bir-rikors numru 529/2025 TA u dan ai termini tal-art 281 tal-Kap 12 tal-Liġijiet ta’ Malta u dan taħt dawk il-provvedimenti li din il-Qorti jidhrilha xierqa u opportuni.

Rat id-digriet ta’ din il-Qorti tas-17 ta’ Lulju 2025 fejn filwaqt li ordnat in-notifika immedjata tal-imsemmi rikors lil Giorgina armla minn Philip Grima (KI 320638M) et li ai termini tal-proviso għall-art 281(2) tal-Kap 12 tal-Liġijiet ta’ Malta, stante n-natura urġenti tal-każ, qassret it-terminu u tathom sat-Tnejn, 21 ta’ Lulju 2025 f’12:00 għar-risposta tagħhom li bis-sottomissjonijiet kollha li xtaqu jagħmlu flimkien mad-dokumenti kollha li jsostnu r-risposta.  Kemm għar-raġuni li t-terminu għad-determinazzjoni ta’ din il-proċedura kien stabbilit mill-art. 281(3) tal-Kap 12 tal-Liġijiet ta’ Malta, kemm ukoll minħabba n-natura tat-talba kif magħmula, il-Qorti ordnat id-dispensa mill-ferjat u appuntat ir-rikors għas-smiegħ għas-seduta tat-Tlieta, 22 ta’ Lulju 2025 jissejjaħ fid-09:00.

Rat li matul is-seduta tat-Tlieta, 22 ta’ Lulju 2025 fid-09:00 dehru biss wieħed mir-rikorrenti assistit minn Dr. David Camilleri.  L-intimati kienu għadhom mhux notifikati.  Għalhekk il-Qorti ddifferiet is-smiegħ u trattazzjoni ta’ dan ir-rikors għas-seduta tal-lum.

Rat li matul is-seduta ta’ aktar kmieni tal-lum stess l-intimati Georgina armla minn Philip Grima (KI 320638M) et taw ruħhom b’notifikati bir-rikors.  Huma wieġbu għalih fl-atti billi saħqu, fil-meritu u in suċċint, li dan ir-rikors sar wara kawża ta’ rivendika li kienet ġiet deċiża fl-24 ta’ Marzu 2025 bin-numri 783/2016.  Fiha l-atturi intimati f’dan il-każ ġew konfermati fit-titolu għall-istabbli in kwistjoni kontra l-konvenuti kollha f’dak il-każ.  Il-kwistjoni tad-donazzjoni sollevata mir-rikorrenti odjerni kienet ġiet sollevata fil-kawża u l-Qorti kkonsidrata wkoll.  Inoltre saħqu li din kienet kwistjoni ta’ res inter alios acta versu l-intimati f’dan il-każ, li fi kwalunkwe każ kienu għadhom mhux notifikati bl-allegata kawża imsemmija mir-rikorrenti;  fi kwalunkwe każ ladarba jiġu notifikati huma kienu sejrin jisħqu li deċiżjoni dwar dik il-kwistjoni kienet diġà ingħatat u allura dan kien każ ta’ res iudicata. 

Semgħet it-trattazzjoni tal-abbli difensuri tal-partijiet debitament reġistrata fl-atti.


Ikkunsidrat

1. L-intimati f’dan il-każ qalu li huma ma kienux qegħdin jattakkaw ir-rikors maħruġ taħt l-art 281 tal-Kap 12 tal-Liġijiet ta’ Malta fuq bażi proċedurali iżda speċifikament fuq il-meritu tiegħu.  L-argumenti tagħhom jiċċentraw fuq il-fatt li skonthom ir-rikorrenti ma kellhomx raġunijiet legalment validi u tajba biżżejjed biex ikunu jistgħu jsostnu t-tħassir tal-mandat ta’ żgumbrament kollu jew f’parti minnu.  Huma saħqu li kemm il-Prim’Awla tal-Qorti Ċivili kif ukoll il-Qorti tal-Appell kienet tagħthom raġun, inkluż wara li kienet saret kawża għal ritrattazzjoni.  L-intimati saħqu li huma kellhom titolu validu skont il-Liġi u li in bażi tas-sentenza iżjed il-fuq imsemmija kellhom id-dritt u s-setgħa jitolbu l-ħruġ tal-mandat ta’ żgumbrament. Il-kwistjoni tad-donazzjoni allegata mir-rikorrenti f’dan il-każ kienet biss tentattiv li tiżvijja lil din il-Qorti mill-konklużjoni ġusta fis-sens illi kwalunkwe att li setgħa sar ma terzi ma kienx jorbot lill-intimati odjerni li kellhom favur tagħhom sentenzi validi maħruġa mill-Qrati li assodawlhom il-jeddijiet proprjetarji fuq l-istabbli in kwistjoni sorretti b’ġudikati.    Ġudikati kienu jorbtu erga omnes a differenza tat-titolu ta’ donazzjoni vantat mir-rikorrenti, li kien meqjus fid-dritt bħala ta’ saħħa minuri komparata ma atti ta’ natura oneruża.  

2. Minn naħa tagħhom ir-rikorrenti insistew li minkejja s-sentenzi vantati mill-intimati, huma kellhom jedd proprjetarju għall-istabbli de quo naxxenti minn att ta’ donazzjoni li bl-ebda mod ma ġie impunjat jew rexiss.  Il-ġudikat vantat mill-intimati kien fih elementi kontradittorji in kwantu sal-lum ir-rikorrenti kellhom titolu proprjetarju fuq l-istess fond. Allura jekk mandat ta’ żgumbrament jiġi eżegwit kontra r-rikorrenti, b’mod partikolari fil-pendenza ta’ kawża li għadha għaddejja, kien joħloq sitwazzjoni perikoluża u dannuża fejn minbarra li jkun qiegħed jiġi eżegwit kontra sid tal-proprjeta, ladarba l-Qorti tiddeċiedi l-kawża pendenti favur tagħhom, huma kienu sejrin ikun kostretti jirritornaw lura fil-proprjeta tagħhom u għad-danni subiti minnhom minħabba dan l-iskariġġ kienu sejrin ikollhom jagħmlu tajjeb l-intimati.  Din il-kawża pendenti għalhekk kienet tħalli lill-intimati imdendlin.  Kien għalhekk fl-interess tal-partijiet kollha li pendenti d-determinazzjoni tal-kawża korrenti l-mandat ta’ żgumbrament ma jiġix eżegwit.  Inoltre stqarrew ukoll li għalkemm kien hemm ġurisprudenza li kienet tati interpretazzjoni stretta lill-artikolu 281 tal-Kap 12 tal-Liġijiet ta’ Malta, daqstant ieħor kien hemm ġurisprudenza oħra li kienet tati skop usa lill-istess artikolu.  F’dan il-każ kien hemm mandat ta’ żgumbrament involut li ma setgħax jiġi revokat sempliċiment in parti.  Fil-każ tal-mandat tal-iżgumbrament ir-rimedju li setgħet tati l-Qorti kien dak tat-twaqqif tiegħu.  Oltre minn hekk ir-rikorrenti saħqu li l-azzjoni vantata mill-intimati kienet azzjoni ħażin in kwantu t-titolu tar-rikorrenti għall-art kien għadu validu u għadu fis-seħħ ladarba ma saret ebda proċedura ta’ rexissjoni tiegħu.  B’hekk ir-rimedju mitlub mir-rikorrenti kien effettivament iħalli l-posizzjoni tal-intimati impreġudikata u ma kienx hemm raġuni għaliex it-talba tar-rikorrenti ma kellhiex tiġi milqugħa.  Inoltre, t-titolu ta’ donazzjoni reklamat mir-rikorrenti kien wieħed joħroġ minn att pubbliku u daqstant ieħor kien jopera erga omnes.


Ikkunsidrat

3. Għalkemm l-intimati stqarrew espliċitament li huma bl-ebda mod ma kienu qegħdin jattakkaw ir-rikors fuq bażi proċedurali, din il-Qorti tqis li, qabel kull konsiderazzjoni oħra hija kellha d-dmir li tibda l-istħarriġ tagħha tat-talba preċiżament mill-punto di vista proċedurali qabel ma tkun tista’ tipproċedi biex tqis is-sustanza tat-talba.  Dan mhux għaliex din il-Qorti kif presjeduta tagħti iżjed importanza lil forma fuq is-sustanza, iżda għax id-determinazzjoni tas-sustanza trid issir in bażi għal dak li huwa legalment possibbli għaliha tagħmel in bażi għall-forma tal-azzjoni li tkun intentata mir-rikorrent.  

4. L-osservanza tar-rekwiżiti proċedurali preskritti mill-Liġi, kif mistħarrġa fil-ġurisprudenza hija intrinsekament kwistjoni ta’ natura proċedurali li mhix biss formalita, iżda ħtieġa fit-tmexxija tal-Ġustizzja skont id-Dritt.  Bħala regola, il-Liġi proċedurali għandha tiġi osservata kelma b’kelma u mhux b’ekwipollenza.[footnoteRef:1]  Il-Liġi proċedurali hija meqjusa bħala liġi ta’ ordni pubbliku peress li l-proċedura stabbilita mill-liġi ma tistax tiġi mibdula bi proċedura oħra, anke jekk il-parti l-oħra tkun taqbel.  Tant l-osservanza tal-liġi proċedurali hija meħtieġa li anke jekk dik il-parti avversa ma tqajjimx eċċezzjoni proċedurali kompetenti lilha, jew ladarba sollevata wara tagħżel li tirrinunzja għaliha, il-ġurisprudenza għalmet li dik l-istess eċċezzjoni għandha titqajjem mill-Qorti ex officio.[footnoteRef:2] Ġie ritenut b’awtorita li f’dawn il-każijiet isir doveruż fuq il-Qorti li tqajjem il-punt hi stess in kwantu ladarba jkun jitratta l-proċedura ġudizzjarja, il-kwistjoni tiġi meqjusa konnessa mal-ordni pubbliku.[footnoteRef:3]  Dan aktar u aktar meta l-Qorti trid tiddeċiedi t-talba li tkun qed issirlha fil-parametri ta’ dak li l-istess talba tkun qegħda tgħid u titlob. [1:  Vol. XVIII p.i p. 879.]  [2:  Ara wkoll Vol. XXXVI, P.I, p.204 u Vol. XLIV P.I, p. 421. Markiż Anthony Cassar Desain et vs. Giovanni Pace et, Appell Ċivili, 15 ta’ Ottubru 1965.]  [3:  Gatt vs. Debono et deċiża mill-Prim Awla tal-Qorti Ċivili fit-2 ta’ Frar 1990 u l-appell ċivili Maurice Cefai et vs. Doris Fenech, deċiż fit-22 ta’ Novembru 2002.] 


5. F’dan il-każ, ir-rikorrenti għamlu talba għalbiex il-Qorti tissospendi l-eżekuzzjoni tal-mandat ta’ żgumbrament infraskritt sakemm ikun hemm eżitu finali fil-kawża fl-ismijiet Mark Micallef et vs. Georgina Grima et, bir-rikors numru 529/2025 TA u dan ai termini tal-art 281 tal-Kap 12 tal-Liġijiet ta’ Malta (aktar milli talba għat-tħassir tal-att eżekuttiv in toto jew in partem).  Il-kwistjoni proċedurali allura tqum jekk talba għal sospensjoni ta’ mandat ta’ żgumbrament hix legalment ammissibbli, possibbli u permissibbli taħt dak dispost minn dak l-artikolu f’ċirkostanzi fejn ikun hemm kawża pendenti li taf tolqot il-meritu ta’ dak ġja deċiż mill-Qorti fis-sentenza li in eżekuzzjoni tagħha jkun qed jintalab il-ħruġ tal-mandat ta’ żgumbrament. 

6. Preċedent interessanti huwa dak misjub fl-appell Joseph Demicoli noe et vs. Angelic Mifsud noe deċiż fis-27 ta’ Jannar 2017 fejn ir-rikorrenti kienu għamlu talba għas-sospensjoni ta’ mandat ta’ żgumbrament fil-pendenza ta’ kawża li kienet għadha għaddejja.  Il-Prim’Awla tal-Qorti Ċivili, fil-provvediment tat-3 ta’ Ġunju 2016 ikkonkludiet – anke in bażi għas-sentenza ċitata mir-rikorrenti f’dan il-każ odjern Michael Micallef vs. Lloyds Malta Limited deċiż mill-Prim’Awla tal-Qorti Ċivili fit-2 t’Ottubru 2014 kif ukoll Alexander Farrugia vs. More Supermarkets (Hamrun) Limited et tas-17 ta’ Diċembru 2014 - li :

(a) Ma kienetx il-fehma tal-Leġislatur li din il-proċedura taħt l-art 281 tal-Liġijiet ta’ Malta tintuża biex il-mandat jew att eżekuttiv jiġi attakkat  jew imħassar għal raġunijiet ta’ kontestazzjoni li huma marbuta mal-meritu innifsu li bis-saħħa tiegħu l-att eżekuttiv ikun inħareġ; u
(b) Li l-unika istanza fejn setgħet tintalab is-sospensjoni tal-eżekuzzjoni ta’ titolu eżekuttiv, għajr għal-każ ta’ bejgħ bis-subasta, kien previst fl-art 253(e) tal-Kap 12 tal-Liġijiet ta’ Malta.  

7. Imbagħad kienet saret talba għal rikonsiderazzjoni li ġiet deċiża fit-3 t’Awissu 2016 u li minnu wkoll sar l-appell li ġie deċiż fis-27 ta’ Jannar 2017.  

8. Il-Qorti tal-Appell għażlet li tiddeċiedi hi stess il-meritu tar-rikors u filwaqt li ċaħdet ukoll it-talba tas-sospensjoni tal-mandat ta’ żgumbrament f’dak il-każ, qalet hekk: 

‘Il fuq imsemmi Artikolu tal-Ligi (281) jipprovdi testwalment fl-ewwel sub-inciz tieghu illi: 

281. (1) Mingħajr preġudizzju għal kull jedd ieħor taħt din il-liġi jew xi liġi oħra, persuna kontra min jinħareġ att eżekuttiv jew xi persuna oħra interessata, tista’ tagħmel rikors li jkun fih issottomissjonijiet kollha li tista’ tkun tixtieq tagħmel flimkien mad dokumenti kollha li jsostnu r-rikors lil dik il-qorti li tkun ħarġet dak l-att fejn titlob li l-att eżekuttiv jitħassar, sew għal kollox jew f’parti minnu biss, għal raġuni valida skont il-liġi.” 

Il-gurisprudenza ta’ dawn il-Qrati fir-rigward issa hija cara u kostanti. Fis-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-5 ta’ Mejju 2005 fil-kawza Pace v. Sultana intqal: 

“Illi l-Qorti hija tal-fehma li l-għan li għaliha ddaħħlet din id-dispożizzjoni fil-Kodiċi tal-Proċedura huwa marbut ma’ xi għelt jew nuqqas fl-att eżekuttiv innifsu, li, bis-saħħa tiegħu, l-parti eżekutata tbati preġudizzju. Minn dak li jirriżulta minn eżami tad-dibattiti parlamentari li wasslu għad-dħul tal-imsemmi artikolu fil-Kodiċi, ma kinitx il-fehma tal-leġislatur li din il-proċedura tintuża biex il-mandat jew att eżekuttiv ieħor jiġi attakkat jew imħassar għal raġunijiet ta’ kontestazzjoni li huma marbuta mal-mertu nnfisu li, bis-saħħa tiegħu, l-istess att eżekuttiv ikun inħareġ6. Kemm hu hekk, l-ewwel kliem tas-subartikolu (1) tal-artikolu 283A jagħmluha ċara li r-rimedju mogħti lir- rikorrent jingħata bla ħsara għal kull jedd ieħor taħt l-istess Kodiċi jew xi liġi oħra; 

“Illi l-liġi ma tgħidx x’tista’ tkun “raġuni valida skond il-liġi”, li nsibu fl-imsemmi artikolu. Madankollu, in ġenerali, jista’ jingħad li mandat jista’ biss jiġi attakkat kemm-il darba jkun inħareġ minn Qorti żbaljata jew jekk ikun hemm xi difett fil-forma.[footnoteRef:4] Meta l-liġi riedet tfisser f’liema ċirkostanzi jista’ jintalab il-ħruġ ta’ Kontro-mandat, dan qalitu u fissritu b’reqqa, per eżempju, fl-artikolu 836, li jitkellem dwar Mandati kawtelatorji. Il-Mandat mertu ta’ l-kawża preżenti m’huwiex Mandat kawtelatorju;”  [4:  P.A. AJM 14.11.1994 fil-kawża fl-ismijiet Josephine Spiteri vs. Anthony Perry et (degriet interlokutorju) 
] 


(Enfasi ta’ din il-Qorti). 

Ghandu jigi enfasizzat ghalhekk, illi fi proceduri bhal dawk odjerni, il-Qorti hija prekluza milli tqis il-mertu tal-kreditu ezistenti bejn il-partijiet (ara s-sentenzi migbura fil-sentenza Zammit noe v. Ellis noe, 15 ta’ Dicembru 2015). Kif elaborat il-Qorti fil-fuq citata sentenza Pace v. Sultana: 

“ma kinitx il-fehma tal-leġislatur li din il-proċedura tintuża biex il-mandat jew att eżekuttiv ieħor jiġi attakkat jew imħassar għal raġunijiet ta’ kontestazzjoni li huma marbuta mal-mertu nnfisu li, bis-saħħa tiegħu, l-istess att eżekuttiv ikun inħareġ”. 

Is-setgha tal-Qorti f’talba ta’ din ix-xorta hija limitata ghall-ezami pjuttost formali tal-mandat de quo b’dana illi l-istess qorti hija prekluza milli tmur oltre mid-dettami tal-formalitajiet imposti mill-Art 274 tal-Kap. 12. 

Fis-sentenza fl-ismijiet HSBC Bank Malta P.l.c. (C-3177) v. Doris Conchin deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-28 ta’ Lulju, 2011 u ikkonfermata fl-appell intqal hekk: 

“… … … l-għan li għaliha ddaħħlet il-proċedura taħt l-artikolu 281 fil-Kodiċi tal-Proċedura huwa marbut ma’ xi għelt jew nuqqas fl-att eżekuttiv innifsu li, bis-saħħa tiegħu, l-parti eżekutata tbati preġudizzju. Għalhekk ma kinitx il-fehma tal-leġislatur li din il-proċedura tintuża biex il-mandat jew att eżekuttiv ieħor jiġi attakkat jew imħassar għal raġunijiet ta’ kontestazzjoni li huma marbuta mal-mertu nnfisu li, bis-saħħa tiegħu, l-istess att eżekuttiv ikun inħareġ 

F’sentenza ohra ta’ din il-Qorti tal-Appell fl-ismijiet Borg v. Geomike Ltd 29 ta’ Mejju 2015, giet citata sentenza ohra tal-Prim’Awla fl-ismijiet A.A.S.K Enterprises Ltd v. MORE Supermarkets (Fgura) Ltd, deciza fit-12 Frar 2015: 

“Fil-kaz tal-lum, din il-Qorti hija tal-fehma li fil-hrug tal-Mandat ma kien hemm xejn irregolari jew abbusiv. L-argument tar-rikorrenti li l-esekuzzjoni tal-Mandat fuq hwejjeg li - skond ir-rikorrenti - qeghdin jaghmlu tajjeb ghall-kreditu li tghid li ghandha kontra l-esekutata u li - skond hi - jgawdu privilegg aqwa minn dak tal-intimata ma għandu jkollu l-ebda effett fuq is-siwi tal-Mandat innifsu. Jekk ir-rikorrenti tassew jidhrilha li ghandha jedd tattakka l-esekuzzjoni tal-Mandat, din tal-lum mhijiex il-procedura li kellha tittenta. Accertat illi kienu osservati r-rekwiziti ghall-hrug tal-Mandat, li jfisser li l-Mandat huwa regolari, ir-rikorrenti ma ghandhiex il-jedd li sabiex tattakka l-esekuzzjoni tal-Mandat, tipprova tghid li l-Mandat ma jiswiex. 
“… … … 
“Jekk ir-rikorrenti tahseb li ghandha ragunijiet bizzejjed sabiex tattakka l-ezekuzzjoni tal-Mandat, ir-rimedju taghha mhuwiex il-procediment specjali skond l-Art 281 tal-Kap 12 izda l-procedura ordinarja bil-prezentata ta` rikors guramentat fejn taghmel il-kaz taghha u ggib ir-ragunijiet kollha li ghamlet fil-procediment tal-lum – u li kienu opposti fil-mertu taghhom mill-intimata.” 


Is-sentenza ta’ din il-Qorti kif preseduta appena citata (Borg v. Geomike) kompliet tghid illi: 

“Din hi l-pozizzjoni korretta, kif gie ribadit fis-sentenzi fost ohrajn, decizi milli-stess Qorti fil-kawzi Tolio v. Komarzynic deciza fit-28 ta’ Mejju 1999, Bay Street Holdings Ltd v. Zammit Cachia, deciza fis-7 ta’ April 2009, Joseph Said Ltd v. Agius deciza fit-18 ta’ Gunju 2014 u Vassallo v. HSBC Bank Malta Plc, deciza fl-4 ta’ Ottubru 2011. 

“Min irid jattakka l-ezekuzzjoni ta’ mandat irid jaghmel dan billi jmexxi bil-procedura normali mahsuba fil-ligi li tinbeda bir-rikors mahluf ai terminu tal-Artikolu 156 tal-imsemmi Kap. 12.” 

Dan kollu gie espress ricentement minn din il-Qorti kif preseduta fil-vertenza fl-ismijiet Dr Georg Sapiano nomine v. Joetta Scott, deciza fil-25 ta’ Novembru 2016, fejn kompliet izzid: 

“Minn dawn is-sentenzi johrog car li l-ewwel Qorti tat interpretazzjoni korretta tal-Artikolu 281 imsemmi u waslet ghall-konkluzjoni gusta li l-mandat in kwistjoni la ghandu difetti fil-forma tieghu u li l-hrug tieghu sar korrettement. Anke l-fatt ii l-kambjala iffirmata mill-appellanti qed tigi attakkata separatament bi proceduri ohra ma jfissirx li t-talba maghmula taht l-Artikolu 281 ghandha tigi milqugha ghax dan ma jaffettwa xejn il-hrug ‘per se’ tal-mandat. Il-kwistjoni tal-proprjeta` tal-vettura wkoll giet trattata korrettement mill-ewwel Qorti u din il-Qorti taqbel perfettament mal-analizi u l-konkluzjoni taghha. Dawn is-sentenzi huma tant cari fir-rigward, li jitkellmu wahedhom u kwindi l-Qorti ma ghandhiex ghalfejn tissofferma ulterjorment fuq it-talbiet tal-appellanti. 

“Din il-Qorti taqbel li t-talbiet tal-appellanti ibbazati kif inhuma fuq il-fatt li l-vettura in kwistjoni mhijex tar-rikorrenti Scott izda tas-socjeta` appellanti u li l-kambjala ghadha mhix titolu esekuttiv, ma humiex ta’ natura procedurali kif jissomettu l-appellanti, izda jmissu s-sustanza tat-talba taghhom. Il-mandat certament inhareg mill-Qorti kompetenti u ma hemm ebda zball fil-mod kif gie ordnat – u dawn kienu l-kwistjonijiet procedurali li kellhom jigu ikkonsidrati. It-talba tal-istess appellanti allura giet gustament michuda.” 

DECIZJONI 

Ghal dawn il-motivi ghalhekk il-Qorti filwaqt li thassar id-digrieti appellati ghar-raguni moghtija, tghaddi biex tiddeciedi l-mertu billi xorta wahda tichad it-talbiet tal-appellant Mifsud fir-rikorsi kollha tieghu (kompriz f’dak tal-appell fejn talab is-sospensjoni tal-mandat in kwistjoni); l-ispejjez tal-appell ukoll a kariku tal-appellant.

9. Din il-Qorti tqis li ftit għandha xi żżid ma dak mistqarr mill-Qorti tal-Appell iżjed il-fuq peress li anke f’dan il-każ, it-talba qegħda ssir għas-sospensjoni tal-eżekuzzjoni tal-mandat ta’ żgumbrament fil-mori ta’ proċeduri ġudizzjarji li kienu pendenti.  

10. Ikun għalhekk inutli u ħela ta’ ħin ġudizzjarju jekk il-Qorti tinoltra ruħha fuq il-kumplament tar-raġunijiet miġjuba mill-partijiet waqt it-trattazzjoni. 


KONKLUŻJONI

Għaldaqstant, għar-raġunijiet imsemmija iżjed il-fuq, il-Qorti tiċħad it-talba, bl-ispejjeż.  



Aaron M. Bugeja
Imħallef




Christianne Borg
Deputat Reġistratur
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