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Seduta ta’ nhar it-Tnejn, 26 ta’ Mejju 2025

Numru

Rikors mahluf numru 114/2020/1 FDP

Sterling Car Rentals Limited (C 9362)
V.

Erick L.J.M. Van Egeraat u
Metropolis Development Limited (C 35533)

Dan huwa appell tas-socjeta attrici minn sentenza moghtija mill-Prim’Awla

tal-Qorti Civili fis-6 ta’ Frar 2024 li wara li lagghet eécezzjoni ta’

preskrizzjoni taht l-art. 2148(f) tal-Kodiéi Civili, ¢ahdet it-talba taghha

ghall-kundanna tal-konvenut Van Egeraat bhala debitur ewlieni u tas-

socjeta konvenuta bhala garanti ghall-hlas ta’ tnax-il elf euro (€12,000)

kera ta’ karrozza u tmienja u erbghin elf euro (€48,000) penali. Il-fatti

relevanti huma dawn:
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2. B’kitba privata tas-26 ta’ Settembru 2016 [-attri¢i tat karrozza b’kiri lill-
konvenut Van Egeraat. Il-kiri kien “for a period of 72 months at the rate of
two thousand euro each month payable 3 months in advance”. Il-partijiet

ftiehmu wkoll illi:

»Should the lessee opts [sic] to return the vehicle to the lessor before
the agreed term of 72 months, the following penalties will be due to
the lessor by the lessee:

»Vehicle returned during 0 - 12 months - Penalty equiv. to 24 months
rental

3. Dehret ukoll is-soc¢jeta konvenuta bhala garanti mal-konvenut l-iehor.

4. L-attri¢i tghid illi I-konvenut temm il-kiri angas minn sena wara li dahal fis-
sehh, u ghalhekk ghandu jhallas penali ta’ tmienja u erbghin elf euro
(€48,000). L-attri¢i tghid ukoll illi I-konvenut waqga’ lura fil-hlas ta’ kera u ta’
hekk ghandu jaghtiha tnax-il elf euro (€12,000). Tghid ukoll illi s-socjeta

konvenuta hija marbuta mal-konvenut |-iehor biex thallas bhala garanti.

5. L-attri¢i ghalhekk fethet din il-kawza u talbet illi I-gorti, wara illi tiddikjara illi
I-konvenuti kisru I-ftehim tas-26 ta’ Settembru 2016, u illi, talli ghamlu
hekk, ghandhom jaghtuha b’kollox sittin elf euro (€60,000) kif imfisser fuq,
tikkundannahom in solidum ihallsuha sittin elf euro (€60,000) flimkien mal-

ispejjez tal-kawza u dawk tal-ittra gudizzjarja numru 1816/2019.

6. L-attri¢i kienet talbet ukoll illi I-qorti tagta’ I-kawza bid-dispensa tas-smigh,
taht l-artt. 167 et seqq. tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili,
izda l-ewwel qorti, bi provvediment tat-2 ta’ Lulju 2020, ¢ahdet it-talba u
ordnat illi I-kawza titkompla bil-pro¢edura normali. 1z-zewg konvenuti

ressqu ec¢cezzjoni, fost ohrajn, ta’ preskrizzjoni tant |-art. 2148(f) tal-Kodici
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Civilil: is-soc¢jeta konvenuta fit-twegiba taghha prezentata u mahlufa fl-20
ta’ Lulju 2020, u I-konvenut l-iehor fit-twegiba prezentata u mahlufa mill-

mandatarji tieghu fil-11 ta’ Frar 2021.

7. L-ewwel qorti laqghet |-eccezzjonijiet ta’ preskrizzjoni u ¢ahdet it-talbiet

tas-socjeta attrici ghal ragunijiet li fissrithom hekk:

»22. Jirrizulta, mill-provi prodotti, illi I-intimat Van Egeraat huwa perit
Olandiz, li ghandu ditta illi tipprovdi ghall-izvilupp ta’ progetti kbar, illi
ottiena wkoll warrant ta’ perit hawn Malta sabiex jipprovdi servizz ta’
perit hawn Malta.

»23. Jirrizulta illi s-socjeta Metropolis Development Limited ghandha
proprjeta gewwa I-Gzira illi hija riedet tizviluppa ... ... ...

»24. Jirrizulta illi, mument minnhom, is-so¢jeta Metropolis ghamlet
konkors internazzjonali ghal disinji kif kellu jsir dana I-izvilupp
imdaggas, u l-intimat Van Egeraat rebah tali konkors, bir-rizultat illi
huwa kien ingaggat mis-soc¢jeta Metropolis sabiex jipprovdi sservizzi
tieghu bhala perit.

»25. Jirrizulta illi, bhala parti mix-xoghol illi kellu jaghmel, I-intimat Van
Egeerat, flimkien ma’ xi haddiema tieghu, nizlu jghixu Malta sabiex
jibdew jiddisinjaw il-progett bil-ghan illi jipprezentaw lill-Awtorita tal-
Ippjanar u wara jibdew I-izvilupp.

»26. Jirrizulta illi s-soc¢jeta Metropolis pprovdiet lil Van Egeraat post
fejn huwa seta’ jghix filwaqt illi kienet miftiehma mieghu illi tipprovdilu
wkoll karozza ghal meta jkun Malta.

»27. Jirrizulta illi l-intimat Van Egeraat kien interessat fil-karozza
Porsche Macan S Diesel, u mar ghand I-agent sabiex jottjeni stima ta’
kemm kienet tiswa tali vettura, liema stima huwa sussegwentement
ghadda lis-soc¢jeta intimata Metropolis.

»28. Jirrizulta illi, madanakollu, s-socjeta intimata Metropolis, li direttur
u shareholder taghha hu Galal Ibrahim Husni Bey, kellha relazzjoni
tajba mas-socjeta rikorrenti Sterling Car Rentals Limited, illi, kif jindika
isimha stess, tikri |-vetturi.

»29. Jirrizulta illi, ghalhekk, l-intimat Van Egeraat ittiehed ghand is-
socjeta rikorrenti Sterling, li kienet inghatat l-istima li ottjena Van
Egeraat minghand Il-agent, u Charles Mifsud, direttur tas-socjeta
Sterling kien mitlub jara jekk jistax jipprovdi offerta ahjar.

»30. Jirrizulta illi, sussegwentement, is-socjeta rikorrenti ghamlet
offerta illi kienet ahjar minn tal-agent u, fis-26 ta’ Settembru 2016, gie
iffirmat leasing agreement bejn is-soc¢jeta rikorrenti u l-intimat Van

L 2148. L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jaqghu bi preskrizzjoni bl-eghlug ta’ tmintax-il
xahar:

(f) I-azzjonijiet ta’ kull persuna, ghall-kera ta’ hwejjeg mobbli.
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Egeraat, fejn il-vettura kienet ged tinkera ghal €2,000 fix-xahar, ghal
perjodu ta’ tliet snin, ossija tnejn u sebghin (72) xahar.

»31. Jirrizulta illi, fil-mument tal-iffirmar, tali ftehim gie iffirmat minn
Charles Mifsud u Erick van Egeraat, bhala lessor u lessee rispett-
ivament.

»32. Jirrizulta wkoll illi, ftit jiem wara, hekk kif Husni Bey kien Malta,
huwa ffirma wkoll id-dokument, ghan-nom tas-socjeta Metropolis De-
velopments Limited, u dana sabiex jaghmel tajjeb ghal Van Egeraat,
ossija guarantor.

»33. Jirrizulta illi, fi kliem Mifsud, huwa ma kienx jaf lil Van Egeraat u
kienet is-socjeta Metropolis illi kienet gabitu ghandha, u ghalhekk
huwa ma kien jidhol febda ftehim ta’ kirja ta’ vettura gdida li tiswa
€110,000 ma’ persuna li ma jafhiex minghajr ma jaghmel tajjeb ghal
tali persuna xi hadd illi huwa jafda — kien ghalhekk illi Metropolis
dahlet bhala garanti.

»34. Jirrizulta illi I-arrangament illi s-socjeta rikorrenti Sterling kellha
ma’ Van Egeraat kienet illi, meta Van Egeraat ma jkunx fMalta,
peress illi kellu jsiefer varji drabi barra minn Malta, Van Egeraat kien
ihalli I-vettura fil-parking tal-airport u Sterling kienu jigbruha minn
hemm u jehduha ghandhom sabiex izommuha sakemm jirritorna Van
Egeraat, fejn kienu jergghu jtellghu I-vettura l-airport sabiex isibha
hemm Van Egeraat hekk kif jasal lura Malta.

»35. Jirrizulta illi Van Egeraat kien qed ihallas regolarment ghall-
ewwel pagamenti, liema pagamenti kienu ged isiru tliet xhur bil-
quddiem, u dana baga’ hekk sal-pagament illi kien sar ghall-perjodu
714/17 sa 6/7/17.

»36. Jirrizulta illi, nelfrattemp, jidher illi r-relazzjoni ta’ bejn s-socjeta
intimata Metropolis u Van Egeraat hzienet tant illi, fi kliem Van Egeraat
stess, huwa tke¢ca mid-dar fejn kien gieghed jghix, u ma kienx
gieghed jithallas.

»37. Jirrizulta, di fatti, illi fit-30 ta’ Dicembru 2016, is-socjeta intimata
Metropolis kitbet lis-socjeta rikorrenti Sterling fejn intimatha sabiex ma
thallix il-vettura mikrija lil Van Egeraat titlaq ’il barra minn Malta, sabiex
izzomm il-vettura ghandha fkaz illi Van Egeraat ihallas dak dovut
minnu u illi s-so¢jeta intimata Metropolis ma ridetx tibga’ taghmel tajjeb
ghal Van Egeraat bhala garantor.

»38. Jirrizulta illi s-soc¢jeta rikorrenti Sterling kibet lil Virta Ferries
sabiex jgharrfuhom illi I-vettura ma setghetx tittag minn Malta, ghal
liema ittra Virtu Ferries gharrfuhom illi ma kellhom ebda jedd biex
iwaqgfu tali vettura jekk mhux b’ordni tal-pulizija.

»39. Jirrizulta, izda, illi madanakollu s-socjeta Sterling baqghet tip-
provdi il-vettura lil Van Egeraat, li jidher ukoll illi baga’ jhallas ghaliha,
bl-ahhar pagament kien ghal perjodu illi jiskadi fis-6 ta’ Lulju 2017.

»40. Jirrizulta illi Van Egeraat baqga’ juza I-vettura regolarment meta
kien ikun Malta u s-socjeta rikorrenti kienet tigbor il-vettura mill-airport
u terga’ tirritornaha kull meta kien hemm bzonn.

»41. Jirrizulta izda, illi mument minnhom, fit-2 ta Ottubru 2017, Van
Egeraat siefer u halla I-vettura l-airport, bhalma kien l-arrangament, u
s-socjeta rikorrenti hadet il-vettura ghandha kif dejjem kienet taghmel.
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Madanakollu, meta rritorna lura Malta fit-18 ta’ Ottubru 2017, is-
socjeta rikorrenti pprovdiet lill-intimat Van Egeraat b’vettura differenti,
ossija BMW 1 Series Convertible.

»42. Jirrizulta illi, fi skambju illi sar bejn il-partijiet dakinhar stess,
Charles Mifsud gharraf lil Van Egeraat illi I-vettura kienet ghand I-
isprayer u kien marid u ghalhekk ma setax jahdem fugha.

»43. Jirrizulta, madanakollu, fix-xhieda tieghu, illi attwalment is-
socjeta rikorrenti ghazlet dakinhar illi ma tirritornalux il-vettura lil Van
Egeraat peress illi kien nagas milli jhallas il-pagament ghall-perjodu ta’
7/7/17 sa 6/10/17 u ghall-perjodu 7/10/17 sa 6/1/18.

»44. Jirrizulta illi, sussegwentement, Van Egeraat ghadda ¢-Cavetta
tieghu tal-Porsche Macan lil Mifsud u baga’ juza I-BMW Series 1
sakemm huwa telag minn Malta fid-29 ta’ Ottubru 2017, u ma redgax
uza vettura ohra tas-socjeta rikorrenti minn dak iz-zmien.

»45, Jirrizulta illi, permezz tal-proceduri odjerni, is-socjeta qieghda
titlob ghall-hlas ta’ zewg somom separati:

»1. is-somma ta’ €12,000 rapprezentanti l-import ta’ zewg
skadenzi ta’ €6,000 kull wiehed ghall-perjodu ta’ 7/7/17 sa
6/10/17 u ghall-perjodu 7/10/17 sa 6/1/18;

»2. is-somma ta’ €48,000 rapprezentanti I-penali dovuta skond
il-kuntratt fkaz illi il-kuntratt jigi terminat mill-kerrej fi Zmien
sena mill-iffirmar tal-kuntratt, rapprezentanti erbgha u ghox-
rin (24) xahar kera.

»48. Jirrizulta illi z-zewg intimati gajjmu, bhala difiza principali, il-fatt illi
l-azzjoni odjerna kienet preskritta bit-trapass ta’ tmintax-il xahar, skond
kif jipprovdi I-artikolu 2148(f) tal-Kodic¢i Civili.

»49. Jirrizulta illi I-meritu tal-kawza odjerna hija hlas ta’ kera ta’
hwejjeg mobbli, ossija vettura, u ghalhekk, a tenur tal-artikolu 2148(f)
tal-Kodiéi Civili, azzjonijiet bhal dawn huma preskritti bit-trapass ta’
tmintax-il xahar, ossija sena u nofs.

»50. Jirrizulta, mill-atti, illi I-azzjoni odjerna inbdiet fis-6 ta’ Frar 2020.

»51. Jirrizulta illi -ammont rikjest bhala kera huwa ta’ €12,000 ghall-
perjodu ta’ 7 ta’ Lulju 2017 sas-6 ta’ Ottubru 2017 u ghall-perjodu 7 ta’
Ottubru 2017 sa 6 ta’ Jannar 2018.

»52. Jirrizulta wkoll illi I-ammont rikjest bhala penali huwa ta’ €48,000
ekwivalenti ghal erbgha u ghoxrin xahar kera tal-vettura, u ghalhekk
din ghandha titgies prettament bhala hlas ta’ kera addizzjonali u mhux
penali kkwantifikat mod iehor. Jirrizulta illi I-penali ta’ erbgha u ghoxrin
xahar japplika fkaz illi I-kuntratt jigi terminat qabel mhux aktar minn
sena minn meta gie iffirmat il-kuntratt.

»53. Ikkunsidrat illi I-kuntratt gie ffirmat fis-26 ta’ Settembru 2016;
jirrizulta ghalhekk, ex admissis, ladarba I-kera mitluba hija dik naxxenti
fkaz li kuntratt jigi terminat fi Zmien sena, illi I-kuntratt gie meqjus
terminat mis-soc¢jeta rikorrenti, mhux aktar tard mis-26 ta’ Settembru
2017.

»54. Jirrizulta illi, bl-applikazzjoni tar-regola tat-18-il xahar imsemmija
aktar’il fuq:
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»1. it-talba tas-7 ta’ Lulju 2017 sas-6 ta’ Ottubru 2017 ghandha
titgies bhala preskritta tmintax-il xahar mid-data meta kienet
dovuta, ossija 7 ta’ Lulju 2017, u ghalhekk b’effett mis-6 ta’
Jannar 2019.

»2. it-talba tas-7 ta’ Ottubru 2017 sas-6 ta’ Jannar 2018
ghandha titgies bhala preskritta tmintax-il xahar mid-data
meta kienet dovuta, ossija 7 ta’ Ottubru 2017, u ghalhekk
b’effett mis-6 ta’ April 2019.

»3. it-talba tal-penali in vista tat-terminazzjoni fi zmien sena,
ossija 26 ta’ Settembru 2017, kif fug spjegat, ghandha
titgies bhala preskritta tmintax-il xahar mid-data meta gie
meqgjus terminat il-kuntratt fis-26 ta’ Settembru 2017, u
ghalhekk b’effett mis-26 ta’ Marzu 2019.

»55. Ma jirrizultax illi gatt giet ipprezentata xi ittra ufficjali mis-socjeta
rikorrenti gqabel ma pprezentat il-kawza odjerna.

»56. Jirrizulta, ghalhekk, illi I-ewwel azzjoni gudizzjarja da parte tas-
socjeta rikorrenti saret fis-6 ta’ Frar 2020, meta giet ipprezentata |-
azzjoni odjerna.

»57. Ma jirrizultax ukoll, febda mument, illi saret xi ammissjoni bi
kwalsiasi mod da parte tas-soc¢jeta intimata Metropolis kif ukoll Van
Egeraat, illi -ammont kien dovut u li kellu jithallas.

»58. Jirrizulta ¢ar, ghalhekk, illi I-ewwel darba illi I-intimati gew inter-
pellati sabiex ihallsu s-somom fuqg deskritti kien fis-6 ta’ Frar 2020,
ossija wara t-trapass ta’ tmintax-il xahar li tali flejjes kienu dovuti, kif
fuq ahjar deskritt.

»59. Jirrizulta, ghalhekk, illi l-intimati huma korretti jeccepixxu illi |-
azzjoni odjerna hija preskritta bit-trapass tal-perjodu ta’ tmintax-il
xahar a tenur tal-artikolu 2148(f) tal-Kodic¢i Civili, u ghalhekk il-gorti
ghandha tilga’ tali e¢¢ezzjoni preliminari u tiddikjara it-talbiet attrici
bhala preskritti.«

8. Is-socjeta attrici appellat b’rikors tal-5 ta’ Marzu 2024 i ghalih wiegbu I-
konvenut Van Egeraat fis-16 ta’ Mejju 2014 u s-socjeta konvenuta fit-30

ta’ Mejju 2024.

9. Fl-ewwel aggravju [-attrici appellanti tghid illi l-e¢¢ezzjonijiet ta’
preskrizzjoni ma kellhomx jitgiesu ladarba I-konvenuti eccCipjenti ma
mxewx kif ighid u jrid l-art. 2160(1) tal-Kodi¢i Civili. Fissret l-aggravju

hekk:

»L-ewwel aggravju — non-konformita mal-artikolu 2160(1) tal-Kodici
Civili
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»L-artikolu 2160(1) tal-Kodi¢i Civili, kif emendat fl-2017, jipprovdi hekk:

»“Il-preskrizzjonijiet imsemmija fl-artikoli 2147, 2148, 2149, 2156 u
2157, m’ghandhomx effett jekk il-partijiet li jeccepuhom ma
jaghtux gurament minn jeddhom waqt il-kawza li mhumiex debituri,
jew li ma jiftakrux jekk il-haga gietx imhallsa.”

»Fattwalment, minn harsa oggettiva lejn l-atti tal-kawza odjerna,
jirrizulta illi l-ebda mill-appellati ma taw il-gurament rikjest mill-
provvediment su ¢itat waqt il-kawza. Di konsegwenza, |-e¢¢ezzjonl tal-
preskrizzjoni mgajma mill-appellati hija bla effett, u ghaldagstant I-
ewwel qorti kienet Zbaljata meta lagghet |-eccezzjonjjiet talpre-
skrizzjoni u applikat l-artikolu 2148(f) tal-Kodiéi Civili, u dan ghaliex I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni ma kinitx akkumpanjata b’dikjarazzjoni
guramentata ai termini tal-artikolu 2160(1).

»Mhux talli Van Egeraat ma hax gurament minn jeddu waqt il-kawza li
mhuwiex debitur, jew li ma jiftakarx jekk hallasx |-arretrati jew il-penali,
kif kien tenut jaghmel ai termini ta l-art. 2160(1) tal-Kodiéi Civili sabiex
ikun jista’ jgajjem il-preskrizzjoni qasira, izda talli fl-affidavit manluf
tieghu huwa jammetti:

»“When | received the invoice for the rent for the period between
7% July to 6" October 2017 | had told Sterling that | need to
receive payments from Metropolis before | make any further
payments”.

»Ghaldagstant, b’ammissjoni tieghu stess, Van Egeraat waqaf ihallas
il-kera lil Sterling mhux ghaliex ma kienx ghadu debitur taghha, izda
semplicement ghaliex waqaf jir¢ievi I-flus minghand Metropolis.
Apparti I-fatt li din m’hijiex raguni valida sabiex kerrej jieqaf ihallas il-
kera, la fil-ligi u langas ai termini tal-iskrittura privata ta’ bejn il-partijiet,
izda fuq kollox tmur kompletament kontra dak li jirrikjedi I-art. 2160(1)
tal-Kodi¢i Civili sabiex tigi invokata I-preskrizzjoni kontemplata fl-art.
2148(f) tal-Kodi¢i Civili.

»Langas id-direttur ta’ Metropolis is-Sur Galal Ibrahim Husni Bey, fl-
ebda punt waqt il-kawza ma ha I-gurament minn jeddu li mhuwiex
debitur jew li ma jiftakarx jekk hallasx I-ammont pretiz minn Sterling.
Ghall-kuntrarju, huwa kkonferma fl-affidavit mahluf tieghu illi:

»“l was content to sign the agreement since | knew Van Egeraat

”

as a potential partner with whom | was in dis¢ussions ... ... ...".

»Langas in kontro-ezami s-sur Husni Bey gatt ma gal li mhuwiex
debitur jew li ma jiftakarx jekk hallasx I-ammont dovut lil Sterling.
Ghall-kuntrarju huwa jikkonferma:

»“Xhud: It was signed in the spirit of saying that this
gentleman should be solid enough ... ... ...

»“Mistogsija: So you would agree that your signature on this
agreement is acepting that you are Professor
Egeraat's guarantor. [sc. By] you | mean your
company ... you agree?

»“Xhud: Yes ... yes.
»“Mistogsija: Do you understand what being a guarantor means?

»“Xhud: ... there have to be more clauses to be put in there
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»“Mistogsija: If you feel now that perhaps more clauses should
have been added to explain the spirit of your
discussions, then why did you sign it? Did you
request additional clauses?

»“Xhud: | signed it. | cannot bring the time back, but at least
... it's signed in good faith”.

»ll-gurisprudenza titkellem dwar formola tal-gurament li hija “inalter-
abbli"?. Kif jista’ jigi verifikat mill-atti tal-kawza, I-ebda mill-appellati fl-
ebda stadju tal-kawza ma ghamel dikjarazzjoni minn jeddu, taht
gurament, li tinkwadra ruhha fil-formula ritwalment u indispensabilment
rikjesta taht I-art. 2160(1) tal-Kodic¢i Civill. Ghaldagstant, I-e¢¢ezzjoni-
jiet tal-preskrizzjoni sollevati minnhom, u li gew milqugha mill-ewwel
gorti, huma bla effett.

»ll-posizzjoni ricentement addottata mill-Qorti tal-Magistrati fis-senten-
za moghtija fis-6 ta’ Novembru 2023 fl-ismijiet Stacy Chircop v. ARMS
Ltd et (rik. nru 216/2019) tirrifletti I-mod strettissimu li bih il-grati taghna
japplikaw id-dettami tal-artikolu 2160(1) tal-Kodiéi Civili. F’dan il-kaz,
minkejja li d-debitur fl-affidavit mahluf tieghu jaghmel dikjarazzjoni illi
“Jien ghlhekk m’ghandi naghti assolutament xejn mill-2008 sallum”, il-
gorti galet issegwenti:

»“Huwa c¢ar illi dawn il-kliem ma jinkwadrawx ruhhom fil-formula
ritwalment u indispensabbilment rikjesta tant I-art. 2160(1) tal-Kap.
16 tal-Ligijiet ta’ Malta. ll-formula tal-gurament taht I-art. 2160(1)
hija wahda sagramentali u kull devjazzjoni minnha tista’ twassal
sabiex iggib fix-xejn il-preskrizzjoni gasira li tkun giet invokata.
Huwa minnu illi mill-kliem uzat wiehed jista’ jassumi illi r-rikorrent
ged ighid li m’ghandu jaghti xejn lill-kkumpannija intimata.
Madanakollu fejn jidhol dan il-gurament I-assunzjonijiet m’humiex
posthom u r-rikorrent kellu ¢ar u tond jghid illi huwa m’huwiex
debitur tal-intimata u jieqaf hemm minghajr hafna elaborazzjoni
zejda. Li jghid illi m’ghandu jaghti assotutament xejn mill-2008 sal-
lum ghaliex ma kienx jghix fit-post, ghalkemm minnu nnifsu jista’
jkun indikattiv, m’huwlex preciz bizzejjed sabiex jissodisfa r-
rekwiziti specifi¢i tal-art. 2160(1) ... ... ...

»“Fi¢-¢irkustanzi I-qorti ghalhekk ma tistax hlief tqis illi, bin-nuggas
tieghu illi jaghmel dak rikjest minnu taht l-artikolu msemmi, ir-
rikorrent irrinunzja b’mod definittiv ghall-ec¢¢ezzjoni sollevata taht
[-art. 2156(f) tal-Kap. 16 stante illi din issa m’ghadhiex effettiva.”

»L-appellati fl-ebda stadju tal-pro¢edurl ma ghamlu dikjarazzjoni
kategorika dags dik li ghamel id-debitur fil-kaz ta’ Stacey Chircop, u
ghaldagstant zgur ma jistax jinghad illi ghamlu dikjarazzjoni preciza
bizzejjed biex tissodisfa r-rekwiziti tal-art. 2160(1). Di piu, jekk hemm
haga wahda li tista’ tinghad b’certezza dwar din ll-kawza, hija li x-
xhieda moghtija mill-appellati, kemm fl-affidavits taghhom kif ukoll in
kontro-ezami, kienet mizghuda b’hafna elaborazzjoni zejda Ii hija
inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni.«

2 »P&S Limited et v. Noel Zammit et, Prim’Awla tal-Qorti Civil, 16 ta’ Frar 2018, ref. nru
279/2017«
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10. ll-konvenut Van Egeraat wiegeb hekk ghal dan I-aggravju:

»L-ewwel aggravju tal-appellant huwa fis-sens illi I-azzjoni qatt ma
setghet tkun preskritta minhabba nuqggas ta’ ottempranza mal-artikolu
2160(1) tal-Kodi¢i Civili. Dan ghaliex, skont is-so¢jeta appellanti, |-
esponent appellat ma ta ebda gurament waqt il-kawza li mhuwiex
debitur jew li ma jiftakarx jekk il-haga gietx imhallsa.

»L-esponent isostni illi din il-pretensjoni hija infondata ghaliex ma
tezisti ebda inkompatibilita bejn id-dikjarazzjoni tieghu u l-ec¢¢ezzjoni
ta’ preskrizzjoni mressqa minnu. Dan stante illi I-linja ta’ difiza tal-
esponent fil-mertu tikkombaci perfettament mar-rekwiziti mitlubin fl-
artikolu 2160(2).

»Dan jirrizulta minn harsa lejn ir-risposta guramentata tal-esponent
fejn inter alia l-esponent ec¢epixxa illi ma kienx id-debitur tal-vettura
tant li I-ftehim mas-soc¢jeta Metropolis kien fis-sens illi l-ispejjez relatati
mal-kirja jhallsuha s-socjetd Metropolis. Fil-mori tal-kawza fi prim’
istanza irrizulta li s-soc¢jeta appellanti kienet ben konsapevoli ta’ dan.
Din |-e¢c¢ezzjoni ma tista’ tiftehem b’ebda mod iehor hlief li I-esponent
eccepixxa illi mhuwiex id-debitur hu, izda s-socjeta Metropolis. Fir-
rigward tal-penali, filwaqt li dawn huma wkoll indirizzati permezz tal-
imsemmija eécezzjoni, ir-risposta guramentata tal-esponent tinkludi
eccezzjoni addizjonali relativa fis-sens illi, semmai, il-kuntratt gie
unilateralment itterminat mis-socjeta appellanti stess u b’hekk gatt ma
tista’ tkun dovuta s-somma pretiza.

»Hija misinterpretazzjoni da parti tal-attur appellant li I-esponent b’xi
mod irrikonoxxa d-dejn jew l-istat tieghu blala debitur. Anzi, jekk
wiehed jaghgen |-essenza tat-tieni ec¢ezzjoni mressqa permezz tar-
risposta guramentata, jara li I-esponent gieghed jecepixxi illi I-ftehim u
l-innegozjar tal-kuntratt kien fis-sens illi mhux hu id-debitur, izda li d-
debitur huwa in fatti Metropolis.

»B’sustenn ghal din il-kunsiderazzjoni, l|-affOidavit tal-esponent pre-
zentat fil-mori tal-kawza jirrifletti I-istess hsieb. Dan jirrizulta minn
frazijiet bhal:

»“It was agreed that Mr. Bey (ossia d-direttur tas-socjeta

Metropolis) would provide me with accommodation in Malta and a
rented vehicle”.

»“The terms of agreement were negotiated between Sterling and
Metropolis”

»“| was presented with an agreement dated 26™ of September;
the date | was told was the moment Sterling obtained the car ...

”

» I had notified Mr Mifsud that Metropolis was not paying
my invoices. ... ... ... This email in fact confirms the arrangement
that was in place, that is, that Metropolis was in fact the entity
which was meant to pay for this vehicle and | was simply making
use of it when | was in Malta”.

»Dan ikompli jigi kkonfermat permezz tal-kontro-ezami tal-esponent fi
prim’ istanza permezz tas-segwenti estratti:

» the statement from Mr Mifsud was very, very, very
simple. ... ... ... he said, ‘I don’t want to continue this so ... | will
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take it up with the guarantor. | know who has to pay for this and |
will speak with him (Husny Bey ta’ Metropolis) ... ... ...

»“l have said that the choice of speaking to SterlingC ars and the
choice of Sterling Cars as a supplier of the car came solely from
Metropolis.”

» if you have ... a work relationship ... with someone who
is paying your bills or supposed to pay your bills ... then ... you
sugggest a choice and that party agrees with it, then you have
then that choice made ... ... ...

»Fl-affidavit u fil-kontro-ezami tieghu, |-esponent ikkonferma wkoll illi I-
kirja intemmet sforz ghazla unilaterali da parti tas-soc¢jeta appellanti
stess, u b’hekk il-penali ma jistghux ikunu dovuti minnu.

» the agreement was terminated unilaterally by Mr.
Mifsud.”

»“Mr Mifsud at a certain moment told me that he could no longer
continue the lease ... ... ... ?

»Minn dan jirrizulta b’mod ampiju illi, anke jekk ma tlissnux il-kliem
verbatim “jien minix debitur’ huwa fdak is-sens li xehed I|-esponent
permezz tal-affidavit tieghu u permezz tal-kontro ezamijiet tieghu. II-
linja difensorja, kif tirrizulta mir-risposta tal-esponent, ma tista’ tiftehem
b’ebda mod hlief fis-sens illi ma hux debitur tas-somma pretiza. In fatti,
ma ghandu jkun hemm ebda lok ghal ekwivoku li, permezz tal-affidavit
u x-xhieda tieghu, l-esponent spjega kif, irrespettivament mill-iskrittura,
kienet is-socjeta Metropolis li ghazlet minn fejn ser tinkera I-vettura, li
nnegozjat mas-socjeta appellanti, u li kienet responsabbli ghall-hlas-
ijiet relativi taht il-kuntratt, bhal ma kienu responsabbli wkoll ghall-
ispejjez tal-abitazzjoni tal-esponent. Jirrizulta b’'mod ¢ar li lI-esponent
kien iffirma I-kuntratt mertu ta’ dawn il-pro¢eduri sempli¢éiment peress i
hu kien ser jaghmel uzu mill-vettura. Kif irrizulta tul il-mori tal-kawza fi
prim’istanza, is-socjeta appellanti kienet ben konsapevoli ta’ dan I-
arrangament u, specifikament, illi kienet is-soc¢jeta Metropolis li kienet
ged thallas il-kontijiet relativi. Fuq il-penali, mhux talli I-esponent jghid
li ma kienx debitur abbazi tal-istess raguni, izda talli jikkonferma wkoll
illi, fi kwalunkwe kaz, il-kuntratt gie tterminat unilateralment mis-
socjeta appellanti.

»Huwa tajjeb ukoll illi wiehed jinnota kif I-esponent gatt ma ghamel
dikjarazzjoni fis-sens illi huwa debitur tas-somma, tant li l-ewwel qorti,
meta tat sommarju tal-eccezzjonijiet tal-esponent, ikkonfermat illi dawn
kienu fis-sens li:

»“kienet is-soc¢jeta Metropolis illi kellha thallas ghax huwa kien
ikkontrattat maghha ghas-servizzi u I|-karozza kienet parti mir-
rikompens ghas-servizzi rezi.

»“ebda penali ma hija dovuta ghax kienet is-socjeta rikorrenti illi
temmet il-kuntratt meta zammet ghandha I-vettura.”

»Tajjeb jinghad illi il-ligi ma titlobx li dawn il-kliem ikunu mlissnin
verbatim ad litteram u b’hekk, kif jitlob il-massimu legali ubi lex voluit
dixit, ubi noluit tacuit, ma hux minnu illi n-nuqqas ta’ din il-frazi tista’
twassal ghan-nullita tal-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni. Dan specjalment
meta Xx-xhieda u r-risposta jindikaw b’mod ¢ar illi [-esponent ma huwiex
debitur tal-ammont pretiz, dan tant illi l-affidavit u I-kontro-ezami tal-
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esponent kif ukoll ir-risposta tieghu jispjegaw u jidhlu fid-dettall dwar ir-
raguni ghalfejn ma jistax jitgies illi huwa debitur.

»Ghaldagstant, |-esponent jirrispinggi I-pretensjoni illi huwa ma kkon-
formax mal-artikolu 2160(1) u jsostni illi ssir ingustizzja jekk jigi
mcahhad mill-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni minhabba formalita lingwis-
tika meta konsistentament spjega u sostna ghalfejn [-ammont ma hux
dovut ghal fini tad-decizjoni dwar il-preskrizzjoni.«

11. Is-soc¢jeta konvenuta wiegbet hekk ghal dan l-aggravju:

»L-appellanti tghid illi l|-ec¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni ma Kinitx
akkumpanjata b’dikjarazzjoni guramentata ai termini tal-artikolu
2160(1) u ti¢cita l-affidavit tal-konvenut l-iehor Van Egeraat kif ukoll
tad-direttur tal-esponenti Galal Ibrahim Husni Bey fejn tghid li “fl-ebda
punt waqgt il-kawza ma ha I-gurament minn jeddu li m’huwiex debitur
jew li ma jiftakarx jekk hallasx [-ammont pretiz minn Sterling”.

D S, dan assolutament mhux minnu. Donnha I-appellanti nsiet il-
gurament mehud mir-rapprezentant tal-esponenti Aidan Barker per-
mezz tar-risposta guramentata taghha fejn gal fpara. 6 li “s-socjeta
konvenuta tichad kategorikament illi hija debitri¢i tal-attri¢i”. Li kieku |-
appellanti grat ir-risposta guramentata, kif ukoll in-nota ta’ sotto-
missjonijiet responsiva tal-appellata, ma kinitx tgajjem dan I-aggravju.

»Ghaldagstant dak li tghid l-appellanti ... li “fl-ebda stadju tal-kawza
ma ghamel dikjarazzjoni minn jeddu, taht gurament, li tinkwadra ruhha
fil-formula ritwalment u indispensabbilment rikjesta taht I-art. 2160(1)
tal-Kodiéi Civili” assolutament ma huwiex minnu; anzi, jirrizulta li din id-
dikjarazzjoni saret bil-gurament u ezattament kif trid il-ligi fil-formula
ritwalment u indispensabbilment rikjesta taht I-art. 2160(1) tal-Kap. 16.

»Ghar-ragunijiet suesposti huwa ¢ar li dan l-aggravju huwa frivolu u
vessatorju u ghandu jigi mi¢hud minn din il-Qorti tal-Appell.«

12. Wara I-emendi maghmula fil-Kodi¢i Civili l-2017, il-Gurament imsemmi fl-
art. 2160 ma jistax jitgies aktar urament decizorju. Kif kienet il-ligi gabel
I-emendi®, kienet ghazla tal-attur jekk jaghtix il-gurament lill-konvenut jew
le, u, jekk il-konvenut jiehu dak il-gurament, |-attur ma jkunx aktar jista’
jikkontesta |-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni, ghax il-gurament ikun appuntu,
“decizorju”. Ghalhekk I-attur jekk immexxi sew ma kienx jaghti I-gurament

sakemm ikollu mezzi ohrajn biex jikkontesta I-e¢¢ezzjoni.

8 »2160. (1) ll-preskrizzjonijiet imsemmija fl-artikoli 2147, 2148, 2149, 2156 u 2157,
m’ghandhomx effett jekk il-partijiet li jeé¢epuhom, meta jinghata lilhom il-gurament, ma
jistqarrux li mhumiex debituri, jew li ma jiftakrux jekk il-haga gietx imhallsa.«
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13.

14.

15.

Issa li, wara I-emendi, il-Qurament sar obbligatorju, u I-ghazla ttiehdet
minn idejn l-attur, ma jistax aktar jitgies decizorju, u jibga’ miftuh ghall-
attur li jikkontesta l-e¢cezzjoni, kif kien miftuh ghalih |i jikkontesta I-
eccezzjoni gabel l-emendi jekk ma jkunx gieghel lill-konvenut jiehu I-
gurament. lllum il-gurament i jrid I-art. 2160. Kod. Civ. huwa mehtieg biss
ghall-validita tal-eccezzjoni. Ghalhekk, ghalkemm Il-gurament ma huwiex
dak Ii jiehu I-konvenut meta jipprezenta twegiba biex jikkontesta kawza, li
wkoll ghandu jkun manhluf kif irid I-art. 158(4) Kod. Pro¢. Civ. — ghax li kien
hekk I-art. 2160 kien ikun superfluwu — madankollu, hlief fil-kaz imsemmi
fl-art. 2160(3), ma hijiex mehtiega forma sagramentali u huwa bizzejjed li
min jiehu I-gurament jahlef inekwivokabilment illi ma huwiex debitur jew li
ma jiftakarx jekk id-dejn thallasx, jew, fil-kaz ta’ su¢cessuri tad-debitur, li

ma jafux illi [-awtur taghhom kellu jaghti.

Ghalhekk, ghalkemm biex ikun evitat kull ekwivoku idealment I-e¢cCipjent
ghandu jghid illi gieghed jiehu I-gurament specifikament ghall-ghanijiet tal-
art. 2160(1), madankollu huwa bizzejjed li I-e¢c¢ipjent fix-xhieda mahlufa
tieghu jichad li ghandu jaghti, ukoll jekk ir-ragunijiet li jaghti ghal din il-
fehma ma jkollhomx mis-sewwa, appuntu ghax il-gurament hu mehtieg

ghall-validita tal-ec¢ezzjoni u mhux ghal xi effett decizorju.

Fix-xiehda taghhom iz-zewg konvenuti jzommu mal-fehma taghhom illi
ma ghandhomx jaghtu lill-attrici. Ghalhekk, safejn irid illi I-e¢¢ezzjonijiet ta’
preskrizzjoni ma jitgisux ghax ma tharisx dak li jghid u jrid I-art. 2160(1)
Kod. Civ., l-aggravju ma jistax jintlaga’. B’hekk il-gorti ma hijiex gieghda

tghid illi I-e¢¢ezzjonijiet kellhom jintlaqghu, izda biss li tressqu validament,
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bla hsara ghall-kwistjoni jekk fil-meritu kellhomx jintlagghu, li hija I-meritu

tal-aggravji I-ohra.

16. Nghaddu mela ghat-tieni aggravju, li jghid hekk:

»t-tieni aggravju: applikazzjoni zbaljata tal-artikolu 2148(f) tal-Kodici
Civili

»L-ewwel gorti ikkunsidrat fparagrafu 49 tas-sentenza appellata illi I-
meritu tal-kawza hija “hlas ta’ kera ta’ hwejjeg mobbli, ossija vettura, u
ghalhekk, a tenur tal-artikolu 2148 (f) tal-Kodici Ciivili, azzjonijiet ghal
dawn huma preskritti bit-trapass ta’ tmintax-il xahar, ossija sena u
nofs”.

»Qabel xejn, tali stgarrija tinjora I-fatt ben konstatat fir-rikors promotur
intavolat minn Sterling fis-6 ta’ Frar 2020 kif ukoll fil-mori tal-kawza illi
t-talba attri¢ci ta’ €60,000 ma tirrapprezentax biss hlas ta’ kera ta’
hwejjeg mobbli, li jammonta ghal €12,000 biss mis-somma globali
pretiza, izda tirrapprezenta wkoll hlas ta’ penali ta’ €48,000, liema
somma mhijiex ghall-lilas ta’ kera ta’ hwejjeg immobbli [recte, mobbli].
Ghaldagstant, dato ma non concesso illi huwa applikabbli I-perjodu ta’
18-il xahar kontemplat fl-artikolu 2148(f) tal-Kodi¢i Civili, dan se mai
japplika limitatament ghat-€12,000 ta’ arretrati ta’ hlas ta’ kera. Dan
ser jigi elaborat faktar dettall faggravju ad hoc.

»L-applikabbilita tal-perjodu ta’ preskrizzjoni ta’ 5 snin

»Tenut kont l-assjem tal-fatti u ¢-cirkostanzi kollha tal-kaz odjern, I-
ewwel gorti kellha tapplika I-perjodu ta’ preskrizzjoni ta’ hames (5) shin
li huwa ben stabbilit fil-gurisprudenza nostrana fkaz fejn ikun hemm
skrittura privata li tirregola r-relazzjoni ta’ bejn il-partijiet.

»Proprju fuq dan il-punt esprimiet ruha [|-Qorti tal-Magistrati fis-
sentenza moglitija ftt-28 ta’ Marzu 2019 fl-ismijiet Carmelo_sive
Charles Bianco et v. Jeremy James Camilleri (rikors nru 252/2017).
B’referenza ghas-sentenzi fl-ismijiet Montebello Enterprises Limited v.
Paolo Soldi et* u Aronne sive Ronnie Barbara v. Andrew Séhembri®
intgal illi:

»“ll-qorti qalet ukoll illi fdak il-kaz, billi I-ftehim milhug bejn il-
partijiet dwar in-negozju tal-bejgh sar bil-miktub permezz ta’
skrittura, il-preskrizzjoni applikabbli ma setghetx tkun dik e¢cepita
taht l-artikolu 2148(b)®. Effettivament, gie diversi drabi rikonoxxut
mill-grati taghna illi fkaz ta’ kreditu naxxenti minn skrittura, il-
preskrizzjoni applikabbli hija dik ta’ hames snin, u, in propositu,
fis-sentenza fl-ismijiet Aronne sive Ronnie Barbara v. Andrew
Schembri, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili, wara li gieset illi ghall-

4 »Moghtija mill-Qorti tal-Appell Inferjuri fit-18 ta’ April 2017 (appell nru 151/2014)«
5 »Moghtija mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fil-5 ta’ Ottubru 2010 (&itazzjonl nru 2089/1999)«

6 »Ghalkemm il-perjodu ta’ 18-il xahar kien gieghed jigi invokat taht sub-in¢iz (b) u mhux
(f) tal-artikolu 2148 tal-Kap. 16, ir-ragunament huwa perfettament applikabbli ghall-kaz
odjern.«
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azzjoni ghall-hlas ta’ prezz ta’ bejgh b’rizerva tad-dominju, mhijiex
applikabbli I-preskrizzjoni mahsuba fl-artikolu 2148(b), qalet hekk:-

»“. .. u dan aktar u aktar meta fl-okkazjoni tal-imsemmi
negozju tkun saret kitba biex tixhed il-ftehim. L-ezistenza
ta’ dik il-kitba tnissel, jekk xejn, zmien preskrittiv iehor
minn dak li jghodd ghalih I-artikolu li fuqu l-imharrek isejjes
din l-e¢¢ezzjoni.’
»“Dan premess, din il-qorti tqis illi |-preskrizzjoni e¢c¢epita mill-
konvenut fil-kawza odjerna m’hijiex opponibbli ghall-azzjoni attrici
li kjarament tittratta dwar bejgh bir-rizerva tad-dominju fuq l-oggett
fejn, fuq kollox, il-ftehim gie inkorporat fi skrittura ad hoc.”

»Huwa pacifiku illi fil-kaz odjern tezisti skrittura privata li tirregola r-
relazzjoni ta’ bejn il-partijiet u ghaldaqstant, in vista tra /laltro tal-
gurisprudenza citata, kellu jigu applikat il-perjodu ta’ preskrizzjoni ta’
hames (5) snin, u mhux ta’ tmintax-il xahar. Is-so¢jeta appellanti
intavolat ir-rikors promotur taghha quddiem ii-Prim’ Awla fis-6 ta’ Frar
2020, u ghaldagstant I-ebda parti tal-ammont reklamat minnha m’hija
preskritta.«

17. ll-konvenut Van Egeraat wiegeb hekk:

»Permezz tat-tieni aggravju, l-appellant gieghed isostni illi ma kellux
jigi applikat l-artikolu 2148(f) tal-Kodi¢i Civili ghaliex, skont I-appellant,
il-mertu tal-kawza ma hux il-hlas ta’ kera ta’ hwejjeg mobbili, izda
jinkludi wkoll penali li jagghu lil hinn mill-parametri tal-artikolu 2148(f)
tal-Kodici Civili.

»Preliminarjament, |-esponent josserva illi, kif jirrizulta mir-rikors tal-
appell stess, dan l-aggravju ma jolqotx is-somma shiha pretiza izda
biss is-somma ta’ tmienja u erbghin elf euro (€48,000) li huma kera
pagabbli bhala penali.

»L-esponent igis din I-interpretazzjoni tal-artikolu 2148(f) bhala
assurda u ghal kollox insostenibbli meta I-penali stess hija applikabbli
b’estensjoni tal-kera dovuta tant li hija kkalkulata skont I-ammont
dovut mensilment ghall-kera. L-esponent jinstab perpless kif I-
aggravju jitratta I-“applikazzjoni zbaljata tal-artikolu 2148(f) tal-Kodici
Civili’ minghajr ma jipprovdi ebda raguni ghalfejn dan l-artikolu
m’ghandux japplika. Infatti, il-kontenut tal-aggravju jsostni I-inapp-
likabilita allegata unikament permezz tal-frazi gasira “liema somma
m’hijiex ghall-hlas ta’ kera ta’ hwejjeg immobbli” [recte, mobbli]
imbghad jghaddi sabiex jaghti radunijiet fit-tul ghalfejn ghandha
tapplika I-preskrizzjoni ta’ hames snin, minghajr anqas biss issenjalat
b’mod dirett I-artikolu tal-ligi li fugha qed issostni dan.

»Ghandu wkoll jinghad illi I-estratt mis-sentenza Carmelo sive Charles
Bianco et v. Jeremy James Camilleri ¢citat fir-rikors tal-appell ma
jittrattax il-kuntest ta’ kuntratt ta’ kiri, li huwa rregolat permezz tal-
artikolu 2148(f). B’hekk ir-relevanza tieghu hija limitata u ristretta
hafna, u ma ghandux implikazzjonijiet fuq il-kaz odjern.

»ll-kunsiderazzjoni proposta mis-socjeta appellanti hija fis-sens illi kull
skrittura ghandha tigi preskritta biss wara hames snin. Din hija
pretensjoni ghal kollox assurda, specjalment meta I-Kodi¢i Civili stess
jaghti termini preskrittivi applikabbli fil-kuntest ta’ ghadd ta’ obblig-
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azzjonijiet li huma ta’ natura kuntrattwali, inkluz fil-kuntest ta’ kuntratt
ta’ kiri.

»Fi kwalunkwe kaz, din l-ipotesi ma tistax tigi abbraccjata ghaliex
twassal ghall-konkluzjoni illi ghadd ta’ kuntratti ta’ appalt, kuntratt ta’
bejgh bl-imnut, kuntratt ta’ impjieg, kuntratt ta’ senserija jew kuntratt ta’
kiri, li kollha jirregolaw azzjonijiet li jinkwadraw taht il-preskrizzjoni fl-
eghlug ta’ tmintax-il xahar, ma jistghux infatti jigu preskritti taht I-
artikolu 2148 li huwa mfassal direttament sabiex jindirizza dawn |-
azzjonijiet! Din hija ipotesi erronja ghall-ahhar u ma tirriflettix ir-ratio
legis tal-artikolu 2148.

»Di pil, jekk wiehed ihares lejn l-artikolu 2156(f) tal-Kodi¢i Civili, i
huwa msemmi fil-kaz sucitat izda mhux fir-rikors tal-appell stess,
wiehed jara li dan l-artikolu 2156(f) gatt ma jiddisponi li skrittura trid
necessarjament taqa’ taht il-preskrizzjoni kwinnali. Infatti, l-artikolu
2156(f) japplika biss “meta I-krediiu ma jkunx jaga’, skont din il-ligi jew
ligijiet ohra, tant preskrizzjoni agsar”.

»B’hekk |-aggravju kif imfassal ma jistax jirnexxi ghaliex se mai, biex
jigi ikkunsidrat l|-artikolu 2156(f), irid jintwera kif I-istess kreditu ma
jinkwadrax taht Il-artikolu 2148(f) propost mis-socjeta esponenti u mis-
so¢jeta Metropolis. Dan ghaliex I-imsemmi artikolu 2156(f) huwa
wiehed i jista’ japplika fir-residwu tal-applikabilita ta’ preskrizzjoni
igsar.

»Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, dan I-aggravju ghandu jigi mi¢hud.«
18. Is-socjeta konvenuta wiegbet hekk:

»L-appellanta tghid li l-ammont pretiz minnha ta’ €60,000 “ma
tirrapprezentax biss hlas ta’ kera ta’ hwejjeg mobbli, li jammonta ghal
€12,000 biss mis-somma globali pretiza, izda tirrapprezenta wkoll hlas
ta’ penali ta’ €48,000, liema somma mhijiex ghall-hlas ta’ kera ta’
hwejjeg immobbli” [recte, mobbli].

»L-appellata ma tagbilx ma dan ir-ragunament ghaliex il-penali
msemmija ta’ €48,000 jirrizultaw mill-kuntratt ta’ kera nnifisha [recte,
mill-kuntratt ... innifsu] u mhux minn xi skrittura privata ohra.

»L-appellanti terga’ tittenta I-argument li ghamlet fin-nota ta’ sotto-
missjonijiet taghha fejn qalet li |-perjodu ta’ preskrizzjoni applikabbli
hija dik [recte, il-perjodu ... huwa dak] ta’ hames (5) snin u dan ghaliex
skond hi fejn hemm skrittura privata tirregola r-relazzjoni tal-partijiet
allura ghandha tapplika |-perjodu ta’ hames snin. L-appellanti ti¢cita s-
sentenzi fl-ismijiet Montebello Enterprises Limited v. Paolo Soldi et u
Aronne_sive Ronnie Barbara v. Andrew Séhembri li skontha jis-
sostanzjaw l-argument taghha. Il-fatti fl-ewwel kaz citat kienu dagstant
differenti mill-kaz odjern fis-sens illi I-iskrittura privata f'dik il-kawza ma
Kinitx skrittura ta’ kirja izda kienet hire-purchase agreement, u cioe I-
iskop tieghu kien finalment li wiehed jixtri I-oggett u mhux li jikrih. Anke
ghar-rigward tas-sentenza tal-ahhar, din tirrigwarda azzjoni ghal hlas
ta’ bilan¢ ta’ prezz ta’ vettura mibjugha u mhux hlas ta’ kera skond
ftehim ta’ kera u ghalhekk lanqas din is-sentenza [ma] tista’ tittiehed
bhala kaz simili ghall-kawza odjerna.
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19.

20.

21.

22.

»Ma hemm ebda kontestazzjoni mill-appellanti illi I-azzjoni taghha hija
bbazata fuq ftehim ta’ kera; fil-fatt anke fin-nota ta’ sottomissjonijiet
taghha tghid prec¢izament li “din il-kawza odjerna nibtet minhabba I-
kuntratt ta’ kirja ghall-vettura li I-partijiet surreferiti kienu dahlu ghalih; |-
obbligazzjoni tas-socjeta attri¢i kienet sabiex tipprovdi I-vettura tal-
ghamla Porsche Macan S lill-intimat Erick L.J.M. Van Egeraat, filwaqt
li I-istess intimat obbliga ruhu li jallas il-kirja dovuta lis-socjeta attrici.

»Ghaldagstant huwa c¢ar i l-argumenti maghmula mill-appellanti
abbazi ta’ din il-gurisprudenza ma jreggux u huwa ¢ar daqgs il-kristall li
I-preskrizzjoni applikabbli ghal azzjoni abbazi ta’ kuntratt ta’ kera hija
dik tant l-art. 2148(f) — “l-azzjonijiet ta’ kull persuna, ghall-kera ta’
hwejjeg mobbli” — u ghalhekk anke dan I-aggravju ghandu jigi michud
minn din il-gorti.«

Jinghad qabel xejn illi, kontra dak li tghid Il-attri¢i, in-natura ta’ kuntratt
tiddependi mis-sostanza tieghu, u mhux minn jekk sarx bil-fomm jew bil-
kitba: billi kuntratt ta’ kiri ta’ hwejjeg mobbli jsir bil-miktub ma tinbidilx in-
natura tieghu ta’ kuntratt ta’ kiri ta’ hwejjeg mobbli, u ghalhekk l-azzjoni
ghall-hlas tal-kera li ghandu jithallas taht dak il-ftehim tibga’ milquta bil-

preskrizzjoni li tolqot |-azzjoni ghall-kera ta’ hwejjeg mobbili.

Min-naha |-ohra, kontra dak li jghidu I-konvenuti, il-fatt illi “I-penali stess
hija applikabbli b’estensjoni tal-kera dovuta tant li hija kkalkulata skont I-
ammont dovut mensilment ghall-kera” u illi “I-penali msemmija ta’ €48,000
jirrizultaw mill-kuntratt ta’ kera nnifisha u mhux minn xi skrittura privata
ohra” ma jibdlux in-natura tal-penali jekk tassew kienet penali. Mhux
mehtieg li I-penali tkun ghal ammont differenti mill-kera jew li tkun

stipulata fi ftehim iehor biex tibga’ titgies penali.

Tifdal il-kwistjoni jekk I-azzjoni tal-attri¢i hijiex biss ghall-kera ta’ hwejjeg

mobbli jew ghal ammont pretiz taht titolu iehor mhux ta’ kera.

L-art. 1526 Kod. Civ. ighid illi “Il-kiri ta’ haga hu kuntratt li bih wahda mill-

partijiet tintrabat li taghti lill-ohra t-tgawdija ta’ haga, ghal zmien miftiehem
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u b’kera miftiehem, li din il-parti I-ohra tintrabat li thallas lilha”. Mela |-kera

hu dak li parti thallas lill-ohra talli din taghtiha “t-tgawdija ta’ haga”.

Fil-kaz tallum iz-zmien li dwaru l-attri¢i gieghda titlob il-penali ma huwiex
zmien li matulu gieghda taghti lill-konvenut it-tgawdija tal-vettura. Il-penali
ghalhekk ma tistax titgies kera u ma tintlagatx bil-preskrizzjoni taht l-art.
2148(f). Dik il-preskrizzjoni tolgot biss is-somma ta’ sitt elef euro (€6,000)
kera li kellu jithallas fis-7 ta’ Lulju 2017 ghall-perjodu mis-7 ta’ Lulju 2017
sas-6 ta’ Ottubru 2017, u sitt elef euro (€6,000) ohra kera li kellu jithallas
fis-7 ta’ Ottubru 2017 ghall-perjodu mis-7 ta’ Ottubru 2017 sas-6 ta’

Jannar 2018.

L-aggravju ghalhekk safejn jolgot il-penali ta’ tmienja u erbghin elf euro

(€48,000) ghandu jintlaga’.

It-tielet aggravju jghid hekk:

»lt-tielet aggravju — linja ta’ difiza inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni

»Kif ritenut diversi drabi mill-grati taghna, mhux kull linja difensjonali
hija kompatibbli mal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni. Ghall-kuntrarju, is-
sentenza sucitata ta’ Bianco v. Camilleri taghmel referenza ampja
ghas-sentenza moghtija fid-29 ta’ Lulju 2016 mill-Qorti tal-Appell
(Sede Inferjuri) fl-ismijiet Burmarrad Commercials Limited v. Claude
Camilleri (appell nru 385/2014), fejn fil-kuntest ta’ kera ta’ vettura u
eccezzjoni ta’ preskrizzjoni gie ritenut illi:

»“L-e¢Cezzjoni tal-preskrizzjoni estintiva tipprezumi hlas ... ¢joe I-
estinzjoni tal-obbligazzjoni. It-tieni e¢¢ezzjoni tat-appellant tagra:

»“2. ... ......ma hemm ebda ammont dovut mill-espon-
enti stante illi inter alia |-vettura de quo kienet replacement
vehicle moghtija mis-soc¢jeta rikorrenti sakemm dina
ssewwilu |-vettura kummer¢jali tieghu ...’

»ao mill-istess e¢¢ezzjoni hu evidentt li fil-meritu l-appellat
iddefenda ruhu billi kkontesta I-ezistenza tal-obbligazzjoni ...
Eccezzioni ta’ preskrizzioni m’hijiex kompatibbli ma’ e¢¢ezzjoni ta’
din ix-xorta (ara sentenza ta’ din il-qorti Theodora Gauci Borda et
v. Frank Saverio Borda tas-7 ta’ Novembru 2008).
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»“Inoltre, meta xehed, l-appellant gal: ‘jiena nagbel li CVA u I-
kontravenzjonijiet irrid inhallashom u dawn naccetta li nhallashom,
perd I-kirja nghid illi ghadda z-zmien minn fugha u m’ghandix
naghtiha’.

»“Fil-fehma tal-qorti b’dan Il-kliem I-appellat ikkonferma li ma

hallasx il-kera. Fis-sentenza Vincenzo Chircop V. Simeone
Azzopardi (25 ta’ Frar 1920, Volum XXIV.i.373), intgal:

»“che ii convenuto ... ha confessato di non aver pagato
fitto ... e quindi, avendo confessato di non aver pagato,
egli & precluso dal poter eccepire la prescrizione quin-
guennale che egli oppone, la quale € prescrizione
presuntiva di pagamento ed e inconciliabile colla con-
fessione di non aver pagato, non potendo il convenuto
dopo sifatta confessione dichiarare con suo giuramento a
senso dello art. 1924 di detta Ord. (illum artikolu 2160 tal-
Kodici Civili), di non essere debitore o di non ricordarsi se
i fitti reclamati siano pagati.’

»“ld-dikjarazzjoni tal-appellant li ma hallasx m’hijiex kompatibbli
mal-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni estintiva kontemplata fl-artikoli
2147, 2148, 2149, 2156 u 2157 tal-Kodiéi Civili li jipprezumu I-hlas.
Dak li japplika fil-kaz fejn id-debitur jinghata I-gurament (artikolu
2160 tal-Kodi¢i Civili), il-qorti ma tarax ghalfejn m’ghandux
japplika wkoll fejn id-debitur jixhed minn jeddu.

»“L-ghoti ta’ raguni ghalfejn ma sarx il-hlas mhuwiex rilevanti. Fis-
sentenza Zammit and Cachia Trading Co. Ltd et v. Mizzi, deciza
minn din il-Qorti fis-7 ta’ Dicembru 2005, intgal:

»“ll-konvenut ex confessis jammetti li huwa ma hallasx u
offra l-ispjegazzjoni tieghu ghal dan in-nuggas ta’ paga-
ment, allavolja ma ntalbet ebda raguni minghandu dwar
dan. Biex wiehed jissellef mis-sentenza fl-ismijiet Dr _Toni
Abela noe v. Maurice Vassallo, appell, 19 ta’ Mejju 2000:

»““li kieku I-konvenut xehed li m’ghandux jaghti
flus lill-attur nomine u lanqgas jiftakar li ghandu
jaghtih, u wagaf hemm bla htiega ta’ spjegazzjoni
ulterjuri, allura l-e¢¢ezzjoni tieghu kienet certa-
ment tredi, imma hawn si tratta ta’ persuna li
gieghda tistqarr bi¢-¢ar bil-gurament taghha li ma
hallsitx. Kwindi langas hu kaz li I-konvenut ‘ma
jiftakarx’ li ghandu jaghti xi haga ghax hu jiftakar li

3

ma hallas gatt™.

»“Anke jekk it-fattispe¢i kienu distinti, jghodd ghall-kaz dak
stabbilit fid-decizjoni a Vol. XXXVII P. 1 p. 307, u ¢joée, illi “ghall-
azzjoni tal-kreditur ma tibgax opponibbli |-preskrizzjoni, jekk id-
debitur, b’att tieghu spontanju ta’ assunzjoni ta’ ¢ertu sistema ta’
difiza, ipoggi ruhu fi stat ta’ fatt li jirrendi inkompatibbli I-posizzjoni
guridika tieghu mal-prezunzjoni kostitwenti |-fondament tal-pre-
skrizzjoni u |-forma permessa mil-ligi lill-kreditur biex jikkumbatti
dik I-istess preskrizzjoni.”

»ll-Qorti tal-Magistrati fBianco vs Camilleri tkompli tibni fuq I-estratt
appena riprodott u zzid illi:

»“Mill-premess, jirrizulta manifest illi |-grati taghna ilhom konsis-
tentement iqisu illi [-azzjoni tal-kreditur ma tibgax opponibbli bl-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni jekk id-debitur, billi jassumi ¢ertu linja
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ta’ difiza, ipoggi ruhu ft stat ta’ fatt |i jirrendi inkompatibbli I-
posizzjoni guridika tieghu mal-presupposti tal-istitut tal-preskrizz-
joni.

»“Issa f'dan il-kaz il-konvenut oppona ghall-azzjoni attri¢i unika-
ment billi e¢cepixxa |-preskrizzjoni, izda sussegwentement, fit-
testimonjanza tieghu in sostenn ta’ din |-e¢cezzjoni, stqarr illi
huwa ma hallasx il-bilan¢ tal-prezz mitlub mill-attur u fisser
ulterjorment ir-raguni ghaliex ma hallasx, billi spjega illi |-vettura
mibjugha fiha difetti ta’ entita tali li ma setax jaghmel uzu minnha.

»Ghamilha wkoll ¢ar waqt ix-xhieda tieghu fdin il-kawza illi huwa
kien gharraf lill-attur illi, sakemm isiru t-tiswijiet kollha mehtiega
biex jissewwew dawn id-difetti riskontrati, ma kienx sejjer ikompli
jhallas il-bilanc ...

»“Din il-linja difensjonali, fil-fehma tal-gorti, mhijiex kompatibbli
mal-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni ghaliex huwa evidenti li I-konvenut
gieghed jistgarr li ma hallasx il-bilan¢ tal-prezz pretiz mill-attur
fdin il-kawza u gieghed ifisser ghaliex ma jridx ihallas. Ma jistax
ghalhekk, fl-istess nifs, isostni li I-azzjoni hija preskritta.”

»L-estratti appena riprodotti huma rilevantissimi ghall-kaz in dizamina.
Dan ghaliex |I-ewwel gorti tosserva f'paragrafu 48 tas-sentenza appell-
ata illi “z-zewg intimati gajjmu bhala difiza principali I-fatt illi I-azzjoni
odjerna kienet preskritta bit-trapass ta’ tmintax-il xahar”. Nagset milli
tikkunsidra, pero, illi kekmm Metropolis kif ukoll Van Egeraat marru
ferm oltre minn hekk u gajmu serje ta’ e¢cezzjonjjlet li lkoll kemm
huma, fid-dawl tal-gurisprudenza su citata, huma inkompatibbli mal-
ec¢cezzjoni tal-preskrizzjoni:

»a. Metropolis, fl-ewwel ec¢cezzjoni mgajma minnha b’risposta ghar-

»b.

»C.

»d.

rikors promotur ta’ Sterling (sahansltra gabel ma tgajjem |-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni), tattakka I-validita tal-kuntratt innifsu
u dan billi tallega li hija niegsa “dik il-haga zgura li hija I-oggett tal-
kuntratt a tenur tal-artikolu 966(¢) tal-Kodi¢i Civili”. In-nota ta’
sottomissjonijiet finali ta’ Metropolis tkompli tespandi fug din |-
eccezzjoni.

Metropolis, fil-hames ecc¢ezzjoni taghha, tkompli tidhol fil-mertu u
tipprova tiggustifika I-inadempjenza taghha billi tghid illi “I-attrici
kienet ittrasferiet il-vettura in kwistjoni lil terzi”.

Van Egeraat fid-difiza tieghu prezentata fil-11 ta’ Frar 2021 ma
jistriehx biss fuq il-preskrizzjoni izda jipponta subghajh lejn
Metropolis u jistgarr illi ‘l-esponenti kien ingaggat minn Metropolis
Developments Limited sabiex jaghti servizzi relatati mal-pro-
fessjoni tieghu ta’ perit hawn Malta u jidher ¢ar mill-fatturi
mibghuta mill-esponenti lil Metropolis Developments Limited i
kwalunkwe spejjez inkorsi fil-kors tal-ingagg, inkluz il-hlas ta’
pagamenti relatati mal-vettura in kwistjoni, dejjem kellhom jigu
rimborsati minn I-istess Metropolis Developments Limited ...".

Van Egeraat ikompli jidhol fil-mertu — “it-talbiet attri¢i fir-rigward
tal-penali huma infondati fil-fatt u fid-dritt stante illi s-soc¢jeta attrici
gablet mat-terminazzjoni bikrija ...” — u jgajjem ukoll il-bona fede
u l-e¢cesivita tal-penali meta jghid illi “dejjem agixxa in bona fede
u fkwalunkwe kaz il-penali hija eccessiva”.
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»Metropolis u Van Egeraat baqghu dejjem jibnu fuq dawn il-linji ta’
difiza matul il-kawza kollha, kemm fix-xhieda taghhom u finalment fin-
noti ta’ sottomissjonijijiet finali taghhom. ll-preskrizzjoni gatt ma regghet
tgajmet fil-mori tal-kawza hlief fl-ahhar stadju, u ¢joé fin-noti ta’ sotto-
missjonijiet tal-appellati.

»Kien jinkombi fuq I-appellati illi jresqu provi b’sahhithorn sabiex juru
illi 1-azzjoni hija preskritta. Dwar dan il-grati taghna ta’ spiss jaghmlu
referenza ghas-segwenti estratt mis-sentenza tal-Prima Awla tal-Qorti
Civili fStencil Pave (Malta) Ltd v. Dr Maria Deguara noe tat-30 ta’
Ottubru 2003 (¢itaz. nru 1656/2001):

»“hija regola ewlenija fil-pro¢edura li I-prova li l-azzjoni hija pre-
skritta trid issir minn min iqangal I-e¢¢ezzjoni, u, ghalkemm il-parti
attrici tista’ tressaq provi biex tittanta xxejjen dawk tal-parti
mharrka billi tmeri li ghadda z-zmien jew billi §gib ’il quddiem provi
li juru li I-preskrizzjoni kienet sospiza jew interrotta, il-pzz jaga’
principalment fug min jallega I|-preskrizzjoni. Hi |-parti mharrka li
trid tipprova li |-parti attrici ghaddhielha z-zmien utli biex tressagq il-
kawza, u dan minn zmien minn meta dik il-kawza setghet
titressaq.”

»L-appellati nagsu wkoll milli jidentifikaw b’mod preciz u inkonfutabbli
d-data minn meta |-perjodu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri, kif kien
jispetta lilhom jaghmlu, u dan kif ben spjegat mill-Qorti tal-Kummer¢
fis-sentenza rnoghtiia fl-ismijiet Causon noe v. Sheibani fl-4 ta’
Dicembru 1987:

»“Min je¢cepixxi |-preskrizzjoni hu obbligat li jaghmel prova sodis-
facenti tad-data meta I|-perijodu tal-preskrizzjoni jibda jiddekorri
ghaliex diversament il-qorti qatt ma tkun f'posizzjoni li tikkonstata
jekk il-perijodu applikabbli tal-preskrizzjoni jkunx iddekorra jew le.”

»Certament ma jistax jinghad illi I-appellati ressqu tali prova sal-grad
rikjiest mil-ligi, u ghaldagstant I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni gatt ma
kellha tintlaga’. Dan gieghed jinghad anke ftd-dawl tal-prin¢ipju ben
stabbilit fil-gurisprudenza taghna illi I-preskrizzjoni ghandha tinghata
interpretazzjoni restrittiva, u dan kif gie ben spjegat mill-Qorti tal-Appell
Superjuri fNoel Ellul noe v. Dr Joseph Zammit Mckeon et noe nhar it-8
ta’ Mejju 2001 (¢itaz. nru 53/93):

»“L-ewwel punt li tixtieq taghmel din il-qorti hu wiehed ta’ indole
generali fis-sens illi I-artikolu taht ezami jimporta I-applikazzjoni ta’
zmien limitattiv li fih azzjoni ta’ rizar¢iment tad-danni setghet tigi
ezercitata. Kien allura c¢ar illi d-disposizzjoni kellha tigi interpretata,
fkaz ta’ dubbju, favur li jippreserva l-azzjoni. F'dan il-kaz allura
favur l-ahjar mod kif tigi assigurata l-interruzzjoni jew is-sospens-
joni tal-perjodu preskrittiv estintiv ta’ dik I-azzjoni. L-artikolu kellu
allura jigi interpretat, dejjem fkaz ta’ dubbju, favur li d-dritt tal-
kreditur jigi preservat. Dan ghar-raguni li l-e¢¢ezzjoni tal-pre-
skrizzjoni, ghalkemm rikonoxxuta bhala mehtiega biex tassigura
illi I-azzjoni tigi ezercitata entro terminu stabbilit biex id-dritttjiet u I-
obbligi tal-kontenenti jigu debitament accertati, kienet minnha
nnifisha odjuza u kellha allura tigi applikata restrittivament.”

»Fuq l-istess linja esprimiet ruhha I-Prim’ Awla tal-Qorti Civili nhar it-12
ta’ Ottubru 2004 fil-kawza fl-ismijiet Alf Mizzi & Sons (Marketing) Ltd v.
Dismar Company Limited, konfermata fl-appell (appell nru 99/2001):
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»“Ghar-rigward tal-preskrizzjoni msemmija mill-kumpannija mharr-
ka, jinghad li din hija wahda minn dawk imsejhin “preskrizzjonijiet
gosra”. Ghalhekk, kif inhu mghallem fdan il-qasam, preskrizzjoni
bhal din hija e¢cezzjoni ghar-regola generali tal-preskrizzjoni ta’
tletin sena ghall-azzjoni civili. Ghalhekk, preskrizzjoni bhal din
ghandha tinghata tifsira dejga.”«

26. ll-konvenut Van Egeraat wiegeb hekk:

»Permezz ta’ dan l-aggravju, is-soc¢jeta appellanti tindirizza l-idea i I-
“linja ta’ difiza [hija] inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni”.
Dan l-aggravju b’hekk jipproponi idea ta’ inkompatibbilitda bejn I-e¢¢-
ezzjoni tal-preskrizzjoni u e¢¢ezzjonijiet ohrajn mressqa.

e n e jidher illi dan I-aggravju huwa maqsum fuq zewg binariji: (i) il-
kompatibbilita tal-e¢cezzjonijiet ... mal-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni u
(ii) il-provi migjuba sabiex |-esponent jipprova |-pozizzjoni tieghu fir-
rigward tal-preskrizzjoni. Ghaldagstant |-esponent ser jindirizza dawn
iz-zewg binarji separatament:

»i. ll-kompatibilita tal-e¢cezzjonijiet fil-mertu mal-e¢¢ezzjoni tal-pre-
skrizzjoni

»Ghandu jigi rrimarkat illi, minkejja li [-esponent isemmi I-e¢éezzjonijiet
migjuba mill-esponent li skontu ma humiex kompatibbli mal-e¢¢ezzjoni
fil-mertu, hu jongos milli jispjega ghalfejn igis dan. Infatti, minkejja li
dan jistrien fuq il-prin¢ipji dedotti permezz ta’ zewq estratti ¢itati minn
decizjonijiet tal-grati, ma jispjegax ir-relevanza taghhom u wisq anqas
ma jaghti kuntest ghall-pretensjoni tieghu. ... ... ...

»L-ewwel sentenza citata mill-appellant fdan ir-rigward hija s-
sentenza Burmarrad Commercials Limited v. Claude Camilleri, fejn
inter alia I-qorti ddecidiet li eccezzjoni li ghal xi raguni jew ohra
tikkontesta I-ezistenza tal-obbligazzjoni ma hix kompatibbli ma’
ectezzjoni ta’ preskrizzjoni. F'dan il-kaz, l-allegat debitur kien
ikkontesta I-obligazzjoni ta’ dejn izda ddikjara illi ma hallasx.

»L-esponent jirribatti din il-pozizzjoni ghaliex, minkejja i hemm
decizjonijiet fejn il-qrati abra¢cjaw I-idea li mhux kull linja difensjonali
hija kompatibbli mal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni, din ma hix xi regola
ta’ procedura u infatti wiehed ma jistax hlief jaghraf li I-istess grati
jiddipartu konsistentament mill-idea ta’ kunflitt bejn |-e¢¢ezzjoni ta’
preskrizzjoni u e¢¢ezzjoni ta’ kontestazzjoni ta’ obbligazzjoni.

»Din il-posizzjoni tirrizulta ahjar mill-insenjament tal-Qorti tal-Appell

Superjuri tas-26 ta’ Ottubru tas-sena 2022 fl-ismijiet John Camilleri et
v. Maria Camilleri et li tittratta e¢¢ezzjoni analoga ghal dan l-aggravju:

»“Din il-qorti titlaq billi tghid illi hija tal-fehma li t-tieni aggravju tal-
appellant huwa infondat. Ghalkemm huwa minnu li hemm linja ta’
gurisprudenza skont liema I-e¢cezzjoni talpreskrizzjoni hija
inkompatibbli ma’ dik tal-inezisienza assoluta tad-debitu, hemm
ukoll linja ta’ durisprudenza skont liema m’hemm I-ebda

7
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inkompatibbilita bejn dawn iz-zewd eccezzjonijiet. Din il-gorti
tagbel ma’ din I-ahhar linja ta’ gurisprudenza li tghid li I-e¢¢ezzjoni
tal-kontestazzjoni tad-dejn mhix inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni (ara Carmelo Abdilla et v. Frances Gloria Crockford
et (appell, 26/06/2009). F’dan ir-rigward il-gorti taghmel referenza
ghas-sentenza fi-ismijiet Giuseppe Schembri v. Giuseppe Chircop
(appell, 14/01/1955) fejn intgal illi:

“e

ll-gurisprudenza taghna I-aktar ricenti (Kollez. Vol.
XXVIII-I-297; Vol. XXX-1-976; Vol. XXXII--961 u Vol.
XXXIV-I-329) ma ghadhiex tammetti t-teorija li |I-preskrizz-
jonijiet brevi, bhal dik in ezami, huma bazati fuq il-
presunzjoni tal-pagament, ghaliex il-gurament li l-eccipjent
jigi msejjah jiehu mhux dak li hu hallas, izda li mhux
debitur, u ghalhekk I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni brevi hija
kompatibbli ma’ e¢cezzjonijiet ohra li jwasslu ghall-kon-

segwenza li I-e¢€ipjenti mhux debitur’”.

»Fil-fehma tal-esponent, is-silta sucitata tirrapprezenta interpretazzjoni
korretta tal-principji li jirregolaw il-preskrizzjoni, Dan ghaliex tkun ghal
kollox illogiku li I-ligi fartikolu 2160(1) tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u
Proc¢edura Civili titlob li l-eé¢epjent jiddikjara li hu ma huwiex debitur
filr-waqt li mbghad il-qorti tghaddi sabiex tiddikjara eécezzjonijiet fis-
sens li hu ma hux debitur bhala inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni. B’hekk hija irragonevoli li ec¢ezzjoni li ggib fix-xejn id-
debitu billi ssostni li l-e¢cepjent mhux debitur tista’ titgies bhala
inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni meta, ai termini tal-
imsemmi artikolu 2160(1), huwa rikjest li wiehed jiddikjara li ma hux
debitur ta’ dik is-somma sabiex igib I-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni.

»L-istess ghandu japplika fil-kaz odjern fejn, minghajr pregudizzju
ghall-ewwel ecécezzjoni tal-preskrizzjoni mressqa minnu, il-linja ta’
difiza tal-esponent quddiem I-ewwel gorti fil-mertu kienet intiza sabiex
I-esponent jistabilixxi illi hu ma huwiex id-debitur tal-kirja allegatament
dovuta u sabiex jistabilixxi illi ma jezisti ebda obbligu ghall-hhlas ta’
penali.

»Imbghad it-tieni sentenza citata, Bianco v. Camilleri, iddecidiet illi I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni ma hix kompatibbli mal-linja ta’ difiza mertu
tal-kaz citat, liema e¢¢ezzjoni kienet konsistenti fl-azzjoni aestimatoria.
L-esponent isibha difficli jifhem ir-relevanza ta’ din is-sentenza meta
din id-difiza ma tikkombaci ma’ ebda mill-e¢¢ezzjonijiet tal-esponent.
Dan specjalment fin-nuggas ta’ ebda raguni jew spjegazjoni moghtija
mill-attur appellant sabiex isostni r-relevanza ta’ dan il-kaz.

»Fi kwalunkwe kaz, I-esponent ifakkar illi I-e¢cezzjonijiet li ressaq ma
humiex fis-sens lli jippresopponu l-ezistenza tal-kreditu pretiz izda
eccezzjonijiet intizi sabiex jinnegaw li jezisti xi dritt ta’ kreditu kontrieh.
B’hekk l-esponent ma jistax jitgies li rrinunzja ghall-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni. Infatti, skont I-insenjament tal-Qorti tal-Appell fis-
sentenza tal-25 ta’ Mejju tas-sena 2023 fl-ismijiet Kooperattiva tal-
Coaces (Koptaco) Ltd v. Thomas Smith Insurance Agency Limited,
anke jekk jistghu jezistu xi eccezzjonijiet li jitgiesu inkompatibbli mal-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni, dawn jinkludu eccezzjonijiet li jistghu jigu
interpretati bhala gharfien tad-dejn u ghalhekk isibu bhala konseg-
wenza |-ksur tal-preskrizzjoni jew ir-rinunzja ghall-preskrizzjoni. Dawn
jinkludu I-kazijiet bhal jekk debitur jaghraf obbligazzjoni, jekk debitur
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jghid li hija dovuta somma izghar, fil-kaz tad-difiza tat-tpacija jew fkaz
ta’ difiza ta’ xoghol hazin.

»ll-linja tad-difiza tal-esponent imressqa quddiem I-ewwel gorti ma
tinkwadra febda wahda minn dawn il-kazijiet. Infatti, kif osservat ben
tajjeb l-ewwel qorti fid-decizjoni taghha, l-ispirtu tal-linja tad-difiza
mressga mill-esponent quddiemha fil-mertu hija fis-sens:

»“illi kienet is-socjeta Metropolis illi kellha thallas ghax huwa kien
ikkontrattat maghha ghas-servizzi u Il-karozza kienet parti mir-
rikompens ghas-servizzi rezi.

“»illi ebda penali ma hija dovuta ghax kienet is-socjeta rikorrenti illi
temmet il-kuntratt meta zammet ghandha I-vettura.”

»Dawn iz-zewg linji ta’ difiza, sa fejn jidhlu l-ammont dovut b’kera
ordinarja u sa fejn jidhol I-ammont ta’ kera dovut bhala penali b’mod
rispettiv, it-tnejn jinferixxu li infatti d-debitu bejn |-esponent u I-attur
appellant ma jezistix, B'’hekk ma tista’ tezisti ebda inkompatibbilita
emanenti minn xi rikonoxximent tad-dejn. L-eé&cezzjoni li I-ammont
pretiz fpenali huwa eécessiv imbghad hija biss e¢¢ezzjoni sussidjarja
mressqa sabiex I-esponent jilqa’ fil-kaz illi ma tintlagax il-linja ta’ difiza
li “ebda penali ma hija dovuta”.

»Di piu, il-kliem uzati fdan I-aggravju mill-attur esponent jinsinwaw li |-
appellant bhal gieghed jistenna illi, jekk wiehed jeccepixxi li kawza hija
perenta biz-zmien, dan jirrinunc¢ja d-dritt Ii jressaq aggravji ohrajn fil-
mertu. Dan jirrizulta mill-uzu tal-frazijiet “kemm Metropolis kif ukoll Van
Egeraat marru ferm oltre minn hekk” u “Van Egerat ikompli jidhol fil-
mertu”, dags li kieku b’dan marru kontra r-regoli procedurali, Dan is-
suggeriment huwa ghal kollox inkonéepibbli, ghaliex, li kieku jigi
abbraccjat, iwassal ghal sitwazzjoni fejn wiehed ikun jista’ je¢cepixxi
biss li kawza hija perenta taht il-kundizzjoni li ma jiddefendix il-kawza
filk-mertu b’ebda mod, bil-konsegwenza illi jekk |-e¢¢ezzjoni ta’ pre-
skrizzjoni ma tintlagax, jithalla minghajr mezz kif jiddefendi ruhu fil-
mertu.

»Hemm radunijiet ohrajn ghaliex din il-linja proposta mill-aggravju
kkonéernat ma tistax tregi. Jekk wiehed ihares lejn I-artikolu 728(1) tal-
Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili, dan stess jirrikjedi i
wiehed iressaq |-e¢¢ezzjonijiet dilatorji flimkien ma’ dawk fil-mertu u li
dawn tal-ahhar jitressqu minghajr pregudizzju ghal dawk tal-ewwel.
B’dan intimat jista’ biss iressaq I-ec¢ezzjonijiet tal-preskrizzjoni mal-
eccezzjonijjiet kollha I-ohrajn. Id-dritt tad-difiza jigi predudikat serja-
ment jekk wiehed ma jressaqgx l-e¢¢ezzjonijiet kollha applikabbli ghall-
kaz taghhom fil-mertu mar-risposta fil-kaz li jkun behsiebhom iressqu I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni.

»Fid-dawl ta’ dak kollu suespost, |-aggravju tas-socjeta appellanti
ghandu jigi mi¢hud ghaliex I-ec¢¢ezzjonijiet imressqa mill-esponent u |-
linja tad-difiza rapprezentata minnhom huma ghal kollox kompatibbli
ma’ dik tal-preskrizzjoni.

»ii. ll-livell ta’ prova migjuba

»|t-tieni parti tal-aggravju mressaq jinsinwa illi I-esponent ma ressaqgx
bizzejjed prova dwar il-preskrizzjoni u li specifikament ma’ ssuggeriex
data minn meta bdiet tiddekorri I-preskrizzjoni. Din hija pretensjoni
zgwidanti ghall-ahhar u infondata, spec¢jalment meta kemm |-esponent
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u anke s-socjeta Metropolis issuggerew minn meta ghandha titqies il-
preskrizzjoni.

»L-esponent permezz tan-nota responsiva tieghu spjega kif “il-periodu
tal-kirja kif mitluba hija mis-7 ta’ Ottubru 2017 sas-6 ta’ Jannar 2018, u
I-kawza nfethet fis-6 ta’ Frar 2020, liema kawza giet notifikata lil
Egeraat fit-23 ta’ April 2020”, b’'tali mod li ssuggerixxa d-data tas-6 ta’
Jannar tas-sena 2018 bhala dik li fiha kellu jibda jiddekorri t-terminu
preskrittiv.

»Tajjeb li jinghad li s-soc¢jeta appellanta fil-kuntest ta’ dan l-aggravju
ma tispjegax aktar ghalfejn tqis li, fl-opinjoni taghha, |-esponenti u s-
socjeta Metropolis ma gabux bizzejjed provi. Ghandu jinghad ukoll |i |-
ewwel gorti wiznet dawn il-posizzjonijiet u waslet ghall-konkluzjoni
korretta dwar il-bidu tal-imxija tal-preskrizzjoni, u dan billi gassmet it-
talba fi tliet kategoriji u identifikat id-data relativa tal-imxija tal-pre-
skrizzjoni ghal kull wahda.

»Ghar-ragunijiet kollha suesposti, dan l-aggravju ghandu jigi mi¢hud.«
27. Is-socjeta konvenuta wiegbet hekk:

»L-appellanti tghid li I-linja ta’ difiza tal-appellati hija inkompatibbli mal-
eccezzjoni ta’ preskrizzjoni ghaliex ... “l-azzjoni tal-kreditur ma tibgax
opponibbli bl-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni, jekk id-debitur, billi jassumi
¢ertu linja ta’ difiza, ipoggi ruhu fl stat ta’ fatt i jirrendi inkompatibbli I-
posizzjoni guridika tieghu mal-presupposti tal-istitut tal-preskrizzjoni
......... Din il-linja difensjonaii, fil-fehma tal-qorti, mhijiex kompatibbli
mal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni ghaliex huwa evidenti li I-konvenut
gieghed jistqarr li ma hallasx il-bilan¢ tal-prezz pretiz mill-attur f'din il-
kawza u gieghed ifisser ghaliex ma jridx ihallas. Ma jistax ghalhekk, fl-
istess nifs, isostni li I-azzjoni hija preskritta™.

»L-appellata tirrileva fl-ewwel lok illi din hija l-ewwel darba li I-
appellanti ssemmi |i skond hi I-linja ta’ difiza tal-appellati hija
inkompatibbli mal-e¢cezzjoni ta’ preskrizzjoni u fil-fatt lanqas biss
issemmiet fin-nota ta’ sottomissjoniet taghha.

»Fit-tieni lok, ma jirrizulta mkien mil-provi li hemm din it-tip ta’ dikjar-
azzjoni mill-esponenti — cioé li ma hallsitx il-bilan¢ tal-prezz — u fil-fatt I-
appellanti ma ccitat ebda evidenza f'dan is-sens. Minflok, |-appellanti
ticcita l-ewwel eccezzjoni tal-appellata fejn tattakka I-iskrittura privata
tas-26 ta’ Settembru 2016. Din |-e¢¢ezzjoni ma ghandha x’'tagsam
xejn ma dak li jinghad fil-gurisprudenza citata mill-appellanta u ghal-
hekk hija kompletament irrilevanti. L-appellanti ticc¢ita wkoll dak li tghid
l-appellata fil-hames paragrafu tad-dikjarazzjoni tal-fatti fir-risposta
guramentata taghha (u mhux il-hames ecc¢ezzjoni kif indikat minnha fl-
appell taghha, liema hames ec¢¢ezzjoni fil-fatt ma tezistix), fejn tic¢ita
dak li huwa stat ta’ fatt, u cioé li l-appellanti ttrasferiet il-vettura in
kwistjoni lil terzi. Hawnhekk ukoll, dan ma ghandu x’ jagsam xejn mal-
gurisprudenza citata mill-appellanti fl-appell taghha, u langas ma huwa
inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni.

8 »Ara s-setenza fl-ismijiet Bianco v. Camilleri ¢itata mill-appellanti.«
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»Di piu, u minghajr pregudizzju ghas-suespost, ghandu jigi rilevat ukoll
illi I-e¢cezzjonijiet tal-appellata kollha saru “minghajr pregudizzju ghall-
eccezzjonijiet I-ohra” u ghal din ir-raguni wkoll I-argument tal-appellanti
mhux validu.

»B’referenza ghal ... fejn l-appellanti tallega li l-appellati nagsu milli
jidentifikaw b’mod preciz u inkonfutabbli d-data minn meta I-perjodu ta’
preskrizzjoni beda jiddekorri, dan assolutament ma huwiex minnu.
Jekk l-appellanti semplicement tagra n-nota ta’ sottomissjonijiet tal-
appellati irrizulta ¢ar mill-provi d-data minn meta |-perjodu ta’ pre-
skrizzjoni kellu jibda jiddekorri. ... ... ...

Moot ven irrizulta ¢ar anke ghall-ewwel qorti d-dati minn meta beda
jiddekorri I-preskrizzjoni u cioé mid-dati minn meta kienu dovuti |-
hlasijiet ta’ kera, u ma kien hemm ebda htiega ta’ xi prova ulterjuri kif
ged tallega I-appellanti.

» Ghalhekk anke dan l-aggravju huwa wiehed frivolu u vessatorju u
ghandu jigi michud minn din il-qorti.«

Certament dwar id-dies a quo — dik relativa ghall-kera, peress illi, kif
rajna®, it-talba ghall-penali ma tintlagatx bil-preskrizzjoni taht I-art. 2148(f)
— ma hemmx dubju jew diffikolta. Rajna li I-kera kellu jithallas fis-7 ta’ Lulju
2017 ghall-perjodu mis-7 ta’ Lulju 2017 sas-6 ta’ Ottubru 2017, u fis-7 ta’
Ottubru 2017 ghall-perjodu mis-7 ta’ Ottubru 2017 sas-6 ta’ Jannar 2018.
Mela I-preskrizzjoni dwar |-ewwel sitt elef euro (€6,000) bdiet ghaddejja
mis-7 ta’ Lulju 2017 u dik dwar it-tieni sitt elef euro (€6,000) bdiet

ghaddejja mis-7 ta’ Ottubru 2017.

Ukoll dwar il-prova li ghandu jressaq l-eccipjent, ftit hemm xi tghid. Ga
rajna’?, fil-konsierazzjonijiet dwar I-ewwel aggravju, illi I-formalitajiet i trid
il-ligi biex titressaq |-e¢cezzjoni tharsu u, fil-konsiderazzjoniijiet dwar it-
tieni aggravju, illi I-ec¢ezzjoni li tressqet tolqot it-talba ghall-hlas tal-kera
ghalkemm mhux ukoll dik ghall-hlas tal-penali. Hija stabilita wkoll id-dies a

quo. Imiss issa lill-attrici tressaq provi illi kien hemm ksur jew sospensjoni

10
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30.

31.

32.

tal-preskrizzjoni, haga li ngisuha ’l quddiem fil-konsiderazzjonijiet dwar is-

sitt aggravju.

Dwar jekk il-preskrizzjonijiet qosra humiex imsejsa biss fug presunzjoni ta’
hlas tad-dejn — u ghalhekk kull ec¢ezzjoni li tikkontesta d-dejn ghal raguni
ohra li ma hijiex hlas hija inkompatibbli mal-preskrizzjoni — jew jistghux
jitressqu wkoll fejn hija kontestata |-ezistenza tad-dejn, l-art. 2160 Kod.
Civ. jaghmilha ¢ara illi jista’ jingeda bil-preskrizzjoni wkoll min jikkontesta
l-ezistenza tad-dejn. Fil-fatt il-gurament tanht dik |-e¢¢ezzjoni jista’ jiehu I-
forma mhux biss illi I-e¢cipjenti “ma jiftakrux jekk il-haga gietx imhallsa”
izda wkoll illi “ma humiex debituri” jew illi “ma jafux li I-haga ghandha
tinghata”, li huwa perfettament kompatibbli mal-argument illi d-dejn ma

jezistix.

Naraw mela jekk huwiex minnu illi I-konvenuti ressqu e¢cezzjonijiet li ma

humiex kompatibbli mal-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni.

ll-konvenut Van Egeraat kien ressaq dawn |-e¢cezzjonijiet:

»1. Fl-ewwel lok, u in linea preliminari, I-azzjoni proposta mis-socjeta
attri¢i hija preskritta ai termini tal-artikolu 2148(f) tal-Kap. 16.

»2. Fit-tieni lok, u minghajr pregudizzju ghas-sueccepit, |-esponenti
kien ingaggat minn Metropolis Developments Limited sabiex
jaghti servizzi relatati mal-professjoni tieghu ta’ perit hawn Malta u
jidher ¢ar mill-fatturi mibghuta mill-esponenti lil Metropolis Deve-
lopments Limited li kwalunkwe spejjez inkorsi fil-kors tal-ingagg,
inkluz il-hlas ta’ pagamenti relatati mal-vettura in kwistjoni, dejjem
kellhom jigu rimborsati minn l-istess Metropolis Developments
Limited u dan b’konsapevolezza shiha tas-socjeta attri¢i li kienet
sahansitra ghamlet bosta attentati [recte, tentativi] sabiex tirkupra
[-pagamenti relatati mal-vettura b’mod esklussiv minghand Metro-
polis Developments Limited. Kien biss wara li dawn id-diskuss-
jonijiet fallew li s-socjeta attrici bdiet tivvanta I-pretensjonijiet
taghha kontra l-esponenti, permezz ta’ dawn il-pro¢eduri, liema
pretensjonijiet jikkontradixxu I-intendiment tal-partiijet fejn is-
soc¢jeta attri¢i rrinunzjat ghad-dritt i titlob il-hlas minghand I-
esponenti, u dan kif ser jigi ppruvat fil-mori ta’ din il-kawza.
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Fit-tielet lok, u minghajr pregudizzju ghas-suespost, it-talbiet tas-
socjeta attrici fir-rigward tal-penali huma infodanti fil-fatt u fid-dritt
stante li s-socjeta attrici gablet mat-terminazzjoni bikrija u infur-
mat lill-esponenti li ser tigbor il-pagamenti minghand Metropolis
Developments Limited. L-agir kuntradittorju tas-socjeta attrici
fdan ir-rigward impedixxa lil esponenti milli jiehu I-passi necess-
arji sabiex tal-ingas jevita |-penali relatati mat-terminazzjoni bikrija.

Fir-raba' lok, u minghajr predudizzju ghas-suespost, |-esponenti
dejjem agixxa in bona fede u fkwalunkwe kaz il-penali hija
ecc¢essiva. Dan gieghed jinghad fid-dawl tal-fatt li -esponenti kien
offra li jixtri I-vettura minghand is-socjeta attri¢i ghal iktar minn
darba izda s-sur Charles Mifsud kien tenna li ser ibiegh il-vettura
hu u/ jew fkwalunkwe kaz kien ser idur ghas-socjeta Metropolis
Developments Limited b’mod esklussiv ghall-hlas. Fil-fatt is-
so¢jeta attrici gatt ma talbet il-hlas ta’ penali minghand |-
esponenti hlief bl-intavolar tal-kawza odjerna.«

33. Jinghad qabel xejn illi billi jinghad illi |-e¢¢ezzjonijiet jinghataw bla

pregudizzju ghal xulxin ma jibdilx il-fatt illi jxejnu |-ec¢ezzjoni ta’

preskrizzjoni jekk ikunu inkompatibbli maghha. L-e¢¢ipjent ma jistax jibdel

il-ligi bl-ghazla tal-forma tal-kliem.

34. L-ewwel eccezzjoni hija dik infisha ta’ preskrizzjoni, u t-tielet u r-raba’

eccezzjonijiet huma dwar il-penali li ga rajna li ma tintlagatx bl-e¢¢ezzjoni

ta’ preskrizzjoni. Jifdal it-tieni e¢cezzjoni.

35. Fit-tieni ec¢ezzjoni l-e¢Cipjent gieghed jaghratf:

l-ezistenza tad-dejn, viz. illi kienu dovuti “pagamenti relatati

mal-vettura”;

illi d-dejn kien ighajjat lilu wkoll ghax, meta “s-socjeta attrici

rrinunzjat ghad-dritt li titlob il-hlas minghand I|-esponenti”, dan

setghet taghmlu biss ghax kien hemm “dritt li titlob il-hlas”

minghandu: li ma kienx hekk, |-attrici ma kienx ikollha minn xiex

“irrinunzja”;

barra minn hekk, illi sakemm kienu jsiru hlasijiet mis-socjeta

konvenuta dan kien sabiex “jigu rimborsati” I-hlasijiet: fi kliem

iehor, flok ihallas il-konvenut u mbaghat “tirrimborsah” is-
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socjeta konvenuta, kienet mill-ewwel thallas il-konvenuta, izda

dejjem bil-hsieb ta’ “rimbors”; u
iv. illi I-hlas baga’ ma sarx.
36. Tghid sew ghalhekk I-attrici illi I-e¢cezzjonijiet |-ohra li ressaq il-konvenut

Van Egeraat ma humiex kompatibbli mal-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni, u
dik l-e¢¢ezzjoni ghalhekk ma tistax tintlaga’. L-aggravju, safejn jolqot lill-

konvenut Van Egeraat, sejjer ghalhekk jintlaga’.

37. Naraw issa |-e¢cezzjonijiet li ressqet is-socjeta konvenuta:

»1. Preliminarjament, u minghajr pregudizzju ghall-ec¢ezzjonijiet |-
ohra, il-pretensjonijiet tal-attrici fil-konfront tas-socjeta Okonvenuta
huma infondati fil-fatt u fid-dritt in kwantu I-iskrittura privata
suriferita tas-26 ta’ Settembru 2016 ma tohlogx obbligazzjoni
vinkolanti fil-konfront tas-soc¢jeta konvenuta versu l-attrici u hija
niegsa minn rekwizit essenzjali, ossia dik il-haga zgura li hija |-
oggett tal-kuntratt a tenur tal-artikolu 966(¢) tal-Kodici Civili;

»2. Preliminarjament ukoll, u minghajr pregudizzju ghall-e¢¢ezzjonijiet
I-ohra, t-talbiet tal-attri¢i huma preskritti a tenur tal-art. 2148(f) tal-
Kodici Civili;

»3. Fil-mertu, u minghajr pregudizzju ghall-e¢¢ezzjonijiet suriferiti, it-
talbiet tal-attrici in kwantu indirizzati fil-konfront tas-socjeta
konvenuta huma infondati fil-fatt u fid-dritt stante li I-konvenuta
ma kisret |-ebda kondizzjoni tal-iskrittura privata suriferita tas-26
ta’ Settembru 2016 u langas ma hi debitri¢i tas-socjeta attrici;
ghalhekk is-socjeta intimata ma ghandhiex [recte, ma ghandha]
tigi kkundannata thallas |-ebda ammont lill-attri¢i u ghaldagstant
it-talbiet tal-attri¢i fil-konfront tal-konvenuta ghandhom jigu
respinti.«

38. lt-tieni eccezzjoni hija l|-e¢cezzjoni nfisha ta’ preskrizzjoni. 1z-zewg
ectezzjonijiet |-ohra effettivament huma eccezzjoni ta’ inezistenza tad-
dejn, jew ghax (1) l-att li minnu nibet ma jiswiex, jew ghax (2) il-
kondizzjoni sospensiva biex jidhol fis-sehh ma sehhitx. L-e¢¢ezjonijiet ta’

inezistenza tad-dejn ma humiex inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni ta

preskrizzjoni.
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Tassew illi rajna illi l-e¢cezzjonijiet tal-konvenut Van Egeraat huma
inkompatibbli mal-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni ghax effettivament huma
gharfien tal-ezistenza tad-dejn u ghalhekk jista’ jikseb relevanza l-art. tal-
Kodic¢i Civili:

»1100. L-ac¢cettazzjoni tad-dejn minn wiehed mid-debituri in solidum, u
kull att iehor li jikser il-preskrizzjoni ghall-wiehed minn dawk id-debituri,
jikser il-preskrizzjoni wkoll ghad-debituri |I-ohra u ghall-werrieta tagh-
hom.«

Madankollu, |-e¢cezzjonijiet tal-konvenut Van Egeraat li jissarrfu f'gharfien
tad-dejn saru wara li kien ga ghadda z-zmien ta’ preskrizzjoni u ghalhekk
ma jistghux iservu biex jiksru |-preskrizzjoni li kienet ga ghaddiet favur is-
socjeta konvenuta. Ghalhekk |-e¢¢ezzjoni mressga mis-socjeta konvenuta

tibga’ tiswa u, safejn tolgot I-azzjoni ghall-hlas ta’ kera, ghandha tintlaga’.

Billi ghalhekk l|-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni mressga mill-konvenut Van
Egeraat biss ghandha tigi mi¢huda, fadal li nqgisu l-aggravji li fadal safejn

jolgtu lis-socjeta konvenuta.

Ir-raba’ aggravju tas-socjeta attrici jolqot il-penali. Il-hames aggravju wkoll,
li huwa msejjes fuqg I-art. 2125(d) dwar sospensjoni “kwantu ghal azzjoni
ghad-danni”, jolqot biss it-talba ghall-hlas tal-penali. Billi ga rajna, fil-
konsiderazzjonijet dwar it-tieni aggravju, illi 1-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni
mressga mis-socjeta konvenuta ma tolgotx it-talba ghall-hlas tal-penali,
ma jibgax mehtieg li ngisu dawn l-aggravji. Nghaddu mela ghas-sitt
aggraviju, l-ahhar wiehed, li jghid hekk:
»ls-sitt aggravju — ittra uffi¢jali 1816/2019 injorata mill-ewwel qorti

»F’paragrafu 55 tas-sentenza appellata I-ewwel gorti tosserva illi:

»“65. Ma jirrizultax illi gatt giet ipprezentata xi ittra uffi¢jali mis-
socjeta rikorrenti gabel ma ppre’entat il-kawza odjerna.”
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43.

44,

45.

46.

»Ghall-kuntrarju ta’ dak li qalet |-ewwel qorti, giet effettivament
ipprezentata fis-17 ta’ Mejju 2019 ittra uffi¢jali b’'numru ta’ referenza
1816/2019 mis-socjeta appellanti kontra iz-zewg appellati. Infatti, it-
talbiet attrici fir-rikors promotur kienu saru “bl-ispejjei kontra I-
konvenuti in solidum, inkluzi dawk marbuta mal-ittra uffi¢jali 1816
12019

»Wara diversi tentattivi, din I-ittra giet notifikata ... lii Aiden Barker
fisem Metropolis fit-23 ta’ Lulju 2019.

»Mehuda d-data tat-8 ta’ Gunju 2018 bhala d-data li fiha tibda
tiddekorri I-preskrizzjoni, il-perjodu ta’ preskrizzjoni ta’ 18-il xahar
applikat mill-ewwel qorti kien jiskadi fit-8 ta’ Dicembru 2019. L-ittra
ufficiali 1816/2019 giet prezentata fis-17 ta’ Mejju 2019, u cioé ferm
gabel l-iskadenza ta’ dan il-perjodu ta’ preskrizzjoni.«

Tassew illi, kif tghid il-konvenuta, is-socjeta attrici ma ipprezentatx kopja
tal-ittra gudizzjarja quddiem |-ewwel qorti. Madankollu I-ittra tissemma
b’'referenza ghaliha fir-rikors Ii bih infethet il-kawza, u, billi hija att

gudizzjarju, l-ewwel qorti setghet qgisitha.

F’kull kaz, izda, id-dies a quo ma hijiex it-8 ta” Gunju 2018, kif tghid l-attri¢i,
izda s-7 ta’ Lulju 2017 ghall-kera tal-perjodu mis-7 ta’ Lulju 2017 sas-6 ta’
Ottubru 2017, u s-7 ta’ Ottubru 2017 ghall-kera tal-perjodu mis-7 ta’
Ottubru 2017 sas-6 ta’ Jannar 20181, Mela I-preskrizzjoni dwar I-ewwel
sitt elef euro (€6,000) li bdiet ghaddejja mis-7 ta’ Lulju 2017 ghalqget fis-7
ta’ Jannar 2019 u dik dwar it-tieni sitt elef euro (€6,000) li bdiet ghaddejja
mis-7 ta’ Ottubru 2017 ghalqget fis-7 ta’ April 2019, fiz-zewq kazijiet qabel
l-ittra gudizzjarja prezentata fis-17 ta’ Mejju 2019. L-ittra li ntbaghtet wara

li I-preskrizzjoni kienet ga sehhet ma tiswiex biex tiksirha.
Dan l-aggravju ghalhekk huwa michud.

ll-qorti ghalhekk tiddisponi mill-appell billi tirriforma s-sentenza appellata:

thassarha fejn lagghet I-ec¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni dwar it-talba ghall-

11

Ara para. 28, supra.
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hlas tal-penali u, minflok, tichad |-eccezzjonijiet taz-zewg konvenuti safejn
jolgtu I-penali; thassarha wkoll safejn lagghet I-ec¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni
mressga mill-konvenut Van Egeraat dwar it-talba ghall-hlas tal-kera u,
minflok, tichad l|-e¢¢ezzjoni; tikkonferma s-sentenza safejn lagghet |-
eccezzjoni ta’ preskrizzjoni mressqa mis-socjeta konvenuta Metropolis

Development Limited dwar it-talba ghall-hlas tal-kera.

Ghalhekk tibghat I-atti lura lill-ewwel qorti sabiex jitkompla s-smigh fil-
meritu dwar it-talbiet tal-attrici, kemm ghall-hlas tal-kera u kemm ghall-
hlas tal-penali, safejn jolgtu lill-konvenut Van Egeraat, u sabiex jitkompla
s-smigh fil-meritu dwar it-talba ghall-hlas tal-penali biss safejn tolqot lis-

socjeta konvenuta.

L-ispejjez, kemm tal-ewwel grad u kemm tal-appell jingasmu hekk: nofs |-
ispejjez (V2) ihallashom il-konvenut Van Egeraat; sehem minn tlieta (*/3)
thallsu |-konvenuta Metropolis Development Limited; u sehem minn sitta

(Me) thallsu s-socjeta attrici.

Mark Chetcuti Giannino Caruana Demajo Anthony Ellul
President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur

jb
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