PRIM’ AWLA TAL-QORTI CIVILI
ONOR. IMHALLEF MARK SIMIANA, LL.D
Rikors Guramentat Numru 1036/2022 MS
Knightsbridge Developments Limited
Vs.

Georgina Grima, Doreen Grima u Joseph Grima,
bhala eredi tad-defunt Philip Grima

[llum, 5 ta’ Mejju 2025
Kawza Numru:6
[I-Qorti,

1. Rat ir-rikors guramentat prezentat mill-attri¢i fil-31 t'Ottubru 2022, li permezz

tieghu, wara li ippremettiet dan Ii gej:

lli s-socjeta rikorrenti Knightsbridge Developments Limited
akkwistat porzjon art fXemxija Hill ta’ kejl ta’ ¢irka 750.84
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metru kwadru, formanti parti mill-art maghrufa bhala tax-
Xemxija, fi Triq is-Simar, Xemxija, limiti ta’ San Pawl il-
Bahar permezz ta’ kuntratt datat 14 ta’ Lulju 2007 in atti
Nutar Malcolm Licari anness u immarkat DOK KDL1;

[lli is-socjeta rikorrenti akkwistat il-porzjon art kif indikata fil-
pjanta tar-registru tal-artijiet hawn annessa u immarkata
DOK KDLZ2;

lli s-so¢jeta rikorrenti akkwistat din I-art in kwantu ghal nofs
indiviz mis-soc¢jeta Sanfred Company Limited, kwart indiviz
minghamd F.Fenech Construction Limited, u kwart indiviz
minghand L.L.M.A;

llli fug din l-art, is-socjeta rikorrenti bniet u Zzviluppat
garaxxijiet fil-livell ta’ basement, stabbiliment kummer¢jali
mat-triq u sbatghax-il appartament;

llli id-defunt Philip Grima, akkwista, permezz ta’ kuntratt
tad-9 ta’ Jannar 1956 in atti Nutar Emanuele Agius, hawn
anness u immarkat DOK KDL3 li permezz tieghu akkwista
I-utile dominju perpetwu ta bicca art imlaggma Tax-Xemxia
li gedgha fil-kontrada bl-istess isem limiti ta San Pawl il-
Bahar, fiha kejl superficlaji ta zewg sieghan circa u tmiss
mill-punent u mit-tramunatana raba ta Carmelo, Angelik u
Giuseppe ahwa Borg;

[l ghalhekk I-art akkwistata minn Philip Grima ghandha kejl
superficjali ta’ ¢irka 370 metru kwadru;

llli id-defunt Philip Grima kien intavola kawza kontra
Joseph Mifsud u Carmel Mifsud, bhala diretturi, ghan-nom
u in rappresentanza tas-socjeta “C & J Mifsud Limited” u
Francis Fenech u George Cassar, bhala diretturi, ghan-
nom u in rappresentanza ta’ “F & C Construction Limited”
u dan stante illi dawn tal-ahhar ikkommettew spoll vjolenti
fil-proprjeta tieghu su riferita;

[lli fl-atti ta’ din il-kawza, dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-28 ta’
Novembru 2003, hemm referenza ghas-sentenza tal-Prim
Istanza datata 23 t'Ottubru 1990 li fost I-ohrajn ghamlitha
¢ara li “Din is-sentenza thalli impregudikati d-drittijiet tal-
konvenuti u ta’ l-attur ghal dak li huwa d-drittijiet ta’
proprieta anke fuq l-area li giet spoljata jew fuq parti
minnha, billi dak li qed jigi regolat jirrigwarda dak li huwa
necessarju ghall-iskopijiet ta’ I-azzjoni re-integrattiva wara
spoll’;

i fdin il-kawza, il-Perit Tekniku imgabbad mill-Qorti
irraporta fit-30 ta’ Jannar 1989 li “/lli I-attur kien ilu ma jmur
Jara I-proprieta tieghu Zmien twil u ma setghax bi precizjoni
assoluta jindika sa fejn kienet testendi I-proprieta tieghu” u
l-istess perit ghalaq ir-rapport hekk:-“In konkluzjoni nista
nghid illi jidher li hemm lok ghal kjarifikazzjonijiet tal-punti
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evidentement dubbjuzi. Inholoq ghalhekk dubju rigward il-
pussess tal-attur (Philip Grima)”.

[lli dan id-dubju baga jirrikorri kemm fil-kawza li Philip Grima
istitwixxa kontra Casfen Limited et li tinsab fi stadju ta’
appell u kif ukoll fil-kawza li I-istess Grima intavola kontra
is-socjeta rikorrenti;

llli fit-3 ta’ Marzu 2009 id-defunt Philip Grima intavola
kawza kontra Knightsbridge Development Limited li fiha
allega invazjoni daparti tas-socjeta rikorrenti fil-proprjeta
tieghu u fis-sentenza taghha, I1-Onorabbli Qorti tal-Appell
sahqet li I-kawzali kienu aktar jixbhu dawk ta’ actio finkum
regundorum milli actio rivindicatoria, u ghalhekk ma kienx
hemm il-htiega li jigi ippruvat it-titolu;

llli mis-survey sheets tal-1968 mill-Awtorita tal-lppjanar,
anness bhala DOK KDL 4, jidher bi¢-c¢ar fejn huma I-linji ta’
demarkazzjoni bejn l-art fejn hi mibnija Villa De Rohan
proprjeta tal-intimati, u I-proprjeta akkwistata mis-socjeta
rikorrenti kif tidher superimposta fid-dokument DOK KDL 5;

llli  s-socjeta rikorrenti, bieghet il-garaxxijiet u |I-
appartamenti inkluza I-penthouse, ghajr ghal Zewg
appartamenti li inzammu milli jinbieghu permezz ta’ mandat
ta’ inibizzjoni numru 943/2017/JVC u cioe |-appartamenti 1
u 2 fil-blokka I-isem Waterfront Residence, fi Trig Simar,
Xemxija, San Pawl il-Bahar u liema mandat ta’ inibizzjoni
sar biss jissalvagwardja d-danni subitiu xejn aktar.

[lli I-bejgh tal-appartamenti u I-penthouse sar dejjem abbazi
tal-pjanti kif mahruga mir-Registru tal-Artijiet hawn annessa
u immarkata DOK KDL 6, bit-titolu ta’ kull appartament u
garage jigi sindakat permezz tar-ricerki minn liema ma
irrizulta qatt illi s-socjeta rikorrenti invadiet il-proprjeta tal-
intimati, billi l-izvilupp sar dejjem fuq il-proprieta tar-
rikorrenti abbazi tal-pjanta u t-titolu kif registrat mar-
Registru tal-Artijiet;

[lli min-naha tieghu, id-defunt Phiilp Grima u l-intimati qua
eredi tieghu gatt ma kienu kapaci jipprezentaw u juru
minggajr I-icken dubju, jekk I-arti li fugha hija mibnija Villa
De roahn, hija l-istess art mixtrija permezz tal-kuntratt tad-
9 ta’ Jannar 1956 u sa fejn tasal l-estensjoni tal-art
akkwistata permezz ta dak I-istess kuntratt;

llli, tenut kont tas-sentenza tal-Qorti tal-Appell tat-22 ta’
Gunju 2022, li permezz taghha, il-Qorti ordnat li jitnehhew
mis-socjeta rikorrenti strutturi mibnija fuq bic¢ art ta’ kejl
superfi¢jali ta’ c¢irka 24 metru kwadru, liema art giet
dikjarata li tinsab fil-pussess tal-intimati, bla ma pero gie
ippruvat jekk l-istess intimati ghandhomx titolu jew le fuq
din il-bi¢c¢a art, jenhtieg li jkun stabbilit li din il-bic¢a art hija
fil-fatt proprjeta tas-socjeta rikorrenti, kif ser ikun ippruvat
waqt it-trattazzjoni ta’ din il-kawza;
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ghaddiet biex titlob lil din il-Qorti joghgobha

1. Tiddikjara |i s-socjeta rikorrenti hija/kienet |-
proprjetarju assolut ta’ porzjon art fXemxija Hill ta’ kejl ta’
¢irka 750.84 metru kwadru, formanti parti mill-art maghrufa
bhala tax-Xemxija, fi Triq is-Simar, Xemxija, limiti ta’ San
Pawl il-Bahar permezz ta’ kuntratt datat 14 ta’ Lulju 2007 in
atti Nutar Malcolm Licari anness u immarkat DOK KDL1 u
li fug din l-istess porzjon art is-soc¢jeta rikorrenti bniet il-
blokka ta’ appartamenti bl-isem Waterfront Residence, fi
Triq Simar, Xemxija, San Pawl il-Bahar skont titolu registrat
mar-Redgistru tal-Artijiet u pjanta annessi u immarkati DOK
KDL 2;

2. Tiddikajra li I-blokka ta’ appartamenti bl-isem
Waterfront Residence, fi Trig Simar, Xemxija, San Pawl il-
Bahar hija mibnija, fl-intier taghha, fug l-art proprjeta
assoluta tas-socjeta rikorrenti.

3. Tiddikjara, konsegwentement, illi bil-binja tal blokka bl-
isem Waterfront Residence, fi Triq Simar, Xemxija, San
Pawl il-Bahar, is-socjeta rikorrenti ma invadiet I-ebda
proprjeta ta’ terzi.

Bl-ispejjez kontra I-intimati ingunti in subizzjoni.

2. Rat ir-risposta guramentata prezentata mill-konvenuti fis-6 ta’ Dicembru 20222,

li permezz taghha gie eccepit hekk:

1. Fl-ewwel lok tigi eccepieta in-nullita ta' dawn |-odjerni
proceduri li ma jistghux jitkomplew qabel ma jigi spurgat I-
ispoll u dana in vista tal- principju spoliatus ante omnia
restituendus. Sallum is-socjeta rikorrenti ghada ma
ghaddiex lura lill-intimati I-pussess ta' dak il-feles art li kien
originarjament gie spolljat mill-pussess taghhom;

2. Fit-tieni lok tigi eccepiet ir-res judicata billi fil-kawza fl-
ismijiet Philip Grima et v. Knightsbridge Development
Limited (206/2009) deciza mill-Qorti tal-Appell (Superjuri)
nhar it-22 ta' Gunju 2022 gja gie deciz li s- socjeta rikorrenti
invadiet u ghamlet zvilupp fil-propjeta ta' I-esponenti.

3. Fit-tielet lok tigi u bla pregudizzju ghal premess tigi
eccepita n-nuggas ta' interess guridiku inkwantu s-socjeta
rikorrenti tiddikjara li kienet sid tal- propjeta u ma ghadx
ghandha propjeta ta' dak is-sit;

1 Fol.23.
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4. Fir-raba lok u minghajr pregudizzju ghas-suespost it-
talbiet tas-socjeta rikorrenti ged jigu kkontestati fis-shih u
dana billi I-esponenti huma sidien tal-art u I-konfini kif
deskritti mill-Qorti tal-Appell (Superjuri) fis-sentenza tat-22
ta' Gunju 2022.

5. Fil-hames lok u minghajr pregudizzju ghal premess
jirrizulta li s-socjeta rikorrenti gja kienet ammettiet li kienet
dahlet fil-propjeta tar-rikorrenti u kienet iddikjarat ruhha

disponibbli li tnehhi I-istess invazzjoni u dan
b'dikjarazzjonijiet bil-miktub fl-atti tal-procedura fuq
premessa 206/20009.

6. Fis-sitt lok it-talbiet tar-rikorrenti huma infondanti fil-fatt u
fid-dritt;

7. Salv eccezzjonijiet ultejuri.

w

Rat li fl-udjenza tat-12 ta’ Jannar 20242, din il-Qorti ordnat li gabel xejn
jinstemghu il-provi u jigu trattati u decizi l-ewwel tliet eccezzjonijiet tal-

konvenuti;

4. Rat ix-xiehda u d-dokumenti migbura, flimkien mal-atti processwali fl-intier
taghhom, komprizi I-atti tal-kawza bin-numru 646/1988 fl-ismijiet Philip Grima
vs. Joseph Mifsud et noe, li gew allegati mal-atti odjerni;

5. Rat in-noti ta’ sottomissjonijiet tal-kontendenti;

6. Semghet it-trattazzjoni maghmula mid-difensuri tal-kontendenti;

7. Rat li I-kawza giet differita ghall-udjenza tal-lum sabiex tinghata sentenza dwar

l-ewwel tliet e¢cezzjonijiet tal-konvenuti;

Ikkunsidrat:

8. llli din hija sentenza li ged tinghata dwar l-ewwel tliet eccezzjonijiet tal-
konvenuti. Fil-qosor, dawn it-tliet ec¢ezzjonijiet huma dwar (i) I-interess guridiku
tal-attrici; (ii) il-fatt li I-konvenuti ghadhom ma gewx reintegrati fil-pussess wara

spoll imgarrab mill-awtur taghhom; u (iii) res iudicata.

2 Fol.263.
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9.

10.

11.

12.

B’din il-kawza, [-attri¢i trid tikseb dikjarazzjoni li bini kostruwit minnha fuq
porzjon art fit-Telgha tax-Xemxija gie kollu mibni fuq proprjeta taghha, u li b’hekk

hija ma wettqitx invazjoni tal-proprjeta ta’ terzi.

lI-fatti li huma rilevanti ghat-tliet eccezzjonijiet li se jigu decizi b’din is-sentenza

huma dawn.

L-attri¢i tghid li hija kisbet proprjeta tal-kejl ta’ madwar seba’ mija u hamsin punt
erbgha u tmenin (750.84) metri kwadri fi Triq is-Simar fix-Xemxija b’kuntratt
maghmul fl-atti tan-Nutar Malcolm Licari fl-14 ta’ Lulju 20073. Fuq din il-
proprjeta, hija bniet numru ta’ garaxxijiet fil-livell sotterran, stabbiliment
kummercjali fil-livell tat-triq u sbatax-il appartament sovrastanti dan |-
istabbiliment kummerc¢jali. Dawn id-diversi ogsma separati inbieghu mill-attrici
lil terzi*, ad eccezzjoni ta’ zewg appartamenti (dawk internament numerati
wiehed u tnejn)® li ma nbieghux ghaliex kienu mizmuma permezz ta’ mandat ta’

inibizzjoni spedit fuq talba ta’ Philip Grima, I-awtur tal-konvenuti.

Irrizulta li gabel ma l-attri¢i kisbet din il-proprjeta, l-istess Philip Grima kien
ressaq kawza kontra I-kumpaniji C&J Mifsud Limited u F&C Construction
Limited bi¢-¢itazzjoni numru 646/1988, li biha huwa sostna li garrab spoll meta
[-konvenuti wagqghu haijt divizorju li jifred hwejgu mill-art taghhom, u hammlu |-
art b’'mod li sa dahlu taht il-villa tieghu, li kkollassat f'parti minnha. Din il-kawza
giet deciza b’sentenza tat-28 ta’ Novembru 20036, li permezz taghha I-Qorti tal-

Appell:

Tiddeciedi billi tichad I-appell tal-konvenuti, billi tichad I-
appell ta’ l-attur kwantu jirrigwarda I-mertu tal-kawza u
tilgghu in parte kwantu ghall-kap ta’ I-ispejjez ta’ I-ewwel
istanza, u dana billi tirriforma s-sentenza appellata billi
tirrevokaha kwantu ghall-kap ta’ I-ispejjez, billi tordna illi I-
ispejjez kollha ta’ I-ewwel istanza jigu sopportati kwantu
ghal kwint (1/5) mill-attur u kwantu ghal erba’ kwinti (4/5)

3 Fol.5.

4 Ara |-kuntratti ezebiti minn fol.116-258.
5 Ara x-xiehda bl-affidavit ta’ Christopher Grech, a fol.29.
6 Fol.488.
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mill-konvenuti u billi tikkonfermaha ghall-kumplament
b’dan illi t-terminu ta’ sitt (6) xhur stabbilit fl-istess sentenza
ghandu jibda jiddekorri millum;

Tordna illi I-ispejjez ta’ din I-istanza, ghal dak illi jirrigwarda
l-appell ta’ l-attur jigu sopportati kwantu ghal zewg terzi
(2/3) mill-attur u kwantu ghal terz (1/3) mill-konvenuti, u
ghal dak illi jirrigwarda I-appell tal-konvenuti jigu sopportati
mill-istess konvenuti.

13.Dan wara li b’sentenza moghtija mill-Qorti tal-Kummer¢ fit-23 t'Ottubru 1990,
gie deciz hekk:

Ghal dawn ir-ragunijiet ... filwaqt li tirrispingi I-e¢¢ezzjonijiet
tal-konvenuti tilga’ t-talbiet ta’ l-attur billi:-

tiddikjara li I-konvenuti ikkommettew spoll vjolenti fil-
konfront ta’ l-attur u tordna li huma jirripristinawh fid-
detenzjoni u pussess ta’ dik il-parti ta’ I-art li kkollassat
minhabba x-xogholijiet minnhom esegwiti u li trid terga’
titgieghed b’mod li persuna tkun tista’ timxi fuq I-area bejn
il-bini ta’ [-attur u I-linja limitata bl-ahmar C, B, Afuq il-pjanta
tal-Perit Albert Fenech - li geghda a fol. 54 tal-process kif
ukoll dik il-parti tal-bini tieghu li sofriet hsara li trid tigi
riparata - u dan fi Zmien sitt xhur mil-lum - taht is-
sorveljanza u ghas-sodisfazzjoni ta’ l-istess Perit Arkitett
Albert Fenech - u fin-nugqas ta’ esekuzzjoni - tawtorizza lill-
attur li jesegwixxi I-istess xogholijiet a spejjez tal-konvenuti.
Anki fdan il-kaz, kollox irid isir taht id-direzzjoni u
sorveljanza tal-Perit Fenech.

Din is-sentenza thalli impregudikati d-drittijiet tal-konvenuti
u ta’ I-attur ghal dak li huwa d-drittijiet ta’ proprieta anke fuq
I-area li giet spoljata jew fuq parti minnha, billi dak li ged jigi
regolat jirrigwarda dak li huwa necessarju ghall-iskopijiet ta’
I-azzjoni re-integrattiva wara spoll.

Iz-Zmien twil akkordat ghar-re-integrazzjoni - jakkorda mal-
mod kif [-attur mexxa l-azzjoni quddiem il-Qorti u t-tul inutli
liimpona fuq it-trattazzjoni tal-kawza bl-agir tieghu.

10. Rigward l-ispejjez - billi t-tieni u t-tielet domanda huma
riduc¢ibbli ghal wahda u anki minhabba d-dewmien
imsemmi gabel - ghandu jkun hemm dan it-temperament
taghhom; il-perizji - I-ewwel wahda a spejjez tal-konvenuti
u tat-tieni a spejjez ta’ l-attur u I-bgija ta’ l-ispejjez erba’
kwinti (4/5) ghall-konvenuti u kwint (1/5) ghall-attur.
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14.Ma jidhirx li x-xoghlijiet ordnati f'din is-sentenza qatt gew ezegwiti’, salv li I-art

ingiebet livell mat-trig®.

15.Inghad li meta l-attri¢i kisbet I-art fuq imsemmija, din kienet art mhux zviluppata,
izda fug in-naha tal-lemin tal-art meta thares mit-triq, kien hemm binja fi stat
delapidat®. Eventwalment inkiseb permess ta’ zvilupp, u I-attri¢i bdiet twettaq I-
izvilupp li kellha fmohhha li taghmel. Kien f'dan il-mument li Philip Grima talab
il-hrug ta’ mandat t'inibizzjoni bin-numru 696/2008, liema talba giet michuda
b’dikriet tad-29 ta’ Mejju 20081,

16.Philip Grima perd ressaq kawza fil-konfront tal-attrici permezz tar-rikors
guramentat bin-numru 206/2009 MH. Permezz taghha huwa talab lill-Prim’Awla
tal-Qorti Civili joghgobha:

1. Tiddikjara li fil-kors ta’ xogholijiet li wettqu fis-sit
adjacenti tal-atturi I-eccipjenti ikkagjonaw hsarat ingenti lill-
proprjeta’ tal-istess atturi;

2. Tiddikjara li fil-kors tal-kostruzzjoni mwettqa mill-atturi
I-ec¢Cipjenti bnew strutturi u pedamenti fil-proprjeta’ tal-atturi
li huma ta’ hsara ghall-istess atturi;
3. Tillikwida d-danni kkagjonati;
4. Tordna I-hlas tad-danni likwidati bl-imghaxijiet sad-
data tal-pagament effettiv kif ukoll kull xoghol rimedjali
mehtieg sabiex |-art tal-atturi tigi rintegrata skond il-ligi.
Bl-ispejjez.
17.B’sentenza moghtija fl-14 ta’ Gunju 2019, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili qatghet u
ddecidiet dik il-kawza billi:

1.Tichad l-e¢¢ezzjonijiet tas-socjeta’ konvenuta;

2. Tilga’ I-ewwel talba attri¢i limitatament billi tiddikjara li fil-
kors ta’ xogholijiet li wettqet fis-sit adjacenti tal-atturi s-
socjeta’ konvenuta kkagjonat hsarat ingenti lill-proprjeta’

7 Ara x-xiehda ta’ George Cassar, a fol.520.

8 Ara x-xiehda in kontro-ezami ta’ George Cassar, a fol.522.
9 Ara x-xiehda bl-affidavit ta’ Christopher Grech, a fol.29.

10 Fol.32-33.
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tal-istess atturi u dan fi grad ta’ responsabilta’ ta’ ghoxrin
(20%) fil-mija;

3. Tilga' t-tieni talba attrici u tiddikjara li fil-kors tal-
kostruzzjoni mwettqa fis-sit adjacenti tal-atturi is-socjeta’
konvenuta bniet strutturi u pedamenti fil-proprjeta’ tal-atturi
li huma ta’ hsara ghall-istess atturi;

4. Tilga’ t-tielet talba u tillikwida s-somma totali ta’ mija u
hamsa u sebghin elf u seba’ mitt Ewro (€175,700) bhala
danni kkagjonati lill-attur mis-soc¢jeta’ konvenuta;

5. Tilga’ limitatament ir-raba’ talba’ u tordna lis-socjeta’
konvenuta sabiex thallas id-danni likwidati fis-somma ta’
mija u hamsa u sebghin elf u seba’ mitt Ewro (€175,700)
bl-imghaxijiet sad-data tal-pagament;

6. Peress li t-talbiet attrici ma gewx milqugha in toto I-
ispejjez jingasmu hekk: % is-socjeta’ konvenuta u V4 I-attur.

18.Kemm |-attri¢i u kemm il-konvenuti appellaw minn dik is-sentenza, u b’sentenza
moghtija fit-22 ta’ Gunju 20221, il-Qorti tal-Appell iddecidiet billi:

...tilga’ kemm l-appell tas-socjeta™ konvenuta limitatament
kif spjegat, kif ukoll tilga’ l-appell tal-familja Grima u
konsegwentement tirriforma s-sentenza tal-Prim’Awla tal-
Qorti Civili tal-14 ta’ Gunju, 2019, fil-kawza fl-ismijiet
premessi u filwaqt li tikkonfermaha sa fejn c¢ahdet |-
eccezzjonijiet tas-socjeta’ konvenuta u laqgghet I-ewwel
talba attrici limitatament fil-grad ta’ 20% bhala
responsabbilta® ghall-hsara mdarrba mill-attur u d-danni
ekwivalenti ghal dan il-peréentwal, u lagghet ukoll it-tieni
talba attrici; tvarjaha fir-rigward tal-likwidazzjoni tad-danni,
u minflok tillikwida d-danni totali favur il-familja Grima fl-
ammont ta’ erbgha u sittin elf u seba’ mitt Ewro (€64,700),
u tikkundanna lis-socjeta’ konvenuta thallas lill-familja
Grima s-somma hekk likwidata, bl-imghax mid-data tas-
sentenza tal-ewwel Qorti sad-data tal-pagament effettiv.

B’dan illi, tordna wkoll lis-soéjeta’ konvenuta sabiex fi
zmien xahar millum tipprovdi method statement ta’ kif ser
twettaq ix-xoghlijiet rimedjali sabiex tnehhi I-istrutturi kollha
li ghamlet fuq l-art tal-familja Grima, ghall-approvazzjoni
tal-Perit Mario Cassar u li twettaq ix-xoghlijiet rimedjali taht
is-sorveljanza tal-istess Perit Cassar li gieghed jinhatar
ghal dan il-ghan, fi Zmien sitt xhur minn meta Il-istess perit
Cassar jaghti I-approvazzjoni tieghu.

Bl-ispejjez kollha taz-zewg istanzi, inkluz dawk tal-Perit
Mario Cassar, jibqghu a karigu tas-socjeta’ konvenuta.

11 Fol.468.
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19.L-attri¢i odjerna talbet ir-ritrattazzjoni ta’ din I-ahhar sentenza, izda b’sentenza
moghtija fit-30 t'April 202412, din it-talba giet michuda.

20.Sadanittant il-werrieta ta’ Philip Grima, u ¢joe I-konvenuti odjerni, talbu I-hrug
ta’ mandat t'inibizzjoni iehor kontra |-attri¢i, sabiex din tinzamm milli tbiegh il-
proprieta zviluppata minnha in kawtela tal-pretensjoni taghhom ghar-
rizar¢ciment ta’ danni. Dan il-mandat, li jgib in-numru 943/2017, inhareg b’dikriet
tal-21 ta’ Lulju 2017. Sa dakinhar, I-attrici ma kienet ghadha bieghet xejn mill-
proprjeta, izda wara li b'dikriet tas-26 ta’ Novembru 201913, I-effetti tal-mandat
gew ridotti ghal zewg appartamenti biss, hija ghaddiet biex tbiegh il-bqija tal-

ogsma separati minnha zviluppati.

Ikkunsidrat:

21.1lli I-Qorti jidhrilha li gabel xejn ghandha tigi indirizzata |-e¢¢ezzjoni dwar in-
nuqqas ta’ interess guridiku tal-attrici, li hija t-tielet ec¢ezzjoni. Logikament
ghandha tigi kkunsidrata fl-ewwel lok, ghaliex I-interess guridiku huwa wiehed
mill-iprem ingredjenti mehtiega sabiex kull azzjoni titqies li setghet tigi dedotta,

u li jrid jibga’ jezisti matul il-pro¢eduri sabiex il-kawza tkun tista’ tissokta.

22 Kif gie ritenut fid-decizjoni Beatrice Manché ne vs. Maria Montebello (Appell
Superijuri, 13 ta’ Frar 1953): «llli skond id-dottrina u I-gurisprudenza, biex jista’
Jinghad li jkun hemm interess legali, bizzejjed li I-kawza tkun tista’ tipproduci
rizultament utili jew vantaggjuz lil min jipproponiha». U fid-decizjoni
Michelangelo Bond vs. Carmelo Mangion et (Appell Superjuri, 27 ta’ Mejju
1991)%° gie osservat li: «...jekk l-azzjoni tkun inkapaci li tipproduci rizultat
vantaggjuz jew utili ghal min jipproponiha jew jekk dan ir-rizultat, jew sentenza,

ma jkunx jista’ jigi uzufruwit, dik I-azzjoni ma tistax tigi protetta».

12 Fol.505.

13 Fol.34-35.

14 Kollezz. Vol. XXXVI1.i.56.
15 Kollezz. Vol.LXXV.ii.385.
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23.Gie wkoll mizmum li: «...l-ewwel u l-aqwa interess guridikament ammissibbli,
huwa dak Ii kull persuna ghandha, jigifieri li titlob li fil-konfront taghha, issir
gustizzja, jew inkella li tikkoregi ingustizzja kommessa fil-konfront taghha»

(Veronica Farrugia et vs. Mary Buhagiar, Appell Superijuri, 2 t'April 1993)%.

24 . Issa mill-provi irrizulta li I-attrici ghadha sallum sid ta’ zewg appartamenti mill-
kumpless ta’ bini kostruwit minnha. Fatt li mhux kontestat mill-konvenuti fin-nota
ta’ sottomissjonijiet taghhom. II-fatt li I-attrici ghadha proprjetarja ta’ dawn iz-
zewq appartamenti ivestiha bl-interess guridiku mehtieg sabiex tistitwixxi u
tissokta b’din lI-azzjoni, li hija intiza ghall-ksib ta’ dikjarazzjoni li I-bini maghmul
minnha (inkluz allura dawk iz-zewg appartamenti li jappartjenu lilha) ma nbnewx

b’mod li jinvadu I-proprjeta ta’ terzi.

25.Ghalhekk din I-e¢¢ezzjoni ged tigi michuda.

Ikkunsidrat:

26.11li I-Qorti issa sejra tikkunsidra I-ec¢¢ezzjoni tal-konvenuti li spoliatur ante omnia

restituendus, li hija I-ewwel e¢cezzjoni.

27.Dan il-prin¢ipju huwa wiehed antik, tant li nsibu riferenzi ghalih anki fil-Kodici
Municipali. Fil-fatt, l-artikoli 87 u 88 tat-Tielet Kapitolu tat-Tieni Ktieb ta’ dak il-
Kodici kienu jghidu:

LXXXVII. Né giudizj di spoglio, ed in altri privilegiati si
proceda colla possibile celerita, ed abbreviati i termini,
osservato nel resto il prescritto dalle Leggi Comuni.

LXXXVIII. E nel giudizio di spoglio de recenti o violento non
si ammetta veruna difesa, prima che succeda la
reintegrazione dello spogliato.

28.Sir Antonio Micallef, fl-annotazzjonijiet tieghu ghall-Kodi¢i Municipali, josserva
illi, «... non e raro attualmente, che nel giudizio di spoglio anche de recenti e

tra il bimestre si sogliano ammettere le difese, anche prima della reintegrazione

16 Kollezz. Vol.LXXVI1.ii.98.
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dello spogliato, quasi che l'antica procedura sia contraria alla costituzione del
1814 la quale permette senza eccezione di sorte alcuna si possano dedurre

nell’atto della trattazione della causa le eccezioni rispettive»*’.

29.B’danakollu, wara I-promulgazzjoni tal-ligijiet tal-Pro¢edura Civili, din ir-regola
antika giet kompriza mill-gdid permezz tal-artikolu 791 tal-Kodic¢i ta’
Organizzazzjoni u Proéedura Civili. Insibu ghalhekk id-decizjoni Not.
Francesco Saverio Camilleri vs. Susanna Giglio ed altri'® fejn jinghad li,
«Che ammettendo la connesione di una causa di spoglio con un’altra in
petitorio promossa dal preteso spogliante, sia prima, che dopo quella dello
spoglio, si verrebbe ad eludere il disposto della legge nella sua lettera e nel suo
spirito; perche in tal modo la reintegrazione sarebbe virtualmente ritardata,
finche non fosse conosciuta e decisa la causa intorno alla proprieta, e
verrebbero ammesse eccezioni non dilatorie, ma nel merito, prima che lo
spoglio fosse reintegrato, in tal modo [l'attore in petitorio privando il suo
avversario del detto beneficio». Fl-ispeci, dik il-qorti cahdet it-talba biex il-kawza
ta’ spoll tigi konnessa ma’ dik petitorja, izda ma qisitx |-azzjoni petitorja bhala
intempestiva, u gieset il-vot tal-ligi sodisfatt billi ppermettiet li I-kawza ta’ spoll

tipprosegwi minghajr ix-xkiel tal-kawza petitorja.

30.ll-materja kienet ukoll konsidrata fid-decizjoni tal-Qorti tal-Appell fil-kawza

Giuseppe Massa vs. Padre Angelico Pace nomine®®:

Che la giurisprudenza dei nostri tribunali &€ stata sempre
costante nella interpretazione delle vigenti leggi, proibitiva
del cumulo delle due azioni, la possessoria e la petitoria, e
sembra incontrovertibile che il divieto debba estendersi alla
effettiva e plenaria reintegrazione di colui il possesso del
quale, comunque illegittimo, fosse turbato; reintegrazione
che non si effettua “actu” colla sola prolazione della
sentenza, ma bensi colla piena esecuzione della sentenza
pPOSSESSOria;

Che in fatti la soprasessione del possessorio e
l'intavolamento del petitorio non fu mai ordinato, se non nel

17 Diritto Municipale di Malta, compilato sotto De Rohan G.M., or nuovamente corredato di annotazioni
(Malta, 1843).

18 Prim’Awla, 26 ta’ Jannar 1882 — Kollezz. Vol.X.55.

19 27 ta’ Mejju 1912 — Kollezz. Vol.XX1.i.488.
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solo caso in cui la equivocita e [linsufficienza degli
incombenti di prova in rapporto al possesso che si
pretende turbato, la consentirano “ad colorandam
possessionem”, senza nulla stabilire sul possesso e tale
temperamento non sarebbe invocabile per suffragare
'azione dell'attore, il quale sperimentd l'odierna azione
prima di aver dato esecuzione alla sentenza profferita sul
commesso spoglio la quale ordinava la necessaria
reintegrazione

31.Fid-decizjoni Ersilia Zahra vs. Aurelio Carabott’° ukoll gie ribadit il-principju
in ezami, b’mod i jigi vjetat il-kumulu tal-possessorju mal-petitorju. Huwa

rilevanti wkoll is-segwenti insenjament:

Illi skond l-art.572(1) u (2) tal-Kodi¢i Civili, “jekk persuna
tigi, bil-vjolenza jew bil-mohbi, imnezzgha mill-pussess, ta’
liema xorta jkun, jew mid-detenzjoni tal-haga mobili jew
immobili, hija tista’, fi zmien xahrejn mill-ispoll, titlob,
b’azzjoni kontra l-awtur tal-ispoll, li terga’ tigi mgieghda
fdak il-pussess jew f'dik id-detenzjoni, kif jinghad fl-artikolu
794 tal-Kodiéi tal-Organizzazzjoni u Proéedura Civili
(Kap.15)”. Dan it-tgeghid mill-gdid fil-pussess jigi ordnat
mill-Qorti ukoll jekk il-konvenut ikun sid il-haga li taghha |-
attur ikun bata l-ispoll. L-art.794 tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura
Civili jiddisponi hekk: “ll-konvenut fkawza ta’ spoll,
maghmula fi zmien xahrejn minn dakinhar li jkun sar I-
ispoll, ma jista’ jaghti ebda eccezzjoni, li mhix dilatorja,
gabel ma jkun reggha gieghed il-haga fl-istat l-ewlieni, u
reggha qieghed ghal kollox fl-istat ta’ qabel il-parti li tkun
batiet I-ispoll, f'dak iz-zmien illi, skond i¢-Cirkustanzi jigi
moghti lilu fis-sentenza, bla hsara ta’ jeddijiet ohra tieghu.
[I-Qorti ghandha tezamina biss il-fatt tal-pussess jew tad-
detenzjoni, u I-fatt tal-ispoll”;

llli I-gurisprudenza tat-tribunali taghna dejjem kienet
kostanti fl-interpretazzjoni ta’ dawn il-ligijiet fis-sens li I-
azzjoni ta’ spoll hija “di ordine pubblico”, unikament u
eskluzivament intiza biex timpedixxi li wiehed jaghmel
gustizzja b’idejh minghajr I-intervent tat-tribunali cCivili u
tipprevjeni I-konsegwenzi deplorevoli ta’ agir simili.
Ghalhekk il-ligi tivvjeta l-allegazzjoni ta’ kwalsiasi
ectezzjoni li ma tkunx dilatorja, kontra r-reintegrazzjoni, u
ticcirkoskrivi l1-ezami tal-Qorti ghall-fatt biss tal-pussess u
tal-ispoll denunzjat. Ir-reintegrazzjoni ghandha tigi dejjem
ordnata mill-Qorti, kwanunkwe I-pussess jista’ jkun vizzjat,
u min jikkommetti I-ispoll ikun il-veru proprjetarju tal-haga li
minnha |-possessur taghha jkun gie spoljat. ll-kumulu taz-
zew( azzjonijiet, il-possessorja u I-petitorja, hu projbit; u
dan id-divijet jestendi ruhu ghall-effettiva u plenarja

20 Appell Superjuri, 2/12/1955 — Vol XXXIX.i.315.
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reintegrazzjoni ta’ dik il-persuna li I-pussess taghha, anke
jekk illegittimu, jkun gie turbat. Liema reintegrazzjoni ma
ssirx “actu” bil-prolazzjoni tas-sentenza, imma tabilhaqq bl-
ezekuzzjoni ghal kollox tas-sentenza possessorja; u I-
ineffika¢ja tad-domanda proposta fil-petitorju qabel |-
ezekuzzjoni tas-sentenza possessorja ma tistax tigi sanata
bl-akkwijexxenza jew bil-kunsens, espress jew tacitu, tal-
kontroparti, billi dak id-divjet hu ta’ ordni pubbliku u
maghmul mil-ligi espressament b’mod assolut, u kwindi |-
gudikant ma jistax ma jaghtix kaz tieghu minghajr ma
jivvjola l-awtorita tal-ligi*

32.Fid-dawl tar-riljevi gurisprudenzjali fuq esposti, jista’ jigi espress il-principju li

dak li huwa vjetat mil-ligi huwa li I-konvenut f'azzjoni ta’ spoll:

I. iressaq ec¢cezzjonijiet li mhux dilatorji, komprizi allura e¢¢ezzjonijiet dwar
titolu u jeddijiet petitorji;

ii. iressaq azzjoni petitorja u jorbot il-gudizzju ta’ spoll mal-gudizzju
petitorju;

iii. iressaq azzjoni petitorja bl-iskop li jgib fix-xejn il-gudizzju ta’ spoll.

33.Din il-projbizzjoni ghandha bhala raison d’etre taghha dik li thalli shinh ir-rimedju
ta’ reintegrazzjoni li bih hi munita l-azzjoni possessorja privileggjata, sabiex
b’hekk l-attur f'dik I-azzjoni ma jigix imtellef mill-benefi¢cji taghha. Din ir-regola
ghalhekk hija applikabbli esklussivament fil-kuntest tal-azzjoni ta’ spoll
privileggjat, u mhux f'kull azzjoni ohra fejn konvenut jigi ordnat inehhi jew
jirripristina xi haga. Kemm hu hekk, dan il-prin¢ipju kif rajna huwa kontenut fl-
artikolu 791(1) tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili, li jirregola I-
pozizzjoni tal-konvenut f’kawza ta’ spoll, u ghalhekk ma jistax jigi estiz ghal
kawzi ohrajn. F'dan is-sens ghalhekk is-sottomissjonijiet tal-konvenuti, sa fejn
jorbtu din l-e¢cezzjoni mal-proc¢eduri bin-numru 206/2009 MH, qed jigu

mwarrba.

34.1ssa fil-kawza li giet deciza finalment permezz tas-sentenza tat-28 ta’ Novembru
2003, gie ordnat li l-ispoll imgarrab mill-awtur tal-konvenuti odjerni jigi spurgat.

Ir-reintegrazzjoni ordnata ma saritx — kemm hu veru, George Cassar, li kien

21 Vincenzina Cassar et vs. Annetto Xuereb Montebello et (Appell Superjuri, 28 ta’ Mejju 1956) —
Kollezz. Vol.XL.i.234.
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wiehed mill-konvenuti fil-kawza ta’ spoll, xehed li I-uniku xoghol li sar kien li I-
art ingiebet ghal-livell tat-trig. Dan perd ma kienx Il-uniku xoghol li kellu jsir
sabiex issehh ir-reintegrazzjoni. Kemm hu hekk il-Qorti tal-Appell, fis-sentenza
taghha, irrespingiet aggravju tal-attur fis-sens li d-decizjoni tal-ewwel istanza
kienet illimitat ir-reintegrazzjoni ghall-invellar tal-art sat-triq ghal ragunijiet li

fissrithom hekk:

La darba l-ewwel Qorti ordnat illi |-area spoljata tigi
ripristinata, ma jistax ikun illi, kif ged jahseb I-attur, kull ma
hemm bzonn isir huwa illi “I-konvenuti ... jillivellaw I-art livell
tat-trig”. Dan tant mhux minnu, illi, kieku kien hekk, minn
naha wahda l-ewwel Qorti tkun issanzjonat il-“kollass” u,
min-naha |-ohra, il-konvenuti prattikament ma ghandhom
bZzonn jaghmlu xejn izjed ghaliex, mir-ritratti esibiti (erbgha
markati bhala Dok. H1 sa H4 u tnax esibiti
komplessivament bhala Dok. AS2 a fol. 48 sa 51), jidher illi
[-art in kwistjoni gia giet hekk livellata

35.Ghalhekk gie ippruvat illi r-reintegrazzjoni ordnata fil-kawza ta’ spoll baqghet

ma saritx.

36. ll-kwistjoni principali li titgangal b’rabta ma’ din |-e¢¢ezzjoni pero tirrigwarda |-
fatt li l-attri¢i f'din il-kawza, u li fil-konfront taghha ged jigi nvokat il-principju
spoliatus ante omnia restituendus, ma kinitx konvenuta fil-kawza ta’ spoll u

ghalhekk ma gietx ikkundannata biex twettaq xi reintegrazzjoni.

37.L-artikolu 237 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili jghid hekk:

Is-sentenza ma tista’ tkun qatt ta’ hsara ghal min, la huwa
nnifsu u lanqas bil-mezz tal-awturi jew ta’ rapprezentant
legittimu tieghu, ma jkunx parti fil-kawza maqgtugha b’dik is-
sentenza.

38. ll-konvenuti, fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom, jghidu li s-sentenza tat-28 ta’
Novembru 2003 fil-kawza ta’ spoll torbot ukoll lill-attri¢i, ghaliex kienu parti fiha
[-awturi taghha fit-titolu. L-attri¢i tghid li hija ma kinitx taf b’dik il-kawza u f'kull

kaz, la mhux parti fiha m’hijiex vinkolata minnha.
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39.Huwa mizmum awtorevolment li: «...ciascun litigante rappresenta tutti quelli,
che avranno causa da lui dopo il giudicato. Cosi, p.e., il compratore, il donatario,
il cessionario, il legatario, che siano divenuti tali dopo la sentenza,
s’intenderanno necessariamente avere acquistato la cosa nello stato giuridico,
in cui la si trovava al tempo dell’acquisto, per effetto della sentenza pronunziata
in favore o a danno del venditore, del cedente, del donante, del testatore»??. U

Laurent hekk jesprimi I-fehma tieghu:

Siccome essi succedono nei diritti del loro autore su
questa, cosi sono chiamati ancora aventi causa. Pud loro
opporsi il giudicato emesso col loro autore relativamente
alla cosa acquistata da lui? Pothier risponde a questa
quistione. Il giudicato emesso col venditore ha la virtu di
giudicato contro l'acquirente, se & anteriore all’atto di
acquisto, mentre non ha la virtu di giudicato se & posteriore
alla vendita. Compro un immobile; in seguito & intentata
un’azione di rivendicazione contro il venditore, ed &
giudicato che egli non era proprietario. Questa sentenza
non mi puod essere opposta. Perché? Per la ragione che io
non sono stato parte in giudizio né in persona, né come
rappresentato, il venditore non ha qualita alcuna per
rappresentarmi: sono suo avente causa, € vero, ma cio
vuol dir solo che succedo nei diritti che egli aveva nella
cosa vendutami; quando ho acquistato I'immobile questo
era nel suo patrimonio e me I’ho ha venduto; da quel tempo
il mio diritto non pud essere distrutto od alterato dal mio
venditore, né con convenzioni che egli stipulava né con
sentenze emesse contro di lui...

Sarebbe diversamente se il giudicato avesse preceduto
I'atto di vendita fattomi dal possessore evitto. L'immobile
che acquisto non €& piu nel dominio di colui che me lo
vende, né pud trasmettere un diritto che non ha egli
medesimo. |l proprietario pud quindi revindicare questo
immobile contro di me senza che io potessi opporgli di non
essere stato parte nel giudizio con cui fu riconosciuto il suo
diritto di proprieta. lo sono stato parte in causa nel senso
che come avente causa non posso aver diritto maggiore di
quello del mio autore...?3

40.F'dan is-sens ukoll hija I-gurisprudenza taghna. Fid-decizjoni Gaetano
Leonardi ed altri vs. Maria e Maria Paola sorelle Abela ed altri (Appell
Superijuri, 30 ta’ Jannar 1884)% intqal li: «...la sentenza obbliga non solo colui

il quale abbia avuto parte nel giudizio, ma anche i suoi aventi causa, o come

22 Mattirolo, Trattato di Diritto Giudiziario Italiano, Vol.V, §100.
23 Principii di Diritto Civile, Vol.XX, §97.
24 Kollezz. Vol.X.372.
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altri dicono “habentes jus consecutivum”...». Fl-istess sens hija d-decizjoni
Nobile Francesco Chapelle ed vs. Canonico Matteo Hyzler ed (Prim’'Awla,
21 ta’ Novembru 1893)2°, fejn gie osservat li: «Come tale, le sue sentenze,
finché non revocate in grado di appello ... acquistavano l'autorita del giudicato,
la quale, come é risaputo, nuoce anche ai successori nel dominio della cosa,

che formo l'oggetto della questione...».

41.Dan mhux xi prin€ipju li inholoq fil-legizlazzjoni moderna, izda tnissel mid-Dritt

Ruman:

L'eccezione della cosa giudicata passa anche ai
successori a titolo particolare, quando quell’eccezione
nasca da un giudizio che riguardo la cosa od il diritto, nel
quale si successe: cosi il compratore pud opporre, o a lui
pud essere opposta, la cosa che fu giudicata con il
venditore in riguardo all’'obbietto venduto. E ne & anche
evidente la ragione: il venditore ed il compratore per
interesse e per il rapporto giuridico sono una sola persona
di fronte al terzo rivendicante.?®

42.Ghalhekk, jekk tassew li I-konvenuti fil-kawza ta’ spoll huma I-awturi fit-titolu tal-
attrici, jsegwi li dak deciz fil-konfront tal-attri¢i, bhala aventi causa taghhom,

jghodd fil-konfront taghha wkoll.

43.1z-zewg kumpaniji li kienu |-konvenuti fil-kawza ta’ spoll, u ¢joé C&J Mifsud
Limited u F&C Contruction Limited, huma tassew awturi tal-attrici, kif jirrizulta
mill-provenjenza moghtija fil-kuntratt pubblikat min-Nutar Malcolm Licari fl-14
ta’ Lulju 2007.

44 . Huwa irrilevanti jekk I-attrici kienet jew ma kinitx taf bil-kawza ta’ spoll. Jekk ma
kinitx taf, dan huwa nuggas tal-vendituri taghha u ghalih iwiegbu huma. Nuqqas
li ma jistax jippregudika I-pozizzjoni u I-jeddijiet ta’ Philip Grima, li favur tieghu

giet ordnata r-reintegrazzjoni. Kif tajjeb qalu I-konvenuti, mhux lecitu li I-effetti

25 Kollezz. Vol.XI11.625.

26 Cogliolo, Trattato Teorico Pratico della Eccezione di Cosa Giudicata secondo il Diritto Romano
(1883), Vol.l, pga.335. ll-bran riprodott inkiteb b’riferenza ghas-segwenti testi: L.17, §5, Dig. Il, 14; L.14,
§3, Dig. X, 3, fost ofrajn imsemmija.
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ta’ sentenza fkawza ta' spoll jigu evitati mill-konvenut sokkombenti

sempliciment billi jittrasferixxi lil terzi l-interess tieghu fil-kwistjoni.
45.Ghalhekk din |-e¢¢ezzjoni hija valida u se tigi milqugha.
Ikkunsidrat:

46.1lli ghalkemm il-Qorti tista’ tieqaf hawn, se tigi kkunsidrata wkoll [-e¢¢ezzjoni tal-
gudikat, bil-ghan li jekk isir appell, id-decizjoni fit-tieni istanza tkun tista’ tinghata

anki dwar din l-e¢¢ezzjoni.

47.Huwa issa pacifiku li I-e¢¢ezzjoni tal-gudikat hija essenzjalment komposta minn
tliet elementi, u ¢joé: (i) eadem personae; (ii) eadem res, u (iii) eadem causa
petendi (ara, per ezempju, Adrian Busietta noe vs. Marco Attard noe, Appell
Superijuri, 9 ta’ Frar 2001).

48.Kif rajna meta kienet ged tigi kkunsidrata I-ewwel e¢¢ezzjoni, |-element dwar I-
identicita tal-persuni jibga’ sodisfatt anki fejn jirrizulta li wahda mill-partijiet
originali tigi suc¢¢eduta minn persuna ohra, anki b’titolu partikolari. Fil-kaz i
ghandha quddiemha llum il-Qorti, il-konvenuti ged jistriehu fuq is-sentenza
moghtija fit-22 ta’ Gunju 2022 fil-kawza bin-numru 206/2009, li fiha I-partijiet
kienu l-istess persuni li huma partijiet fil-kawza odjerna. Ghalhekk dan I-element

huwa ¢ertament sodisfatt.

49.Dwar |-element tal-identicita tal-causa petendi, il-Qorti tosserva li dan I-element

gie fid-duttrina distint mill-element li jolgot I-oggett tal-kawza kif gej:

Adunque la causa va distinta : (a) Dalloggetto della
domanda, percheé altro € la cosa che si domanda, altro ¢ il
motivo sul quale si appoggia la domanda: (b) Dai mezzi di
prova del fatto giuridico (ossia della causa), a quel modo
che la cosa si distingue dalla prova della cosa stessa; (c)
Dallo scopo, che si propone I'attore nel formolare la sua
domanda — Questo scopo pud ben variare; ma se la causa
petendi, che sta a fondamento della domanda attuale, &
quella medesima, che gia si fece valere in primo giudizio,
se identico & l'oggetto, se identiche sono le persone ed
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agenti nelle stesse qualita, I'exceptio rei judicatae si
opporra all’accoglimento della nuova domanda: (d)
Dall’'azione che si fa valere in giudizo — Da una medesima
causa si possono invero derivare due azioni?’

50.Laurent kiteb li «... la causa e il fatto giuridico che stabilisce il fondamento del
diritto»?®. F’'dan is-sens ukoll hija d-decizjoni Rabat Construction Ltd vs.

Cutajar Construction Company Limited (Prim’Awla, 9 ta’ Jannar 2022).

51.Dwar l|-element tal-identicita tal-oggett, gie mghallem li: «... e pacificamente
ammesso non essere necessario, perche compete l'eccezione rei judicatae,
che si tratti di un’identicita assoluta e materiale della cosa domandata, ma
bastare lidentita giuridica»®®. L-istess awtur jispjega li d-determinazzjoni dwar
jekk l-oggett li jkun ged jintalab fit-tieni kawza, u ¢joé I-kawza li fiha tkun qed tigi
opposta |-e¢cezzjoni tal-gudikat, ikunx diga ntalab fl-ewwel kawza, tiddependi
fuq jekk il-kwistjoni li I-attur ikun gieghed jissolleva bit-tieni kawza tkunx diga

giet deciza jew inkella tkunx thalliet impregudikata. Kif jispjega tajjeb Marcade:

Trattasi di sapere se la quistione che agita un litigante, sia
0 pur no decisa dalla sentenza anteriore: se il punto che
vuol dibattere e discutere € una cosa gia giudicata, o se la
prima sentenza lascia questo punto indeciso, e permette di
risolverlo ancora nel tal senso che si vorra. Per cid che
bisognera fare?...Prendere la proposizione stabilita dalla
precedente sentenza, e ravvicinare ad essa cid che
esprime la pretesa che il litigante vuol far giudicare. Se
questa seconda proposizione, ravvicinata alla prima, non
la contraddice, e pud coesistere con essa, gli &€ dunque che
il punto non era deciso: se al contrario le due proposizioni
si contraddicono e trovansi incompatibili, la seconda
pretensione era gia cosa giudicata.*

52.Prin¢ipju dan li huwa anki applikat fil-gurisprudenza taghna (ara f'dan is-sens
Dr. Joseph Sammut vs. Tat-Taljan Company Limited, Prim'Awla, 8 ta’
Jannar 2002, kif ukoll David Vincent Libreri vs. Anthony sive Twanny

Baldacchino et, Appell Superjuri, 25 ta’ Jannar 2023).

27 Mattirolo, Trattato di Diritto Giudiziario Italiano, Vol.V, §44.

28 Principii di Diritto Civile, Vol.XX, §63.

29 Mattirolo, Trattato di Diritto Giudiziario Italiano, Vol.V, §37.

30 Corso Elementare di Diritto Civile Francese (Napoli, 1857), Vol.lll, art.1351, §IV.
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53. Huwa wkoll principju accettat fil-gurisprudenza taghna li I-gudikat jghodd mhux
biss ghal dak li jkun gie effettivament dedott, imma anki ghal dak li kien
deducibbli (ara, per ezempju, Charles Cortis vs. Francis X. Aquilina et,
Prim’Awla, 25 ta’ Settembru 2003; Anna Magro vs. Emmanuela Psaila noe
et, Appell Superjuri, 6 ta’ Dicembru 2002; Kontrollur tad-Dwana vs. J.T.E
Limited, Appell Superjuri, 17 ta’ Frar 2003; Anthony Borg et vs. Anthony
Francis Willoughby et, Appell Superjuri, 28 ta’ Marzu 2003). Kif die spjegat
tajjeb mill-Qorti tal-Appell fid-decizjoni Adrian Busietta nomine vs. Marco
Attard (Appell Superijuri, 9 ta’ Frar 2001):

[l-gjudikat jifforma ruhu mhux biss ghar-rigward ta' dak li gie
diskuss espressement imma anki ta' dak li messu gie
diskuss u ma giex diskuss mill-parti li kellha tidduskutih
biex issostni d-domanda jew I-e¢¢ezzjonijiet taghha. II-
gjudikat ma jigix nieqes minhabba d-diversita' ta' motivi tal-
causa petendi.

Hemm lok ghall-e¢¢ezzjoni tal-gjudikat anki meta I-mertu
tal-kawza ghalkemm distint minn dak ta' qabel jifforma parti
mill-istess haga, jekk il-punt kontrovers ikun I-istess u
hemm gjudikat implicitu meta d-decizjoni tkun
konsegwenza necessarja tad-disposizzjoni espressa ghax
il-volonta' tal-gjudikant tista' tittiehed anki mill-konsiderandi
tas-sentenza.

54.Gie wkoll ritenut: «/lli kwalunkwe argumentazzjoni kontrarja ta’ l-atturi hija bil-
fors, fuq dana I-pont, inkompatibbli mal-gudikat, haga li m’hiex legali. Qalet il-
Qorti ta’ Torin fis-sentenza taghha tat-8 ta’ Awissu 1891 “Zunino versus Figari’
(Coen: voce “Cosa Giudicata” — Materia Civile - § 146) : “Passata in giudicato
la sentenza, non sono piu ammissibili nuove eccezioni che mirino a distruggere
o restringere il giudicato : la regola ‘tantum judicatum quantum discussum’
procede tanto nel senso che dopo il giudicato si possono proporre, discutere,
ed ammettere eccezioni nuove che col giudicato sono conciliabili”... llli b’dina I-
kawza l-atturi qeghdin jippruvaw ibiddlu fforma ohra dak li kien diga stabbilit
mill-Qorti tal-Appell : haga li mhix lanqas legali. II-Qorti ta’ Genova fis-sentenza
tal-15 ta’ Frar 1892 “Ricca versus Sant’Agata” (idem § 152) qalet : “E stabilita
la cosa giudicata nascente da un precedente giudicato intervenuta tra le stesse
parti e relativamente alla stessa ‘causa petendi’, quando il magistrato,

vagliatolo alla stregua dell’antico insegnamento ‘tantum decisum quantum
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disputatum’, trovi che, sotto pretesto di nuove eccezioni, si tenti di riaprire o
riaccendere una discussione diventata irretrattabile» (Clemente Farrugia et
vs. L-Avukat Dottor Giuseppe Caruana Mamo pro et noe, Prim’Awla,
20/10/1934 )32,

55.Kif osservat tajjeb il-Qorti tal-Appell fil-kawza Carmelo Camilleri vs. Enrico

Frendo??:

Atteso che sebbene “stricto jure” non si pud affermare che
alla odierna istanza osti il giudicato nelle dette due cause
perché manca il requisito dell'identita della domanda,
identica perd & la “ratio petendi” nell’'odierno giudizio e in
quello in cui, come si & detto, I'attore domandava la
condanna del convenuto a demolire le costruzioni erette
nel sito usurpatogli...

56. Rilevanti wkoll dak ritenut mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-decizjoni taghha tat-
30 ta’ Gunju 1965 fil-kawza Anni Cuschieri et vs. Paolo Vella noe®3, u ¢joé Ii:
«... I-gudikati precedenti u I-konstatazzjoni tal-fatti i jimplikaw fil-konfront tal-
partijiet ghandhom jigu mehuda bhala decizivi ghax ghall-partijiet jaghmlu stat

definittivy .

57.Ezaminata d-decizjoni moghtija fil-kawza bin-numru 206/2009, il-Qorti jkollha
tasal ghall-konkluzjoni li kull element necessarju ghall-ec¢ezzjoni tal-gudikat

huwa prezenti.

58.Kemm f'din il-kawza u kemm fil-kawza bin-numru 206/2009, il-fatt guridiku li
kien ged jigi dibattut u kontestat kien it-titolu ta’ proprjeta fuq I-istess porzjon ta’
art mertu ta’ din il-kawza. Huwa minnu li fis-sentenza taghha, I-Onorabbli Qorti

tal-Appell osservat li:

Fil-fehma ta’ din il-Qorti, I-azzjoni attri¢i, kif impustata,
apparti wahda ta’ danni, hija aktar wahda simili ghal actio
finium regundorum milli actio rei vendicatoria.

31 Kollezz. Vol XXIX.ii.31.
325 ta’ Frar 1934 — Kollezz. Vol. XXVII1.i.519.
33 Kollezz. Vol.XLIX.ii.1001.

21



Rik. Gur. Nru. 1036/2022 MS — Knightsbridge Developments Ltd v. Grima et

59.Din l-osservazzjoni pero saret biss bhala parti mid-deliberazzjonijiet ta’ dik il-
Qorti dwar il-grad ta’ prova mistenni mill-atturi f'dik il-kawza. Ma saritx bi skop i
thalli mpregudikata I-kwistjoni dwar min kien is-sid tal-porzjon art in kwistjoni.
Taqgbel jew ma taqgbilx ma’ din id-deliberazzjoni u mal-konsegwenza taghha,
jibga’ I-fatt i fil-kawza bin-numru 206/2009 gie deciz li saret invazjoni tal-art ta’
Grima, tant li I-Qorti anki ordnat li jsiru x-xoghlijiet biex din I-art tinghata lura
lilhom. U din il-konkluzjoni intlahget abbazi tal-fatt guridiku deciz f'dik il-kawza
li I-art in kwistjoni tappartjeni lill-atturi, u ¢joe lill-konvenuti fil-kkawza odjerna, u
mhux lill-konvenuta, li hija attri¢i f'din il-kawza. Kemm hu hekk, fit-tieni talba
maghmula mill-konvenuti fil-kawza bin-numru 206/2009, jintalab i I-Qorti:
«Tiddikjara li fil-kors tal-kostruzzjoni mwettqa mill-atturi I-eccipjenti bnew

strutturi u pedamenti fil-proprjeta tal-atturi |i huma ta’ hsara ghall-istess

atturi» (enfazi u sottolinear mizjud).

60.Issa bl-azzjoni prezenti, I-attri¢i trid iggib fix-xejn id-decizjoni dwar dak il-fatt
guridiku u ged titlob i din il-Qorti tiddeciedi li hija ma wettqet ebda invazjoni.
|zda dikjarazzjoni bhal din hija kompletament kontradittorja ghal dik milhuqga fis-
sentenza finali tal-kawza bin-numru 206/2009. Fi kliem Marcade, il-
propozizzjoni avvanzata mill-attrici fdin il-kawza hija kontradittorja u
inkompatibbli mal-propozizzjoni kanonizzata fl-ewwel sentenza. Ma jistax ikun
li din il-Qorti tiddeciedi li invazjoni ma sehhitx ghaliex diga gie deciz li invazjoni
sehhet.

61.Ghalhekk anki I-element tal-identi¢ita tal-oggett jissussisti.

62.1I-fatt li l-attrici ghandha provi li ma gewx ikkunsidrati fil-kawza bin-numru
206/2009 huwa irrilevanti. Sabiex dawk il-provi godda jwasslu biex
jinnewtralizzaw l-awtorita tal-gudikat, huwa necessarju li jikkostitwixxu bazi
tajpa ghar-ritrattazzjoni tal-kawza abbazi tal-artikolu 811(k) tal-Kodic¢i ta’
Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili. U b’sentenza moghtija fit-30 t'April 2024,

gie deciz li dan m’huwiex il-kaz.

63.Fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghha, l-attrici tghid li hija fl-impossibilita i

tezegwixxi s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022, billi fuq I-art li hija giet ordnata
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trodd lura lill-konvenuti hemm proprjeta ta’ terzi, li fil-konfront taghhom dik is-

sentenza ma tikkostitwix stat.

64.Dan perd huwa irrilevanti. L-awtorita tal-gudikat ma tingiebx fix-xejn bil-fatt li
dak ordnat fl-ewwel sentenza ma jkunx jista’ jigi ezegwit, anki kieku stess dan
kien minnu — fatt li perd dwaru ma tressqux provi f'din il-kawza proprju ghaliex
mhux rilevanti. Fir-rigward tas-sottomissjonijiet tal-attrici li s-sentenza tat-22 ta’
Gunju 2022 ma tifformax stat fil-konfront ta’ terzi li xtraw minghandha, din il-
Qorti tosserva li din id-decizjoni mhux ged tinghata dwar id-drittijiet u I-
obbligazzjonijiet ta’ dawk it-terzi, u ghalhekk kull kumment iehor fir-rigward ikun
superfluwu.

65. Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi billi:
(i) tichad it-tielet e¢cezzjoni;
(i) tilga’ I-ewwel e¢cezzjoni;
(iii)  tilga’ t-tieni e¢cezzjoni;

(iv)  ma tqisx aktar it-talbiet tal-attrici;

(v)  tordna li l-attri¢i thallas I-ispejjez tal-kawza.

Onor. Mark Simiana, LL.D

Imhallef

Deputat Registratur

23



