PRIM’ AWLA TAL-QORTI CIVILI
ONOR. IMHALLEF MARK SIMIANA, LL.D
Rikors Guramentat Numru 142/2012 MS
Jane Mifsud
Vs.
Suprintendent tas-Sahha Pubblika
lllum, 2 ta’ Mejju 2025
Kawza Numru:3

1. Din hija sentenza finali dwar it-talbiet rimanenti tal-attrici. Peress illi diga
inghataw diversi decizjonijiet kemm fl-ewwel u kemm fit-tieni istanza f'din il-

kawza, huwa utili li gabel xejn isir riassunt taghhom.

2. ll-kawza nbdiet b’rikors guramentat li tressaq fid-9 ta’ Frar 2012. Bih [-attrici,
wara li ppremettiet il-fatti u r-ragunijiet li skontha kienu jsostnu |-azzjoni taghha,



Rik. Gur. Nru. 142/2012 MS — Mifsud v. Suprintendent tas-Sahha Pubblika

ghaddiet biex titlob lil din il-Qorti, prevja li jinghataw id-dikjarazzjonijiet u I-

provvedimenti kollha opportuni:

i. TIDDIKJARA i I-intimat illegalment nagas milli
jipproc¢essa l-applikazzjoni tal-esponenti ghall-hrug ta’
licenzja ghal spizerija relattivament ghall-fond 96 (illum
numerat uffi¢jalment 121) Trig Burmarrad, Burmarrad;

i. TORDNA lill-intimat sabiex ipprocessa I-applikazzjoni
tal-esponenti ghall-hrug ta’ licenzja ghal spizerija
relattivament ghall-fond 96 (illum numerat uffi¢jalment 121)
Trig Burmarrad, Burmarrad prevja dikjarazzjoni i
Burmarrad jikkwalifika bhala “belt” ghall-finijiet tar-
Regolamenti dwar Licenzji ghall-Ispizeriji;

ii. TIDDIKJARA Ii l-intimat, konsegwentament ghall-agir
irragjonevoli tieghu konsistenti ir-rifjut li jipprocessa |-
applikazzjoni tal-esponenti ghall-hrug ta’ licenzja ghal
spizerija relattivament ghall-fond 96 (illum numerat
ufficjalment 121) Trig Burmarrad, Burmarrad prevja
dikjarazzjoni li Burmarrad huwa responsabbli ghad-danni
subiti mill-esponenti konsistenti fdamnum emergens u
lucrum cessans;

iv. TILLIKWIDA d-danni hekk subiti mil-esponenti kif
premess,okkorendo bin-nomina ta’ periti nominandi;

v. TIKKUNDANNA lill-intimat ihallas lill-esponenti d-
danni likwidati ai termini tat-talba prec¢edenti;

Bl-ispejjez, inkluzi dawk relattivi ghall-ittra ufficjali datata 17
ta’ Jannar 2012, u bl-imghax legali fil-konfront tal-intimat li
huwa minn issa stess ingunt ghas-subizzjoni tieghu.

3. ll-kkonvenut wiegeb fis-16 ta’ Marzu 2012? billi gajjem dawn |-e¢cezzjonijiet:

llli Preliminarjament huwa minnu illi s-Supretendent
ghandu I-funzjoni ta’ Awtorita’ dwar il-licenzjar;

[lli preliminarjament u minghajr pregudizzju ghas-suespost
Burmarrad ma jikkwalifikax bhala “Belt” ai termini tal-Avviz
Legali 279 tal-2007 dwar il-licenzjar ghall-ispizeriji, id-
definizzjoni ta’ belt hija “...Lokalita’ inkluzi I-irhula zghar
kollha u zoni ¢irkostanti li jkollhom kunsill lokali jew kumitat
hekk appuntat taht I-Att dwar il-Kunsilli Lokali u li jkun bhala
tali jikwalifikaw taht dan I-Att u “rahal” ghandha tinftiehem
bl-istess mod”.

1 Fol.49.
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[lli subordinament u minghajr pregudizzju ghal premess I-
intimat ged effetivament jikkumpara ruhu mal-ligijiet
viggenti. Di piu’ huwa minnu illi r-rakkomandazzjoni tal-
Ombudsman ma gietx attivata mill-intimat izda dan sar fid-
dawl tal-interpretazzjoni ta’ “belt” u gia’ la darba
“Burmarrad” ma hux belt ghalhekk tali rakkomandazzjoni
ma setghetx tigi applikata.

llli subordinatament u minghajr pregudizzju ghal premess
I-intimat ma hux responsabbli ghad-danni pretizi stante illi
huwa mexa u ged jimxi in linea mil-ligijiet viggenti u ultra
vires.

4. B’sentenza moghtija fl-24 ta’ Marzu 2022, din il-Qorti, diversament presjeduta,
iddecidiet hekk:

1. Ti¢had I-e¢¢ezzjonijiet tal-konvenut Hhlief ir-raba’
eccezzjoni li ged tithalla f’dan I-istdju impregudikata;

2. Tilga’ I-ewwel u t-tieni talba attrici;

3. Tiddikjara illi Burmarrad jikkwalifika bhala “belt” jew
“rahal” ghall-finijiet tar-Regolamenti dwar Li¢enzji ghall-
Spizeriji - Ligi Sussidjara numru 458.16;

4. Tiddikjara illi I-konvenut agixxa b’'mod illegali u
irragonevoli meta kif fug spjegat nagas milli jippro¢essa I-
applikazzjoni tal-attri¢i ghall-hrug ta’ licenzja ghal spizerija
gewwa |-fond numru 96 (illum numerat uffi¢jalment 121)
Trig Burmarrad, Burmarrad;

5. Tordna lill-kkonvenut sabiex zmien xahrejn millum
jipprocessa l-applikazzjoni tal-attrici ghall-hrug ta’ licenzja
ghal spizerija ghall-fond 121, Trig Burmarrad, Burmarrad
fid-dawl ta’ dak hawn deciz;

Bl-ispejjez ta’ din is-sentenza in parte kontra I-konvenut

5. Imbaghad b’sentenza ohra moghtija fit-23 ta’ Novembru 2023, l-istess Qorti
iddecidiet hekk:

1. Tilga’ r-raba’ e¢¢ezzjoni tal-konvenuta peress li ged issib
illi l-att amministrattiv impunjat b’su¢¢ess mill-attrici
permezz tas-sentenza in parte tal-24 ta’ Marzu 2022 ma
jammontax ghal delitt jew kwazi delitt fit-termini tal-Artikolu
469A (5) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

2. Konsegwentement tichad it-tielet, ir-raba’ u I-hames
talbiet attrici, peress li qed issib illi I-konvenuta ma hiex
responsabbli ghad-danni reklamati mill-attrici.



Rik. Gur. Nru. 142/2012 MS — Mifsud v. Suprintendent tas-Sahha Pubblika

Bl-ispejjez ta’ din is-sentenza a karigu tal-attrici.

6. Minn din is-sentenza appellat I-attri¢i, filwagt li I-konvenut appella
in¢identalment. B’sentenza tas-7 ta’ Novembru 2024, il-Qorti tal-Appell
iddecidiet hekk:

Ghaldagstant ghar-ragunijiet fug imsemmija, din il-Qorti
gieghda fl-ewwel lok tiddikjara l-appell in¢identali tas-
Suprintendent konvenut bhala wiehed mhux ammissibbli
skont |-Artikolu 228(1) tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u
Pro¢edura Civili u fit-tieni lok tilga’ l-appell prin¢ipali tal-
attrici Jane Mifsud u bhala konsegwenza ta’ hekk thassar
is-sentenza tal-Ewwel Qorti moghtija fit-23 ta’ Novembru,
2023 minhabba li nstab li din tmur kontra dak li gie deciz
minnha fis-sentenza precedenti taghha tal-24 ta’ Marzu,
2022.

L-ispejjez kollha marbuta mal-appell principali tal-attrici u
mal-appell in¢identali tal-konvenut ghandhom jithallsu mill-
konvenut Suprintendent ghas-Sahha Pubblika.

Fl-ahhar nett, din il-Qorti tordna li |-atti jmorru lura ghand I-
Ewwel Qorti sabiex din terga’ tiddeciedi t-talbiet u I-
eccezzjonijiet tal-partijiet li kienu ghadhom ma gewx decizi
bis-sentenza parzjali tal-24 ta’ Marzu, 2022.

7. Dan ghalhekk ifisser li din il-Qorti ghad trid tiddec¢iedi dwar it-tielet, ir-raba’ u I-

hames talbiet tal-attri¢i u r-raba’ ec¢ezzjoni tal-konvenut.

8. ll-fatti tal-kaz, sa fejn huma rilevanti ghad-determinazzjoni tat-talbiet u tal-

ec¢ezzjoni rimanenti, huma dawn.

9. L-attri¢i u zewgha huma komproprjetarji ta’ fond fBurmarrad. Zewg l-attrici
huwa spizjar, u ghalhekk huma thajjru li juzaw dan il-fond bhala spizerija,
galadarba fBurmarrad spizerija ohra ma kienx hemm. Ghalhekk I-attrici kisbet
permess minghand |-Awtorita tal-lppjanar li jawtorizza |-uzu tal-istess fond
bhala spizerija, liema permess inhareg fl-20 ta’ Dicembru 2005. Fit-23 t'April
2008, I-attri¢i ressqet applikazzjoni mal-Awtorita tal-Medicini ghal licenza ta’
spizerija. Jirrizulta li I-konvenut ma bedix jagbel li Burmarrad jidhol fit-tifsira ta’
«belt» jew «rahal» skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti dwar Li¢enzi ghall-
Ispizeriji, u ghalhekk |-applikazzjoni tal-attri¢i ma gietx processata.
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10.L-attri¢i ressqget ilment quddiem I-Ombudsman, li b’opinjoni tal-5 ta’ Lulju 2011
ta ragun lill-attrici. Minkejja dan, il-konvenut zamm il-pozizzjoni tieghu, u

ghalhekk saret din il-kawza.

11.Fil-bidu ta’ din il-kawza, Kenneth Mifsud, zewgq I-attri¢i, ressaq prospett tad-
danni li skontu hu u martu kienu ged igarrbu minhabba telf ta’ gligh
b’konsegwenza tal-fatt li I-licenza ma nghatatx meta kellha tinghata. Skont dan
il-prospett, I-ewwel sena ta’ hidma ta’ din l-ispizerija kellha ggib gligh nett fis-
somma ta’ €137,348, filwaqt li ghas-snin sussegwenti, I-gligh nett kellu jizdied
ghal €145,8852. Imbaghad waqt I-udjenza tat-22 t'April 2013, xehed David
Muscat, komputist inkarigat ex parte mill-attrici, li ressaq rapport bil-miktub? li
bih spjega li huwa wettaq ezerCizzju dwar telf ta’ gligh minn spizerija
fBurmarrad mill-1 t Awwissu 2010 sal-31 ta’ Lulju 2012. Dan ir-rapport ha qies
tal-attivita |li setghet issir mill-ispizerija prospettata mill-attrici4, kif ukoll tal-
ispejjez li kienu mistennija li se jigu inkorsi®, u wasal ghall-konkluzjoni li ghall-

perijodu msemmi, il-gligh imtellef lill-attrici kien jammonta ghal €283,232.

12.Skont xiehda moghtija minn Mark Cilia®, il-fond tal-attri¢i kien, matul il-kors tal-
kawza, jintuza bhala hanut bl-isem «Frontline» ghall-bejgh ta’ prodotti u servizzi
esteti¢i u ta’ sahha li solitu jinbieghu minn spizerija, ad e¢¢ezzjoni ta’ prodotti
medicinali’. Dan gie kkonfermat minn Kenneth Mifsud waqt il-kontro-ezami

tieghu®.

2 Ara x-xiehda bl-affidavit ta’ Kenneth Mifsud a fol.66, kif ukoll il-prospett ipprezentat a fol.131-132.

3 Fol.210-213.

4 Gew ikkunsidrati prin¢ipalment dawn il-fatturi: (i) il-bejgh ta’ prodotti farmacewtici bi profitt ta’ 40% fuq
il-prezz li bihom jinkisbu mill-grossista; (ii) il-lok fejn jinsab il-fond in kwistjoni, li huwa triq principali
fBurmarrad; (iii) il-fatt li I-ispizerija kellu jkollha wkoll tliet ikmamar ghall-uzu ta’ tobba biex jinvistaw
pazjenti; (iv) bejgh ta’ prodotti tal-kura tas-sahha, li huma impurtati mill-konjugi Mifsud; (v) il-
partecipazzjoni fl-iskema POYC.

5 L-ispejjez imnaggsa mill-komputista tal-attri¢i kienu prin¢ipalment dawn: (i) l-ispejjez tal-licenza; (i)
paga ta’ spizjar part-time; (iii) paga ta’ haddiem iehor; (iv) I-uzu ta’ sistema ta’ arja kundizzjonata; (v) xiri
ta’ stock; (vi) utilitajiet; (vii) telf minn stock mhux mibjugh.

6 Wagqt il-kontro-ezami tieghu, dan ix-xhud spjega li huwa direttur fl-Ispettorat fi hdan I-Awtorita dwar il-
Medicini (fol.310).

7 Fol.293B-293C.

8 Fol.326.
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13.B’dikriet moghti fit-30 ta’ Jannar 20149, din il-Qorti kif diversament presjeduta
innominat bhala espert lill-Ispizjar Michael Calleja sabiex jikkwantifika d-danni
mitluba fir-raba’ u fil-hames talbiet tal-attri¢i. FI-14 ta’ Mejju 201419, gie nominat
perit legali sabiex jassisti lill-espert Spizjar. L-esperti Judizzjarji halfu r-
relazzjoni taghhom fl-10 ta’ Jannar 2018''. Wara studji u konsiderazzjonijiet

approfonditi, I-espert Spizjar ikkonkluda'?:

Profitability for the hypothetical Frontline Pharmacy in
Court Case 142/2012/JPG is of Euro5519 for Year 1
(2010-2011), Euro16,304 for Year 2 (2011-2012),
Euro22,012 for Year 3 (2012-2013), Euro7065 for Year 4
(2013-2014), a loss of Euro890 for Year 5 (2014-2015)
and Euro3882 for Year 6 (2015-2016).

The Total Hypothetical Net Profit for the hypothetical
Frontline Pharmacy in Court Case 142/2012/JPG, after
tax is deducted, for the period from Year 2010 to Year
2016, is of Euro53,892 (fifty three thousand, eight hundred
and ninety-two Euro).

14.B’nota prezentata fit-12 ta’ Jannar 2018, l-attri¢i talbet il-hatra ta’ periti
addizzjonali'®. Imbaghad I-attri¢i eskutiet lill-espert Spizjar b’domandi mressga
b’nota tal-4 ta’ Marzu 20184, L-espert Spizjar wiegeb bil-kitba li huwa ressaq

bil-gurament tieghu waqt l-udjenza tal-4 ta’ Gunju 201825,

15.Waqt l-udjenza tal-11 ta’ Lulju 20186, gew mahtura tliet spizjara bhala periti
addizzjonali. Wiehed mill-periti addizzjonali gie sostitwit b’dikriet tat-30 t'April
2019%, u s-sostitut perit addizzjonali gie mbaghad ukoll sostitwit b’dikriet iehor
tal-10 t'Ottubru 20198, B'dikriet iehor moghti fit-22 t'Ottubru 2020%°, il-hatra ta’

wahda mill-periti addizzjonali originali giet revokata fuq talba taghha stess?°, u

9 Fol.253.
10 Fol.259.
11 Fol.357.
12 Fol.439.
13 Fol.550.
14 Fol.554.
15 Fol.568.
16 Fol.595.
17 Fol.602.
18 Fol.614.
19 Fol.625.
20 Fol.624.
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espert ohra giet mahtura minflokha fit-13 ta’ Jannar 20212%. |l-periti addizzjonali
imbaghad ressqu r-rapport taghhom fid-19 ta’ Frar 202122. In suécint, fir-rapport

taghhom il-periti addizzjonali osservaw illi:

We agree broadly with the report of MC on various
operational aspects. But in our opinion, MC considers the
lack of success as a health shop to carry on into the
hypothetical pharmacy when the two, while related, have
different profitability outcomes in a small locality. MC also
stresses the feasibility side, which though useful for the
analysis of the business model, might not address the
interests/concerns of the operator whether he decides to
go on with the business as he deems fit within the legal
constraints??

u mbaghad ghaddew biex jaghtu tliet xorta ta’ previzjonijiet dwar telf ta’ gligh
riferibbli ghal tliet ipotezijiet differenti, u ¢joé (i) wahda fejn I-ispizerija tithaddem
biss mill-attrici u minn zewgha; (ii) wahda fejn flimkien mal-attri¢ci u zewgha,
jithaddem spizjar iehor, u (iii) ohra fejn l-ispizerija tigi mhaddma minn impjegati

tal-attrici biss24.

16.Hadd mill-kontendenti ma eskuta lill-periti addizzjonali.

17.B’nota mressqa fit-2 ta’ Marzu 202325, il-konvenut iddikjara li dakinhar stess

kienet inharget licenza ta’ spizerija favur I-attri¢i fuq il-fond taghha f'Burmarrad.

18.Kif inghad, dak li fadal li jigi dec¢iz huwa proprju l-ahhar tliet talbiet tal-attrici u r-
raba’ e¢cezzjoni tal-konvenut. Huwa biss logiku li [-Qorti sejra tgis I-ewwel it-
tielet talba tal-attrici, u ¢joé dik |li permezz taghha hija trid li I-konvenut jigi
dikjarat responsabbli ghar-rizar¢ciment tad-danni minhabba I-agir irragonevoli

tieghu.

19. Ghalkemm din il-Qorti, kif diversament presjeduta, kienet ¢cahdet din it-talba fis-
sentenza tat-23 ta’ Novembru 2023, din is-sentenza kienet imhassra mill-Qorti

21 Fol.627.
22 Fol.634.
23 Fol.647.
24 Fol.649-651.
25 Fol.723.
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tal-Appell fis-7 ta’ Novembru 2024. Bis-sentenza ricensjuri taghha, dik il-Qorti

osservat:

47. Frankament f'dan il-kaz, din il-Qorti ma tistax tagbel
mal-Ewwel Qorti li huwa possibbli li awtorita pubblika tiehu
decizjoni illegali u irragonevoli bla ma din tkun imxiet
b’nuggas ta’ diligenza, ta’ prudenza jew ta’ hsieb. Anzi minn
kif tithimha din il-Qorti, awtorita pubblika tkun waslet biex
taghti decizjoni illegali u irragonevoli ghaliex appuntu hija
tkun agixxiet b’nuqqas ta’ diligenza, b’nuggas ta’ prudenza
jew b’nuqqgas ta’ hsieb.

48. Dan jghodd aktar u aktar fil-kaz tal-lum. Ghad li s-
Suprintendent konvenut kellu fidejh opinjoni tal-
Ombudsman li kienet tghid li huwa kien gieghed jinterpreta
I-ligi b’mod hazin, dan ghazel li jibqa’ jippersisti fiddecizjoni
tieghu li ma jipprocessax |-applikazzjoni tal-attrici.

50. Jekk allura bhalma gara f'dan il-kaz, I-Ombusdman ikun
esprima Ifehma tieghu li I-konvenut ma kienx gieghed
jinterpreta kif suppost il-ligi u I-konvenut jaghzel li jiskarta
ghalkollox dik I-opinjoni tal-Ombudsman ghaliex jibga’
jhaddan il-fehma tieghu, allura jkun tabilhaqq illogiku u
kontradittorju min-naha tal-Ewwel Qorti, li wara li fis-
sentenza parzjali taghha hija kienet iddikjarat li d-decizjoni
tal-konvenut kienet wahda illegali u irragonevoli, aktar tard
fis-sentenza finali taghha hija tghid li flimgiba tieghu |-
konvenut ma weriex nuqqas ta’ prudenza, ta’ diligenza jew
ta’ hsieb!

51. Tajjeb jew hazin, ladarba I-Ewwel Qorti sabet li d-
decizjoni tal-konvenut kienet illegali u irragonevoli, allura
dan necessarjament ifisser li b’dik id-decizjoni illegali u
irragonevoli tieghu I-konvenut spic¢a biex ma ngediex bid-
diskrezzjoni tieghu b’'mod prudenti, diligenti jew bi hsieb.

52. U la I-konvenut instab li ma ngediex bid-diskrezzjoni
tieghu b’mod prudenti, diligenti jew bi hsieb, ghaliex dejjem
skont |-Ewwel Qorti dan iddec¢ieda b’'mod illegali u
irragonevoli, allura dan ifisser li I-ghemil tieghu jikkwalifika
bhala delitt jew kwazi delitt ghall-ghanijiet tal-Artikolu
469A(5) tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura
Civili.

53. Jigi b’hekk, li I-Ewwel Qorti fis-sentenza finali taghha
tabilhaqg ghamlet stgarrija li tghid l-oppost ta’ dak li hija
kienet galet fis-sentenza parzjali taghha.
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20.Fil-qosor, dak li jemergi mid-dispozittiv tas-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2024

21.

22. L-artikolu 469A(5) tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili jghid hekk:

23.Fid-decizjoni Mizzi Antiques Limited vs. Ic-Chairman tal-Malta Enterprise

huwa li (i) is-sentenza moghtija minn din il-Qorti, kif diversament presjeduta, fl-
24 ta’ Marzu 2022 ghaddiet in gudikat; (ii) li fdik is-sentenza, gie deciz li d-
decizjoni tal-konvenut li ma jipprocessax I-applikazzjoni tal-attrici kienet
irragonevoli; (iii) li ebda konkluzjoni kuntrarja ghal dik ma tista’ tigi milhuqga fir-

rigward tat-talbiet rimanenti tal-attrici.

U ghalkemm fil-parti dispozittiva tas-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2024 ma
jinghad xejn dwar it-tielet talba tal-attrici, huwa c¢ar mill-konsiderazzjonijiet
esposti fl-istess sentenza — u li gew riprodotti aktar ‘il fug — li I-Qorti tal-Appell

gieset li t-tielet talba tal-attrici kellha tigi milqugha.

F’azzjoni li ssir bis-sahha ta’ dan l-artikolu I-attur ikun
jista’ jinkludi fit-talbiet tieghu talba ghall-hlas tad-danni li
tkun imsejjsa fuq ir-responsabbilta allegata tal-awtorita
pubblika li tkun ghamlet delitt jew kwazi delitt li johrod mill-
att amministrattiv. Dawk id-danni ma ghandhomx jinghataw
mill-qorti meta minkejja I-annullament tal-att amministrattiv
l-awtorita pubblika ma tkunx agixxiet in mala fede jew
b’mod mhux ragonevoli jew meta l-azzjoni mitluba mill-attur
setghet legalment u ragonevolment giet michuda taht kull
setgha ohra.

(Appell Superijuri, 31 ta’ Jannar 2019)® gie osservat dan li gej:

33. Din il-Qorti tqgis, gabel xejn, li minn qari tad-
dispozizzjonijet tal-imsemmi artikolu, I-ghoti ta’ kumpens
ghad-danni f'azzjoni bhal din huwa effett sussidjarju u
mhux obbligatorju ta’ azzjoni ta’ stharrig gudizzjarju. Dan
johrog ukoll mill-kliem tad-dispozizzjoni tal-artikolu 469A(5)
tal-Kap 12 li jitkellem dwar meta u fliema c¢irkostanza I-
Qorti tista’ tikkundanna lill-awtorita pubblika ghall-hlas tad-
danni. Lanqas ma jista’ jinghad li I-azzjoni ghal danni minn
persuna mgarrba minn xi decizjoni jew eghmil tal-
amministrazzjoni pubblika tinstab bilfors bis-sahha ta’ u fi
hdan azzjoni ta’ stharrig gudizzjarju taht I-artikolu 469A2;

26 Ara wkoll All for Property Limited vs. Direttur Generali (Dwana) (Appell Superjuri, 16 ta’ Dicembru

2019).

27 App. Civ. 28.1.2005 fil-kawza fl-ismijiet Frank Pace et vs Kummissarju tal-Pulizija et
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36. ld-danni li jintalbu taht I-artikolu 469A(5) tal-Kapitolu 12
tal-Ligijiet ta’ Malta huma marbutin sfig mar-responsabbilta
li ggib fugha l-awtorita pubblika bi twettiq ta’ delitt jew
kwazi-delitt li johrog mill-eghmil amministrattiv impunjat.
Huwa mghallem i “(i)t is now clear that what might be
called administrative torts are a subject of importance, and
often of difficulty, in administrative law. .. the remedy of
damages, which has always been an essential element in
the protection of the citizen against public authorities, is
already gaining greater prominence as a means of
ensuring that powers are exercised responsibly, in good
faith and with due care”®;

37. Fkull kaz, I-ghoti ta’ kumpens taht Il-imsemmija
dispozizzjoni tal-ligi titlob li gabel kollox ikun sar process ta’
stharri§ gudizzjarju li jsib li I-eghmil amministrattiv ikun
milqut b’xi nugqgas li jwassal ghat-thassir tieghu?°. Minbarra
dan, il-bazi tal-hsara trid tkun dik akwiljana mibnija fuq in-
negligenza jew id-dolo u ma jidhirx li tigbor fiha I-hlas ta’
kumpens morali®®. Dan jitlob ukoll li meta persuna titlob il-
hlas tal-kumpens ghad-danni mgarrba minhabba eghmil
amministrattiv, jaga’ fugha li turi bi provi tajbin bizzejjed
X'ikunu d-danni li tkun garrbet. Din ir-regola ma hija xejn
angas minn dik mistennija fazzjoni ordinarja ta’ danni
akwiljani;

41. Huwa stabilit li biex jitgies jekk awtorita wettqitx b’mod
ragonevoli d-diskrezzjoni moghtija lilha bis-sahha ta’ xi ligi,
irid jintwera li dik l-awtorita mxiet ma’ dak li kellha jew
messha taghmel u mhux biss ma’ dak li setghet taghmel3?.
Dan ifisser li I-kejl tar-ragonevolezza jkun wiehed oggettiv
marbut mac-¢irkostanzi fattwali li fihom dik I-istess
diskrezzjoni titwettag®. B’zieda ma’ dan, biex imgiba titgies
abbuziva, min jallegaha jrid juri li kien hemm element ta’
intenzjoni biex wiehed jaghmel il-hsara, liema fehma
wiehed jista’ jasal biex juriha b’xi prova ta’ mgiba esterna li
taghmel parti mill-ezercizzju diskrezzjonali li jkun. Minbarra
dan, l-ezerc¢izzju diskrezzjonali jrid ikun kemm “rite” u kif
ukoll “recte”, jigifieri jrid jitwettaq skond il-procedura
stabilita u kif ukoll imhaddem b’haqqg®:;

28 HWR Wade & CF Forsyth Administrative Law (9th Edit, 2004) pag. 560

29 App. Civ. 31.5.2013 fil-kawza fl-ismijiet Karmenu Mifsud vs Awtorita’ Dwar it-Trasport ta’ Malta et

30 P.A. NC 22.12.2003 fil-kawza fl-ismijiet Denise Buttigieg vs Rettur ta’ I-Universita ta’ Malta et (mhix

appellata)

31 H.W.R. Wade & C.F. Forsyth, Administrative Law (10tth.. Edit), pg. 295

32 App. Civ. 27.3.2009 fil-kawza fl-ismijiet Carmelo Dingli et vs Kontrollur tad-Dwana et

33 App. Inf. PS 26.2.2010 fil-kawza fl-ismijiet Peter J. Azzopardi et noe vs Awtorita’ ghas-Servizzi

Finanzjarji
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42. i |-grad tar-“ragonevolezza” mehtie§ biex jigi
soddisfatt dan ir-rekwizit, gie mistharre§g u mfisser ukoll
mill-Qrati taghna meta nghad li:“F’dan ir-rigward il-Qrati
Inglizi applikaw u esponew dan il-principju f’diversi forom.
Hekk, per ezempju, fil-kaz Wednesbury Corporation Lord
Greene semma bhala kriterju li I-azzjoni in disamina tkun
“so absurd that no sensible man could ever dream that it
lay within the powers of the authority”; Lord Denning fit-
Tameside Case esprima dan il-kuncett f'dawn it-termini
“so wrong that no reasonable person could sensibly take
that view” u Lord Diplock fil-kaz Council of Civil Service
Unions qal “so outrageous in its defiance of logic or of
accepted moral standards that no sensible person who had
applied his mind to the question to be decided could have
arrived at it"®*

24 .La darba ghalhekk din il-Qorti, fid-decizjoni taghha tal-24 ta’ Marzu 2022, sabet
bhala irragonevoli I-agir tal-konvenut, u la darba wkoll dik id-decizjoni
tikkostitwixxi gudikat, ghandu jsegwi li din il-Qorti, kif issa impoggija, ma tistax

tasal ghal konkluzjoni differenti dwar it-tielet talba tal-attrici.

25.Naturalment, kif diversi drabi gie mizmum, il-fatt li persuna tkun responsabbli
ghal danni ma ffissirx illi r-rizar¢éiment huwa awtomatiku. Hekk inghad fid-
decizjoni Kurunell Stephen Borg noe et vs. Joseph Schembri (Prim’Awla,
28 ta’ Jannar 1965)3:

Hija gurisprudenza kostanti u pacifika illi d-deklaratorja
generali tad-danni m’hijiex prova ta’ |-ezistenza tad-danni
imma tfisser biss li I-konvenut hu responsabbli ghad-danni
jekk kien hemm (Kollez. Vol.XXXVI, p. 1350 u sentenzi tal-
Qrati taljani hemm citati).

26.1ssa I-Qorti jidhrilha li fil-kaz ta’ licenza li giet irragonevolment mizmuma minn
awtorita pubblika, huwa logiku u naturali li wiehed jifhem li d-danni
konsegwenzjali ghal dak |-adir huma konsistenti mit-telf ta’ gligh |i seta’ gie

generat permezz tal-uzu ta’ dik il-licenza.

27.Dwar dan l-aspett tal-kaz, tressqu bosta opinjonijiet. Huwa fatt li kull ezeréizzju

li jinvolvi I-likwidazzjoni ta’ telf ta’ gligh huwa intrinsikament ezercizzju ipotetiku

34 P.A. NC 22.12.2003 fil-kawza fl-ismijiet Denise Buttigied vs Rettur ta’ I-Universita ta’ Malta et u T.R.A.
GV 11.6.2012 fil-kawza fl-ismijiet Vincent Mallia vs Ministeru tal-Intern u Affarijiet Parlamentari et
35 Kollezz. Vol. XLIX.ii.698.
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ta’ tbassir, li necessarjament irid jistrieh fuq assunzjonijiet u kongetturi li jitgiesu
accettabbli biss skont il-grad ta’ probabbilita taghhom. Kif tajjeb poggietha din
il-Qorti, kif diversament presjeduta, fid-dec¢izjoni Evan Xuereb vs. Vincent
Spalding et (10 ta’ Lulju 2003):

...meta I-Qorti trid tasal biex tillikwida kumpens, trid timxi
fuq kriterji kemm jista’ jkun konkreti u mhux semplicement
kongetturali. Min-naha I-ohra, huwa minnu li I-ezercizzju ta’
likwidazzjoni u ghoti ta’ kumpens ghal telf ta’ gligh huwa
minnu nnifsu wiehed li jiddependi minn estimi u pronostici
li dwarhom hadd ma jista’ jkun ¢ert mija fil-mija sewwasew
ghaliex wiehed gieghed jipprova jaqta’ x'sejjer jigri jew
x’jista’ jkun probabbili li jsehh fil-gejjieni
28.1-Qorti sejra minnufih twarrab I-opinjonijiet ex parte mressga mill-komputist
imgabbad mill-attri¢i. Jidher li dan il-komputist strah hafna fuq cifri li gew
provduti lilu mill-attri¢ci u minn zewgha, fi zmien bikri tat-tilwima u li ghalhekk
huma b’mod preponderanti bazati fuq tbassir biss ta’ x’seta’ sehh. Il-periti
gudizzjarji li mbaghad gew nominati fil-kors ta’ din il-kawza kellhom il-beneficc¢ju
tal-ezami tal-attivita li giet effettivament imwettqa mill-fond tal-attri¢i minghajr il-
licenza ta’ spizerija, u li allura setghet taghti indikazzjonijiet importanti dwar il-
popolarita tal-hanut u |-gibda li seta’ jkollu fir-rigward ta’ klijenti potenzjali li jkunu
ghaddejjin mill-inhawi. Barra minn hekk, u kif intqal fid-decizjoni Gheiti & Sons
Limited vs. Perit Arkitett Colin Zammit et (Appell Superjuri, 11 t'April 2024):
«Kif inghad fis-sentenza ta’ din il-Qorti tal-31 ta’ Mejju, 2023, fil-kawza fl-ismijiet
Anthony Grech et v. L-Avukat Dr Antoine Cachia et, ghalkemm rapporti ex
parte jista’ jkollhom effett probatorju, il-Qorti hija naturalment dejjem aktar
inklinata li toqghod u tadotta I-parir tal-esperti li jkunu gew mahtura minnha fil-

proceduri».

29.Ezaminati r-rapporti tal-esperti gudizzjarji, din il-Qorti ma tistax hlief tosserva id-
dettall li fih dahal I-ewwel espert Spizjar, u I-ezami minuzzjuz li huwa ghamel
tal-inhawi, tat-traffiku ghaddej u tan-negozju li effettivament twettaq fil-hanut tal-
attrici sas-sena 2016. Ghad illi I-attrici ma qablitx mar-rapport tieghu, u ghad
ukoll li I-periti addizzjonali taw fehma differenti minnu, il-Qorti tapprezza l-istudju
maghmul minnu li permezz tieghu il-parametri tal-ezercizzju li kellu jsir gew

iffissati u approfonditi.
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30. ll-periti addizzjonali ma qablux mal-ewwel espert billi giesu li I-previzjonijiet

31.

tieghu kienu konservattivi wisq minhabba n-nuqqas ta’ suc¢éess li I-hanut tal-
attrici kellu fl-attivita li seta’ jwettaq minghaijr licenza. Skont il-periti addizzjonali,
il-licenza ta’ spizerija kienet tiftah bibien ohrajn ghall-hanut tal-attrici u n-
negozju taghha kien jikber b’rata esponenzjali li ma kinitx necessarjament

tirrifletti I-andament tal-hanut bla licenza.

Fic-cirkostanzi I-Qorti hija propensa li torbot il-gudizzju taghha mal-fehma tal-
periti addizzjonali, billi I-materja teknika li dwarha irrelataw hija wahda li tezula

[-gharfien taghha. Kif inzamm f'ghadd ta’ decizjonijiet:

In generali tajjeb ukoll li jigi rilevat illi ghalkemm hu veru li
fid-dritt (artikolu 681 Kodici ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura
Civili) I-Qorti mhiex marbuta |i taccetta I-konkluzjonijiet
peritali kontra I-konvinzjoni taghha nnifisha (“dictum
expertorum numqgum ftransit in rem judicatam”) u I-
konkluzjonijiet peritali huma bhal materjali istruttorji ohrajn
kontrollabbli mill-gudikant, b’dana kollu “il giudizio dell’arte”
espress mit-tekniku ma jistax u m’ghandux, aktar u aktar
fejn il-parti interessata ma tkunx ipprevaliet ruhha mill-
fakolta lilha moghtija ta’ talba ghan-nomina ta’ periti
addizzjonali, jigi skartat fa¢ilment ammenokké ma jkunx
jidher sodisfacentement illi I-konklusjonijiet peritali huma,
fil-kompless kollu tac-cirkostanzi, irragonevoli*®

32.Issa fejn il-fehma teknika tkun espressa b’mod kolleggjali, kif inhu |-kaz f'perizja

addizzjonali, dik il-fehma teknika tikseb sahha perswaziva akbar proprju ghaliex
tikkostitwixxi I-fehma konkordanti ta’ tliet professjonisti fqasam specjalizzat.
Dan apparti I-fatt li I-periti addizzjonali ghandhom ukoll il-benefi¢¢ju tal-opinjoni
espressa mill-ewwel espert, u ghalhekk il-kompitu taghhom huwa li jiznu dik I-
opinjoni u jghidu jekk jagblux maghha u fejn ma jagblux, ghaliex. Proprju
ghalhekk, u spec¢jalment ghaliex ma ngabux ragunijiet ghaliex il-fehma tal-periti

addizzjonali ghandha tigi skartata, il-Qorti sejra toqghod fuq il-fehmiet taghhom.

36 Giswarda Bugeja et vs. Emanuele Muscat et (Appell Superjuri, 23 ta’ Gunju 1967) — Kollezz.
Vol.LIL.i.389. Ara wkoll Carmen sive Charmaine Ebejer vs. Dr Ivan Vella et (Prim'Awla, 30 t'April

2013).
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33.Fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghha, I-attrici tghid li I-Qorti ghandha taddotta I-
ewwel previzjoni tal-periti addizzjonali, u ¢joe I-mudell li fih I-ispizerija thaddmet
mill-attrici u minn Zzewgha biss. Hija tghid li ghandu jittiehed gies ta’ dak il-mudell
ghaliex fil-mudelli I-ohrajn hi u zewgha xorta jistghu jahdmu bnadi ohrajn u
b’hekk kienu jiggeneraw introjtu iehor. II-Qorti perd ma tagbilx ma’ din is-
sottomissjoni. Hija tal-fehma li ghandu jigi applikat it-tieni mudell, u ¢joé dak fejn
l-ispizerija tithaddem mill-attri¢i, minn zewgha u minn impjegat iehor fuq bazi
part-time — dan wara kollox huwa I-mudell li fuqu hadem il-komputist imqabbad

minnhom, li mexa fuq l-istruzzjonijiet u d-direzzjoni li tawh l-attri¢i u zewgha3’.

34.Skont it-tieni mudell, il-gligh nett gabel it-taxxa mtellef lill-attrici huwa kif gej:

- 2011:€31,424
- 2012: €42,621
- 2013:€54,514
- 2014: €67,297
- 2015: €66,700
- 2016: €66,411

35.Inqisu issa z-zmien li dwaru l-attri¢i jisthoqqilha kumpens.

36. Filwaqt li I-attrici ressqet l-applikazzjoni taghha f'April tas-sena 2008, I-opinjoni
mill-uffic¢ju tal-Ombudsman inghatat f'Lulju tas-sena 2011. Fid-dawl tal-fatt Ii,
fis-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2024 il-Qorti tal-Appell rabtet I-irragonevolezza
tal-agir tal-konvenut mal-fatt li dan skarta ghal kollox I-opinjoni tal-Ombudsman,
u la darba hija I-irragonevolezza (jew il-mala fidei) li — skont |-artikolu 469A(5)
tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili — tirradika talba ghar-
rizar¢ciment ta’ danni minhabba ghemil amministrattiv, huwa xieraq li |1-Qorti
taghti kumpens lill-attrici b’effett mis-sena 2011 sakemm il-licenza nharget
f’Marzu 2023. Ghall-facilita akbar tal-ezercizzju, il-Qorti se tqis id-danni b’effett
tal-bidu tas-sena 2011 sal-ahhar tas-sena 2022, la darba I-licenza nharget fil-
bidu tas-sena 2023.

37 Ara fol.211.
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37.Skont il-periti addizzjonali, matul it-tielet, ir-raba’ u I-hames snin tal-hidma, il-
gligh nett tal-ispizerija gie fammont konsistenti ta’ €66,000 fis-sena, u ghalhekk
il-Qorti se tkun ged tiehu din i¢-¢ifra ghas-snin sussegwenti wkoll. Dan minkejja
dak li nghad fin-nota ta’ sottomissjonijiet tal-attrici fis-sens illi inghatat zieda ta’
2% fil-profitt ta’ kull sena mill-esperti gudizzjarji nkarigati. Dan igib total ta’
€724,967.

38.Fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu, il-konvenut jargumenta li minn kull
kumpens |i jista’ jigi likwidat, ghandu jitnaggas ukoll il-gligh li Il-attrici
effettivament ghamlet mill-hanut taghha matul |-istess zmien bis-sahha tal-

attivita kummercjali ezercitata minghajr il-htiega tal-licenza meritu tal-kawza.

39.11-Qorti tinnota li I-ezercizzju maghmul mill-esperti kollha kien jikkonsisti minn
rikostruzzjoni tad-dhul li |-attrici seta’ kellha kieku operat il-hanut taghha bil-
licenza in kwistjoni mis-sena 2011. Id-dhul progettat mill-esperti kollha ma
jiddistingwixxix bejn dhul maghmul esklussivament bis-sahha tal-licenza u dhul
iehor li xorta kien isir mill-attrici minghajr dik il-licenza, kif effettivament sar. II-
mudelli adoperati mill-esperti gudizzjarji kollha huma bazati fug assunzjonijiet li
jwasslu ghal zieda fin-numru ta’ klijenti tal-ispizerija, li pero jikkomprendu wkoll
il-klijentela ezistenti tal-hanut li kellha I-attri¢i, bil-konsegwenza i I-profitt
imbassar jikkomprendi wkoll fih I-attivita kollha ta’ dak il-hanut, inkluz dik

effettivament imwettqa u li wasslet biex I-attri¢i tiehu xi gligh mill-istess hanut.

40.Dan ghandu jigi mnaqgqgas mill-kumpens kalkolat, ghaliex inkella jigri li |-attrici

tircievi kumpens ghall-gligh li r¢eviet, u dan mhux permissibbli.

41.Skont I-ewwel espert Spizjar: «The average yearly turnover displayed in the Z-
Readings for Frontline was of Euro 19,988.38»%, u «Monthly average sales for
Frontline amounting to Euro1945.02. This can be taken as the Monthly

Turnover for Frontline as a Health and Beauty Shop»3°. Konstatazzjonijiet li ma

38 Fol.374.
39 Fol.376.
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gewx kontestati matul il-kawza. Dan perd ma jirrapprezentax il-profitt tal-attrici
imma id-dhul. Minnhom ghad iridu jithaqqsu I-ispejjez tan-negozju. Fid-dawl tal-
fatt li inghad minn zewg l-attrici u mill-komputista taghhom li I-profitt fuq bejgh
ta’ prodotti solitament ikun bir-rata ta’ 40% kif ukoll tenut kont tal-fatt li kien
hemm qgligh minn servizzi ohrajn moghtija mill-hanut tal-attri¢i, il-Qorti jidhrilha
li huwa gust li tqis bhala profitt tal-attrici mill-hanut is-somma ta’ €970 fix-xahar,
li ghaz-zmien kollu rilevanti, jgib €139,680 bhala dhul ghall-perijodu ta’ tnax-il

sena gabel it-taxxa.

42.Dan ihalli €585,287.

43.Naturalment, la darba I-gligh nett indikat mill-periti addizzjonali huwa gabel it-
taxxa, l-ammont |i ghandha tir¢ievi l-attrici ghandu jkun dak wara t-taxxa,
ghaliex I-attri¢i kienet mistennija li thallas dik it-taxxa u b’hekk il-profitt |i tassew
gie mtellef lilha huwa dak li jibga’ wara I-hlasijiet fiskali. Wara li tithaqqas it-taxxa
li kellha tkun dovuta, jibqa’ €485,1374°,

44.Finalment, il-Qorti nnutat illi fir-rapport taghhom, il-periti addizzjonali qalu wkoll,
fost bosta hwejjeg ohra, li I-previzjonijiet esposti minnhom kienu bazati fuq |-
assunzjoni li ma kinitx tiftah spizerija ohra fBurmarrad, kif seta’ jsehh kemm-il
darba Burmarrad tassew kellu jitgies bhala «belt» jew «rahal» skont il-
legizlazzjoni applikabbli. Huma esprimew il-fehma wkoll li I-ftuh ta’ spizerija ohra
fl-istess lokalita kienet se tkun fatali ghall-ispizerija tal-attrici. Naturalment,
sakemm il-konvenut zamm il-pozizzjoni kuntrarja, hadd ma seta’ jikseb licenza

ta’ spizerija fBurmarrad.

45.Wara li inghatat il-licenza lill-attri¢i in segwitu ghas-sentenza tal-24 ta’ Marzu
2022, ma ngabet ebda prova li terzi talbu jew kisbu licenza ta’ spizerija ohra
fBurmarrad. B’danakollu |-Qorti tqis li, fug bilan¢ ta’ probabbilita, matul il-
perijodu ta’ tnax-il sena li dwaru gie kalkulat il-kumpens li jisthoqq lill-attri¢i,

mhux realistiku li wiehed iqis li ghaz-zmien kollu l-attri¢i kien se jkollha I-uniku

40 |a darba I-kumpens totali ta’ €585,287 jirrapprezenta I-gligh mill-ispizerija biss ghal tnax-il sena, it-
taxxa pagabbli kellha tkun €100,150 ((585,287/100*35) - (8,725*12)).
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spizerija fBurmarrad. Fil-fatt, mill-provi rrizulta illi fiz-zmien li fih applikat |-attri¢i,
kien hemm ukoll terz li applika ghal-licenza ta’ spizerija proprju fBurmarrad!.
Huwa logiku li jigi kkunsidrat li fl-ipotezi li I-attri¢i kienet tiehu I-licenza taghha
tempestivament, hekk ukoll kien jiehu I-licenza haddiehor matul l-istess perijodu
ta’ zmien, bil-konsegwenza li I-gligh imbassar mill-esperti kollha kien se jonqos

b’mod drastiku.

46.Huwa wkoll accettat li fl-ezercizzju li I-Qrati jaghmlu sabiex jillikwidaw it-telf ta’
gligh fil-gejjieni — u li allura kif rajna jinvolvi element qawwi ta’ tbassir u
kongettura — jsir tnaqqis biex jaghmel tajjeb proprju ghall-incertezza tal-gejjieni.
Tnaqqis li din il-Qorti, fi¢c-Cirkostanzi kollha tal-kaz, jidhrilha li ghandu jigi
applikat anki f'dan il-kaz.

47.11-Qorti ghalhekk, abbazi tal-konsiderazzjonijiet esposti hawn fuq, se tapplika
tnaqqis ta’ 30% biex jaghmel tajjeb ghall-fatt li hija tqis probabbli li fil-lokalita ta’
Burmarrad kienet tinfetah spizerija ohra li kienet — skont il-fehmiet tal-esperti
kollha — se tincidi bi kbir*? fuq il-gligh tal-attrici. Dan igib is-somma finali fl-
ammont ta’ €339,600.

48.L-attri¢i talbet ukoll I-imghax. Fid-dawl tal-principju in illiquidandis non fit mora
kif ukoll fid-dawl tal-fatt li I-likwidazzjoni involuta f'din il-kawza ma kinitx wahda
facilment determinabbli, huwa xieraq li I-imghax jibga’ ghaddej mil-lum.
49.Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti gieghda tagta’ u tiddeciedi billi:
(i) tichad ir-raba’ ec¢cezzjoni tal-konvenut;
(i) tilga’ t-tielet talba tal-attrici u ghalhekk tiddikjara |i I-konvenut,

konsegwentament ghall-adir irragjonevoli tieghu konsistenti fir-rifjut li

jippro¢essa l-applikazzjoni tal-attri¢i ghall-hrug ta’ licenzja ghal spizerija

41 Ara x-xiehda bl-affidavit ta’ Mark Cilia, a fol.293A.
42 | -esperti addizzjonali sahanistra jghidu li I-ftuh tat-tieni spizerija kienet tikkostitwixxi «death knell»
ghall-ispizerija tal-attrici (fol.647).

17



Rik. Gur. Nru. 142/2012 MS — Mifsud v. Suprintendent tas-Sahha Pubblika

relattivament ghall-fond 96 (illum numerat ufficjalment 121), Triq

Burmarrad, Burmarrad, huwa responsabbli ghad-danni subiti mill-attrici;

(iii)  tilga’ r-raba’ talba tal-attri¢i billi tillikwida d-danni mgarrba mill-attri¢i fis-

somma ta’ tliet mija disgha u tletin elf u sitt mitt Ewro (€339,600);
(iv)  tikkundanna lill-konvenut ihallas lill-attri¢i s-somma ta’ tliet mija disgha u
tletin elf u sitt mitt Ewro (€339,600), bl-imghax legali dekorribbli mil-lum

sal-jum tal-hlas effettiv;

(v)  tikkundanna lill-kkonvenut ihallas I-ispejjez kollha relatati ma’ din is-

sentenza.

Onor. Mark Simiana, LL.D

Imhallef

Deputat Registratur
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