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QORTI TAL-APPELL KRIMINALI
Onor. Imhallef Dr. Neville Camilleri
B.A., M.A. (Fin. Serv.), LL.D., Dip. Trib. Eccles. Melit.

Appell Numru 668/2019/1

I1-Pulizija
VS.

Joseph Zahra

[llum 24 ta’ April 2025
I1-Qorti,

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-appellant Joseph Zahra,
detentur tal-Karta tal-Identita’” bin-Numru 293553(M), akkuzat
quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) talli f'Hal-Far, u/jew fi
bnadi ohra f'Malta, nhar it-2 ta” Novembru 2019 ghall-habta tas-
saghtejn u nofs ta” wara nofs in-nhar:

1. ingurja jew hedded jew ghamel offiza fuq il-persuna ta’ xi
hadd inkarigat skont il-ligi minn servizz pubbliku u ¢ioe fuq
PS 1042 Aaron Caruana u PC 1405 Dylan Gerada waqt li
kienu ged jaghmlu jew minhabba li kienu ged jaghmlu dan is-
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servizz, jew bil-hsieb li jbezzaghhom jew li jinfluxxi fughom
kontra I-ligi fl-ezekuzzjoni ta’ dak is-servizz;

2. volontarjament kiser il-bon ordni jew il-kwiet tal-pubbliku;

3. ma obdiex ordnijiet legittimi ta” wiehed inkarigat skont il-ligi
minn servizz pubbliku u ma halliehx u fixklu waqt 1i qed
jaghmel id-dmirijiet tieghu;

4. gieghel annimali jsofru ugigh, tbatija jew dwejjaq minghajr
bzonn billi ma hax dawk il-passi ragonevoli f'kull ¢irkostanza
sabiex jizgura li l-htigijiet ta’ annimali li kien responsabbli
ghalihom jew li gabel li jiehu hsieb, jintlahqu hekk kif
mehtieg bi prattic¢i tajba sabiex tigi zgurata l-benesseri tal-
annimal;

5. sar rec¢idiv ai termini ta’ Artikoli 49 u 50 tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta.

[1-Qorti giet mitluba li tohrog Ordni ta” Protezzjoni a favur ta” PS
1042 Aaron Caruana u PC 1405 Dylan Gerada ai termini ta’
Artikolu 412C tal- Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta kemm wagqt il-
mori tal-kawza kif ukoll f'kaz ta” htija ma” kull piena li 1-Qorti
jidhrilha xierqa.

Finalment, il-Qorti giet mitluba sabiex, f'’kaz ta” htija tipprovdi
ghas-sigurta’ ta” PS 1042 Aaron Caruana u PC 1405 Dylan Gerada
ai termini ta” Artikoli 383 et seq. tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali tal-5 ta’ Frar 2025, fejn il-Qorti, wara li rat
Artikoli 49, 50, 95, 338(dd) u 338(ee) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta, u Artikoli 8(2)(3)(4) u 45(1)(a) tal-Kapitolu 439 tal-Ligijiet
ta’ Malta, elenkati fin-Nota ta’ Rinviju ghall-Gudizzju tal-Avukat
Generali tad-29 ta’ Jannar 2021, sabet lill-imputat hati tar-reati
kollha fiha elenkati u konsegwentement hati tal-imputazzjonijiet
kollha dedotti fil-konfront tieghu u kkundannatu piena ta’
xahrejn (2) prigunerija u multa ta’ tlett elef Euro (€3000), liema
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multa kienet pagabbli minnufih u, fin-nuqqas, tigi konvertita
f'perjodu ta” prigunerija bir-rata stabbilita skont il-ligi.

Rat ir-Rikors tal-appellant ipprezentat fil-21 ta” Frar 2025 fejn talab
lil din il-Qorti sabiex: “joghgobha thassar, tirrevoka u tannulla s-
sentenza appellata in kwantu Il-appellant instab hati tal-akkuzi fil-
konfront tieghu u, fil-kaz li dina 1-Qorti tikkonferma I-htija ta’ I-
appellant taht dawn l-imputazzjonijiet kollha jew uhud minnhom, li
tvarja I-piena inflitta, ghal piena ohra angas harxa skont il-lig1.”

Rat l-atti u d-dokumenti kollha.

Rat il-fedina penali aggornata tal-appellant ezebita mill-
Prosekuzzjoni fuq ordni tal-Qorti.

Rat ir-Risposta tal-Avukat Generali ghar-Rikors tal-appell tal-
appellant, liema Risposta giet ipprezentata fil-11 ta” Marzu 2025.

Semghet is-sottomissjonijiet finali bil-fomm.
Ikkunsidrat

Illi din hija sentenza dwar appell minn sentenza moghtija mill-
Ewwel Qorti fil-5 ta” Frar 2025.

Illi I-fatti ta” dan il-kaz jirrigwardaw kaz ta’” mohgqrija kontra I-
annimali fejn fit-2 ta” Novembru 2019 l-appellant talab l-intervent
tal-Pulizija minhabba li kien ged ihossu mhedded minn ibnu.
Meta 1-Pulizija marru fuq il-post inqala argument bejn l-appellant
u ibnu b’dana illi I-Pulizija firduhom u bdew jiehdu l-verzjonijiet
tal-partijiet b’'mod separat. Jinghad li lI-appellant beda jghajjar u
jhedded lill-Pulizija. = Iben l-appellant semma lill-Pulizija li
missieru kien gieghed izomm xi ghasafar f'’kundizzjonijiet hziena.
[I-Pulizija talbu l-intervent tal-Protezzjoni Civili sabiex jidhlu fil-
post. Jidher li sabu l-ghasafar f'’kundizzjonijiet hziena. Wara I-
appellant, fuq parir tal-avukat tieghu, mar 1-Ghassa tal-Pulizija
sabiex jiskuza ruhu tal-imgieba tieghu.
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[lli permezz tal-appell tieghu l-appellant iressaq numru ta’
aggravji li din il-Qorti ser tghaddi sabiex tistharrighom b’'mod
separat. Qabel din il-Qorti tghaddi sabiex taghmel il-
konsiderazzjonijiet taghha dwar dawn l-aggravji hija tfakkar li ma
tiddisturbax id-diskrezzjoni tal-Ewwel Qorti sakemm din tkun
waslet ghall-konkluzjoni taghha legalment u ragonevolment.
F'dan ir-rigward il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza
moghtija fil-31 ta’ Lulju 2008 fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Julian
Genovese (Numru 141/2008) fejn din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“Illi 1-ewwel tlitt aggravji jirrigwardaw l-apprezzament
tal-provi traskritti li ghamlet I-Ewwel Qorti. Issa hu
prin¢ipju ormaj stabbilit fil-gurisprudenza ta” din il-Qorti
(kemm fil-kaz ta’” appelli minn sentenzi tal-Qorti tal-
Magistrati kif ukoll fil-kaz ta’ appelli minn verdetti u
sentenzi tal-Qorti Kriminali) li din il-Qorti ma
tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul
mill-Ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni li dik il-
Qorti setghet ragonevolment u legalment tasal ghall-
konkluzjoni li waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din il-Qorti
ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-apprezzament tal-
provi ezercitata mill-Ewwel Qorti, izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik 1-
Ewwel Qorti kienetx ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha.
Jekk izda din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li I-Ewwel
Qorti fuq il-provi 1li kellha quddiemha, ma setghetx
ragjonevolment tasal ghall-konkluzjoni li waslet ghaliha,
allura din tkun raguni valida, jekk mhux addirittura
mpellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-
diskrezzjoni u konkluzjoni.”

Ili 1-Qorti ser tghaddi issa sabiex tistharreg l-aggravji mressqa
mill-appellant fir-Rikors tal-appell tieghu.

Ikkunsidrat
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Ili fdak li jista’ jitqies bhala l-ewwel aggravju tal-appellant, 1-
appellant iressaq numru ta” argumenti li ser jigu msemmija f'din
il-parti ta’ din is-sentenza. L-appellant jilmenta li kemm l-uffi¢jali
tal-Pulizija kif ukoll l-uffic¢jali tal-harsien tal-annimali fid-
Direttorat tal-Harsien tal-Annimali naqsu milli jipprezentaw
mandat u/jew jimxu mal-procedura skont il-ligi fil-konfront
tieghu meta huma dahlu f'daru. Ikompli li minhabba f’hekk huwa
sofra lezjoni tad-drittijiet tieghu u cioe dritt ghas-smigh xieragq.
Ikompli li kull azzjoni li ttiehdet kontra tieghu kienet ibbazata fuq
detto del detto. L-appellant jirreferi ghax-xiehda moghtija minn PC
1405 Dylan Gerada fejn meta gie mistogsi dwar il-mandat huwa
rrisponda li ma kellhomx ghalfejn. Jishaq li din hija prova li ma
nghata l-ebda mandat. Ikompli li PC 1405 Dylan Gerada naqas
milli jispjega kif kienet tirrizulta li l-annimali kienu mahqurin u
jghid li ma hemm l-ebda riferenza ghal irwejjah qawwija jew
intejjen jew anke xi hsejjes li setghu jindikaw li dawn kienu
t'periklu.

Illi l-appellant jirreferi ghar-ritratti pprezentati mill-uffi¢jali tal-
harsien tal-annimali fid-Direttorat tal-Harsien tal-Annimali li juru
li I-gageg uzati minnu ma kienux godda u ghalhekk setghu juru li
kien hemm aktar hmieg minn dak li fil-fatt kien hemm. Jghid 1i t-
tjur ihammgu hafna u jekk ma tnaddafx ta” kuljum ikun hemm
intiena. Jishaq li ma gietx ipprezentata l-ebda evidenza li turi
minhabba xiex mietu l-ghasafar. Jirreferi ghax-xiehda tieghu fejn
kien spjega li t-tjur facilment imutu u li xi jiem qabel kien xtara xi
ghasafar li ma kienux fl-aqwa kundizzjoni.

Illi 1-appellant jispjega li huwa ma kienx prezenti meta sar l-access
gewwa daru. Jirreferi ghax-xiehda ta” Joseph Cassar (uffi¢jal tal-
harsien tal-annimali fid-Direttorat tal-Harsien tal-Annimali) li
kkonferma dan u li kkonferma wkoll li hu (l-appellant) telaq
minhabba I-glieda li qamet bejnu u ibnu. Ikompli billi jghid 1i 1-
Pulizija li kienu prezenti barra d-dar tieghu kienu marru ghaliex
hu stess kien talabhom I-ghajnuna minhabba r-relazzjoni garsa
bejnu u ibnu. Jishaq li meta wiehed iqis dan kollu, m"huwiex
difficli sabiex wiehed jahseb li ibnu ma kienx l-aktar bniedem
affidabbli izda minkejja dan kemm il-Pulizija u l-uffi¢jali tal-
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harsien tal-annimali fid-Direttorat tal-Harsien tal-Annimali gabdu
u dahlu f'daru minghajr mandat jew preavviz. Jghid li l-agir tal-
Pulizija jmur kontra Artikolu 355E(1) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta minhabba 1li ma jissussistux ic-cirkostanzi fih elenkati.
Ikompli li l-agir tal-uffi¢jali tal-harsien tal-annimali fid-Direttorat
tal-Harsien tal-Annimali jmur lil hinn minn dak dettat minn
Artikolu 44B(1)(a) tal-Kapitolu 439 tal-Ligijiet ta” Malta.

Illi rigward il-ksur tal-bon ordni jew il-kwiet pubbliku, l-appellant
jargumenta li dan kien biss ghal Zmien qasir u li sehh meta tfacca
ibnu minhabba li hass li I-Pulizija kienu ged jaghtu preferenza lilu
(lil ibnu). Jghid 1i fuq parir tal-avukat tieghu huwa mar 1-Ghassa
tal-Pulizija sabiex jiskuza ruhu. B'riferenza ghal ritratti ezebiti
mill-Prosekuzzjoni, l-appellant jghid li minbarra gabjetti dawn
juru li huwa kellu wkoll gageg akbar. Jilmenta li minn dawn ir-
ritratti huwa difficli jithem jekk huma jindikawx l-istess gageg
minhabba li ma hemmx riferenza ta’ fejn instabu. Ikompli li
ghalhekk dawn ir-ritratti jistghu jaghtu impressjoni inveritjiera.

Illi dwar l-aggravju in ezami din il-Qorti tibda billi tinnota li 1-
argument primarju mressaq mill-appellant jorbot mal-fatt li I-
Pulizija dahlu fid-dar tieghu minghajr il-mandat necessarju u
dana bi ksur ta” Artikolu 355E tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.
Ghal dan I-Avukat Generali jishaq li ma kienx hemm bzonn ta’
mandat u dana ai termini ta’ Kapitolu 439 tal-Ligijiet ta” Malta.
Fejn l-appellant jilmenta li huwa sofra lezjoni tad-drittijiet tieghu
u ¢ioe d-dritt ghas-smigh xieraq, din il-Qorti tinnota li hija mhijiex
il-Qorti kompetenti sabiex tistharreg tali ilment u dana peress li
dik hija mansjoni tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali). Ghaldagstant din il-Qorti ser tastjeni milli tiehu
konjizzjoni ulterjuri tal-ilment dwar il-lezjoni tad-dritt imsemmi.

Illi din il-Qorti tinnota Artikolu 355E tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta jipprovdi ghal derogazzjonijiet mill-obbligu li jinkiseb
mandat. B'mod partikolari ssir riferenza ghal paragrafu (¢) ta’
Artikolu 355E tal-Kapitolu msemmi li jipprovdi hekk:
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“Salvi 1-kazijiet fejn il-ligi tipprovdi xort’ohra, ebda
uffi¢jal tal-Pulizija ma ghandu, sakemm ma jkollux
mandat minn Magistrat, jidhol f'xi lokal, dar, bini jew
recint ghall-fini li jaghmel xi perkwizizzjoni hemm gew
jew li jarresta lil xi persuna li tkun ghamlet reat jew li
tkun ragonevolment suspettata li tkun ghamlet jew li
tkun se taghmel xi reat, hlief jekk -

[.]

(¢) l-intervent tal-pulizija jkun mehtieg sabiex
jipprevjeni l-ghemil ta” delitt, jew

[...]7

[lli dwar dan l-artikolu din il-Qorti taghmel riferenza ghas-
sentenza moghtija fit-28 ta” Settembru 2017 fl-ismijiet I1-Pulizja vs.
Walter Zammit et (Numru 305/2015) fejn din il-Qorti qalet hekk:

“Illi sahansitra d-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali
jindikaw illi uffi¢jal tal-pulizija huwa awtorizzat jaghmel
tfittxija f'fond meta dan, fost ¢irkostanzi ohra, jkun irid
jipprevjeni l-ghemil ta’ delitt u dan ghaliex “kull uffi¢jal
tal-Pulizija jista” jidhol u jfittex minghajr mandat kull
post, dar, bini jew recint fic-¢irkostanzi stabbiliti fl-
artikolu 355E(1)(a) sa (e)” tal-Kodic¢i Kriminali.l”

Ili jirrizulta 1i t-tifel tal-appellant kien semma li missieru kellu xi
annimali li kienu mahqurin liema fatt fih innifsu jikkostitwixxi
reat u ghalhekk din il-Qorti hija tal-fehma li 1-Pulizija setghu
jidhlu sabiex jipprevenu t-twettiq ta’ dan ir-reat minghajr il-bzonn
ta” mandat.

Illi rigward il-prova li l-ghasafar kienu fi stat ta’ kura hazina
ghandu jinghad li mit-traskrizzjoni tad-depozizzjoni moghtija

1“ Ara Artikolu 355K tal-Kodi¢i Kriminali.”
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minn Joseph Cassar (uffi¢jal tal-harsien tal-annimali fid-Direttorat
tal-Harsien tal-Annimali - a fol. 162 et seq.) jirrizulta s-segwenti:

“Xhud: jien u l-kollega tieghi Fiorita Sammut. U sibna
diversi ghasafar li kienu mizmumin fi stat ta’
dizastru. Kien hemm diversi kanarini mejta,
sibna summien mejjet ukoll. Kien hemm
ghasafar taz-zebbug mejtin ukoll. Kienu ged
jinzammu fil-hmieg, ilma mahmug, gageg
imsaddin, u gew elevati minn naha tad-
Direttorat.

Xhud: Dawn kienu fil-hmieg Sinjura. Kien hemm,
maghhom kien hemm anka mejta jigifieri ma
gewx imnehhija.

Xhud: Ghasafar mejta. [Ima mahmug.”

Illi dan gie kkonfermat ukoll mix-xiehda moghtija minn Fiorita
Sammut stess meta hija xehdet quddiem I-Ewwel Qorti (a fol. 196
et seq.) fejn hija kkonfermat l-istat ta’ telqa li kienu jinzammu fih 1-
ghasafar u l-fatt li anke kien hemm ghasafar bla ikel u ilma.
Ghalkemm fix-xiehda moghtija minn PS 841 Raymond Mallia (a
fol. 298 et seq.) jirrizulta li hu ra lill-appellant jitma t-tigieg (a fol.
300) dan ma jnaqqgas xejn mill-kundizzjoni li kienu jinstabu fiha 1-
ghasafar l-ohra. Din il-Qorti tghid ¢ar u tond li ma temminx I-
appellant meta jghid li kien xtara xi ghasafar li kienu morda u
dana peress li l-appellant jghid li ma jghix minghajr ghasafar
b’dan illi din il-Qorti tgies li huwa jifhem sew fihom ghalhekk
tikkunsidra bhala fatt inverosimili li huwa kien sejjer jixtri
ghasafar morda!

Illi rigward l-imgieba tal-appellant jirrizulta li tali mgieba kienet
tant disdicevoli li huwa mar 1-Ghassa jiskuza ruhu minhabba 1-
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imgieba tieghu. Dwar l-akkadut din il-Qorti filwagqt li tinnota li 1-
appellant telaq minn fuq il-post minghajr il-permess tal-Pulizija,
din il-Qorti tinnota wkoll il-kliem harxa li l-appellant qal lill-istess
Pulizija. B'mod partikolari din il-Qorti taghmel riferenza ghax-
xiehda moghtija minn PC 1405 Dylan Gerada (a fol. 123 et seq.) fejn
jiddeskrivi t-tghajjir li qala minghand l-appellant. Dan kollu gie
kkonfermat ukoll minn PS 1042 Aaron Caruana meta ta d-
depozizzjoni tieghu (a fol. 119 et seq.). Din il-Qorti ma ghandhiex
ghalfejn tiddubita minn dan u sejra tqgies il-verzjoni minnhom
moghtija bhala veritjiera. Tenut kont ta’ dan din il-Qorti ma
tagbilx mal-argument imressaq mill-appellant u ¢ioe li kiser il-bon
ordni ghal ftit hin. Irrispettivament mit-tul ta’ hin li huwa kiser il-
bon ordni jibga” dejjem il-fatt li tali bon ordni nkiser minnu.

Illi kkunsidrati I-provi kollha mressqa mill-Prosekuzzjoni din il-
Qorti tqis li l-livell ta” prova rikjest fil-kamp kriminali gie
sodisfatt fir-rigward tal-imputazzjonijiet kollha addebitati fil-
konfront tal-appellant b’dana illi I-Ewwel Qorti setghet legalment
u ragonevolment tasal ghal konkluzjoni li waslet ghaliha. B’hekk
isegwi li l-aggravju in ezami qed jigi michud in toto.

Ikkunsidrat

Illi fit-tieni aggravju tieghu l-appellant jilmenta dwar il-piena
erogata mill-Ewwel Qorti fil-konfront tieghu. Huwa jishaq li din
il-piena hija wahda ec¢cessiva u mhux proporzjonata ghal ghemil
tieghu. Huwa jaghmel riferenza ghal gurisprudenza u filwaqt li
jispjega li l-piena tiffoka fuq tliet principji kardinali ossia dak
retributtiv, preventiv u ri-edukattiv jew rijabilitattiv, jishaq 1i 1-
piena erogata mill-Ewwel Qorti taghfas aktar fuq l-element
retributtiv.

Illi dwar l-aggravju in ezami din il-Qorti tibda billi tfakkar 1i fir-
rwol taghha hija ma tiddisturbax id-diskrezzjoni tal-Ewwel Qorti
fl-erogazzjoni tal-piena sa fejn tali piena taqa’ fil-parametri tal-ligi.
Fdan ir-rigward din il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza
moghtija fl-24 ta” Frar 2022 fl-ismijiet Il-Pulizija vs. William
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Caruana (Numru 340/2019) fejn din il-Qorti diversament
presjeduta qalet hekk

“4. Il-gurisprudenza tghallem li appell minn piena f'kaz
fejn l-appellant ikun irregistra ammissjoni quddiem
Qorti ta” Gustizzja Kriminali ghandu jkun biss kemm-il
darba l-piena ma tkunx tirrientra fil-parametri legali. II-
Qorti tal-Appell Kriminali fil-kawza Ir-Repubblika ta’
Malta vs. Serag F. H. Ben Abid deciza nhar 1-4 ta’
Dicembru 2003, stqarret hekk:

Issa fit-termini tal-gurisprudenza  ormai
kostanti tal-Qrati taghna, meta jkun hemm
ammissjoni huwa xi ftit jew wisq odjuz appell
minn piena sakemm din tirrientra fil-limiti li
tipprefiggi 1-ligi.2 Dan huwa hekk peress illi
min jammetti jkun qieghed jassumi r-
responsabilita’” tad-decizjoni li jkun ha u
jirrimetti ruhu ghal kull dec¢izjoni dwar piena li
I-Qorti tkun tista” tasal ghaliha. Naturalment
dan ma jfissirx li din il-Qorti u Qrati ohra ta’
appell ma jidhlux fezami akkurat tac-
¢irkostanzi kollha biex jaraw jekk il-piena
nflitta kienitx eccessiva jew le. Mhuwiex
normali pero’, li tigi disturbata d-diskrezzjoni
ta’” 1-Ewwel Qorti jekk il-piena nflitta tkun
tidhol fil-parametri tal-ligi u ma jkun hemm
xejn x’jindika li kellha tkun inqas minn dik li
tkun inghatat.

5. Il-fatt li ammissjoni tkun saret fi stadju bikri tal-
proceduri ma jfissirx illi l-imputat ghandu dritt
awtomatiku ta’ riduzzjoni fil-piena u dan il-prin¢ipju gie
ribadit diversi drabi mill-Qrati taghna. Hekk stqarret il-

2“Enfasi ta’ din il-Qorti.”

10



668,/2019/1 NC

Qorti tal-Appell Kriminali fil-kawza Il-Pulizija vs.
Grazio Calleja deciza nhar is-16 ta” Mejju 2001:

Ghalhekk kienet fid-diskrezzjoni assoluta ta” 1-
Ewwel Qorti jekk tikkunsidrax tali ammissjoni
ghal fini ta” xi tnaqqis fil-piena. Bhal ma dejjem
inghad, mhux kull ammissjoni
awtomatikament, jew bi dritt, iggib maghha
tnaqgqis fil-piena. Kull kaz ghandu l-fattispecie
tieghu w jekk tinghatax xi mitigazzjoni fil-piena
jew le, anke meta jkun hemm ammissjoni fl-
istadju bikri ta” xi proceduri, dan dejjem jibga’
tid-diskrezzjoni tal-Qorti.

6. Inoltre f'materja ta” appell minn piena, sabiex Qorti
tal-Appell tibdel il-piena li tkun erogat I-Ewwel Qorti,
dan taghmlu biss fl-eventwalita’ li jirrizultalha li tali
piena tkun zbaljata fil-prin¢ipju jew manifestament
eccessiva. Hekk gie mistqarr mill-Qorti tal-Appell
Kriminali (Superjuri) fil-kawza fl-ismijiet The Republic
of Malta vs. Kandemir Meryem Nilgum and Kucuk
Melek deciza nhar il-25 t' Awwissu 2005:

It is clear that the first Court took into account
all the mitigating as well as the aggravating
circumstances of the case, and therefore the
punishment awarded is neither wrong in
principle nor manifestly excessive, even when
taking into account the second and third
grounds of appeal of appellant Melek. As is
stated in Blackstone’s Criminal Practice 2004

(supra):

“The phrase ‘wrong in principle or manifestly
excessive’ has traditionally been accepted as
encapsulating the Court of Appeal’s general
approach. It conveys the idea that the Court of
Appeal will not interfere merely because the
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Crown Court sentence is above that which their
lordships as individuals would have imposed.
The appellant must be able to show that the
way he was dealt with was outside the broad
range of penalties or other dispositions
appropriate to the case. Thus in Nuttall (1908)
1 Cr App R 180, Channell | said, “This court
will...be reluctant to interfere with sentences which
do not seem to it to be wrong in principle, though
they may appear heavy to individual judges’
(emphasis added). Similarly, in Gumbs (1926)
19 Cr App R 74, Lord Hewart CJ stated: “...that
this court never interferes with the discretion of the
court below merely on the ground that this court
might have passed a somewhat different sentence; for
this court to revise a sentence there must be some
error in principle’ Both Channell ] in Nuttall
and Lord Hewart CJ in Gumbs use the phrase
‘wrong in principle’. In more recent cases too
numerous to mention, the Court of Appeal has
used (either additionally or alternatively to
‘wrong in principle’) words to the effect that the
sentence was ‘excessive’ or ‘manifestly
excessive’. This does not, however, cast any
doubt on Channell J's dictum that a sentence
will not be reduced merely because it was on
the severe side - an appeal will succeed only if
the sentence was excessive in the sense of being
outside the appropriate range for the offence
and offender in question, as opposed to being
merely more than the Court of Appeal itself
would have passed.”

This is also the position that has been

consistently taken by this Court, both in its
superior as well as in its inferior jurisdiction.”

12
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7. Mill-banda l-ohra din il-Qorti trid taghmel 1I-
evalwazzjoni taghha dwar jekk il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) applikatx piena li kienet manifestament e¢cessiva
meta wiehed jiehu kont ukoll tal-aspetti retributtivi u
preventivi tas-sentenza emessa minnha. Kif intqal aktar
il-fuq fl-appell Kandemir u li gie wkoll imbaghad ribadit
fl-appell superjuri Ir-Repubblika ta” Malta vs. Marco
Zarb, dec¢iza nhar il-15 ta’ Dicembru 2005, din il-Qorti
bhala Qorti ta’” appell ma tiddisturbax is-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-ewwel istanza sempli¢ciment
ghaliex kienet tippreskrivi piena li kienet ghola minn dik
li din il-Qorti kif komposta kienet kieku taghti kieku
kienet hi li geghda teroga l-piena. Biex l-appell jirnexxi,
kien mehtieg li I-appellant juri li 1-piena moghtija mill-
Qorti tal-Magistrati kienet tohrog barra mill-parametri
tal-piena jew mizuri applikabbli ghall-kaz. Din il-Qorti
ma tinterferix ma pieni li ma jkunux jidhru li huma
zbaljati fil-principju, ghalkemm ikunu jidhru li huma
pieni horox ghal xi Gudikanti. Biex piena moghtija minn
Qorti tal-Ewwel Istanza tkun tista’ tigi mibdula jrid jigi
pruvat li kien hemm xi zball fil-prin¢ipju wara I-
emanazzjoni ta’ dik il-piena. II-Qorti tal-Appell
Kriminali fl-Ingilterra zviluppat ukoll il-kuncett ta’
sindakabilita” tal-piena tal-Qorti tal-Ewwel Istanza fil-
kaz li din tkun ec¢cessiva jew manifestament eccessiva.
Biss dan ma jfissirx li sempliciment ghax sentenza tkun
tidher li hija fuq in-naha aktar severa din tkun tissodisfa
dan it-test tal-eccessivita’ jew eccessivita’ manifesta.
Anzi dik il-Qorti ttenni li appell fuq tali piena jkun jista’
jigi milqugh jekk jirrizulta li s-sentenza tkun barra I-
parametri tal-piena li tkun applikabbli:

a. ghall-offiza in kwistjoni u
b. ghac-cirkostanzi tal-hati

u mhux ghaliex tkun piena 1li tkun ghola minn dik li
kieku 1-Qorti tal-Appell kienet teroga ghall-kaz in
kwistjoni. Dawn il-prin¢ipji gew ukoll imhadnin minn
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din il-Qorti, kollegjalment komposta fis-sentenza Ir-
Repubblika ta” Malta vs. Carmen Butler et deciza nhar
is-26 ta’ Frar 2009 fejn gie mistqarr ukoll is-segwenti:

8. Fil-verita’, dawn il-prin¢ipji huma rifless tal-
prin¢ipju l-iehor li meta jkun hemm sentenza li
tigi appellata mill-hati, il-Qorti tal-Appell
Kriminali, bhala regola, ma tiddisturbax il-
piena erogata mill-Ewwel Qorti sakemm dik il-
piena ma tkunx manifestament sproporzjonata
jew sakemm ma jirrizultax li 1-Ewwel Qorti
tkun nagset milli taghti importanza lil xi aspett
partikolari tal-kaz (u anke, possibilment, lil xi
¢irkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ 1-
Ewwel Qorti) li kien jin¢idi b’'mod partikolari
fuq il-piena. S’intendi, kif diga’ nghad,
“sentencing is an art rather than a science” u
wiehed ma jistax jippretendi xi prec¢izjoni
matematika jew identita” perfetta fit-tqabbil tal-
fatti ta” kaz ma’ iehor jew tal-piena erogata
t'’kaz ma’ dik erogata f'kaz iehor.

8. ll-gurisprudenza prevalenti f'dan il-kuntest, tghallem
li meta Qorti tigi biex teroga piena trid tiehu kont tac-
¢irkostanzi kollha li jsawru l-kaz, jigifieri dawk tal-
vittmi, l-interessi tal-komunita” kollha kemm hi, kif ukoll
dawk tal-hati. F'dan is-sens, kemm il-gurisprudenza
lokali kif ukoll dik Ingliza tistabbilixxi li fl-ezerc¢izzju ta’
revizjoni imholli lilha, il-Qorti tal-Appell Kriminali trid
tistharreg appell fuq il-piena inflitta kemm billi tqis ic-
¢irkostanzi kollha prevalenti li 1-Qorti tal-Ewwel Istanza
setghet kienet f'qaghda li tara, kif ukoll, skont Kkif
imsemmi fis-sentenza Butler tqis anke, possibbilment, lil
xi c¢irkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ l-Ewwel
Qorti.”

Illi filwaqt li din il-Qorti taghmel taghha dak hawn fuq ¢itat peress
li tagbel mieghu, ghal kull buon fini tinnota li permezz ta’ Att
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Numru IV tal-2025 saru xi emendi ricenti f’Artikolu 95 tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta fejn, fost 1-ohrajn, zdiedet il-piena.
Ghal kull buon fini jinghad ukoll li din il-Qorti ser tiehu in
konsiderazzjoni l-piena kif kienet meta sehhet l-imputazzjoni li
temergi minn Artikolu 95 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta li
taghha din il-Qorti kkonfermat il-htija fl-appellant u dana peress li
hija aktar favorevoli ghalih. Din il-Qorti ser tiehu wkoll in
konsiderazzjoni tal-bgija tal-imputazzjonijiet li l-appellant allura
imputat instab hati taghhom mill-Ewwel Qorti, liema htija giet
konfermata minn din il-Qorti, b’'mod partikolari I-piena li setghet
tigi erogata taht il-Kapitolu 439 tal-Ligijiet ta” Malta.

Illi mehud in konsiderazzjoni dak li nghad fil-paragrafu
precedenti, din il-Qorti tinnota li I-piena erogata mill-Ewwel Qorti
fis-sentenza appellata taga” sewwa sew fil-parametri tal-ligi u ma
hemm xejn x’jigri ¢censurat fiha b’dan illi din il-Qorti ma tarax li
jezistu c¢irkostanzi li jwassluha sabiex tnaqqas il-piena erogata
mill-Ewwel Qorti peress li ma tikkunsidrahiex eccessiva u/jew
sproporzjonata. Din il-Qorti tghid dan b'mod spec¢jali wara li
qieset li l-appellant gie megjus bhala rec¢idiv u li din ma kinitx I-
ewwel darba li kiser difrejgh mal-ligi, anzi jirrizulta ferm bil-
kontra u dana jirrizulta mill-fedina penali ferm voluminuza
tieghu. Ghaldagstant, anke l-aggravju in ezami ged jigi michud
ukoll.

Decide
Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta” u tiddeciedi billi tichad I-

appell imressaq mill-appellant Joseph Zahra u tikkonferma s-
sentenza appellata fl-intier taghha.

Onor. Dr. Neville Camilleri Alexia Attard
Imhallef Deputat Registratur
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