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QORTI TAL-MAĠISTRATI (MALTA)

MAĠISTRAT

DR RACHEL MONTEBELLO B.A. LL.D.

Rikors Nru.: 109/2022 RM

It-Tabib Dr. Karl Cutajar

(K.I. 117687M)

-Vs-

Dr. Yanica Barbara Sant

(K.I. 416790M)

Illum, 10 ta’ Marzu 2025
Il-Qorti,
Rat ir-Rikors ippreżentat mill-attur it-Tabib Dr. Karl Cutajar fir-Reġistru fid-19 ta’ Mejju 2022 fejn talab illi previa dikjarazzjoni li l-allegazzjonijiet, kummenti u dikjarazzjonijiet li ġew ippubblikati u mxandra permezz ta’ email datata 17 ta’ Ġunju 2021 (Dok. A) mibgħuta mill-konvenuta lil numru ta’ persuni fid-diversi sezzjonijiet fil-Ministeru tas-Saħħa b’referenza diretta ghall-attur, permezz tal-ilment (Dok B) imressaq nhar it-12 t’Ottubru 2021 mill-konvenuta mal-Kummissarju ghall-Informazzjoni  u l-Protezzjoni tad-Data b’referenza diretta ghall-attur, u r-risposta (Dok C) tal-konvenuta sottomessa lill-Kummissarju ghall-Informazzjoni u l-Protezzjoni tad-Data nhar it-18 ta’ Novembru 2021 b’referenza diretta ghall-attur huma libelluzi u malafamanti fil-konfront tieghu, tant li jikkontjenu allegazzjonijiet, kummenti u insinwazzjonijiet inveritjieri u foloz li kellhom bhala skop li jtellfu u jnaqqsu r-reputazzjonijiet, il-gieh, il-kredibbilita’, ir-reputazzjoni, l-integrita’ u l-unur tal-attur u jesponuh ghar-redkolu u ghad-disprezz pubbliku, tigi ordnata minn dina l-Onorabbli Qorti thallas il-massimu tas-somma kkonemplata fl-Att dwar il-Midja u l-Malafama, Kapitolu 579 tal-Ligijiet ta’ Malta in riparazzjoni tal-malafama li l-attur sofra. 
Bl-ispejjez u bl-imghaxxijiet legali sad-data tal-effettiv pagament kontra l-konvenuta li hija minn issa ngunta in subizzjoni. 
Rat ir-Risposta li ġie ppreżentat mill-konvenuta Dr. Yanica Barbara Sant fit-3 ta’ Ġunju 2022 fejn ġew sollevati s-segwenti eċċezzjonijiet kontra t-talba tal-attur:-

“1.
Fl-ewwel lok , ir-rapporti li jaghmel riferenza għalihom ir-rikorrenti bl-ebda mod jikkostitwixxu stqarrijiet diffamatorji jew inġurja kif inhuma mfissra mill-Kapitolu 579, u allura, ir-rikkorenti ma għandu assolutament l-ebda jedd ta' azzjoni quddiem din l- Onorabbli Qorti;

2. Fit-tieni lok, din l-azzjoni hija waħda għal kollox frivola u vessatorja, ghax tittenta tiċċensura l-eżerċizzju tad-dritt tal-esponenti illi titlob l-awtoritajiet jinvestigaw l-aġir tat-Tabib Cutajar, bħallikieku l-istess tabib rikkorenti igawdi minn xi immunita’ minn kwalunkwe investigazzjoni mill-awtoritajiet u mil-liġi; tabilħaqq , huwa evidenti illi r-rikorrenti qiegħed jagħmel minn kollox biex jattakka ripetutament lill-esponenti, bil-ghan ovvju li jipprova jeżasperaha b'numru ta' azzjonijiet, biex jiżburżbjaha, jaqtagħlha qalbha, u jwaqqaf il-proċessi fil-liġi, u dan minflok jiddefendi ruħu fihom u/jew jikkontesta d-deċiżjonijiet tal-awtoritajiet, kif wara kollox għandu dritt jagħmel skond il-ligi- l-esponenti ma neħħietlu l-ebda minn dawn id-drittijiet;

3. Fit-tielet lok, mingħajr preġudizzju għas-suespost, fi kwalunkwe każ, ir-rapporti li għamlet l-esponenti huma sempliċiment eżerċizzju ta' dritt tagħha, u liema rapporti huma privileġġati ai termini tal-artikolu 7(8) tal-Kapitolu 579 tal-Liġijiet ta' Malta;

4. Fir-raba’ lok , u wkoll mingħajr preġudizzju għas-suespost, ma hemmx l-elementi neċessarji sabiex tirnexxi kawża magħmula taħt il-Kapitolu 579 tal-Liġijiet ta' Malta. Oltre minn hekk, l-esponenti għandha dritt garantit lilha u ssalvagwardjat mill-Kostituzzjoni u mill-Konvenzjoni Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, sabiex tesprimi ruħha billi tissenjala veritajiet sostanzjali dwar okkorrenzi importanti għaliha personalment u għall-familja tagħha u tagħti opinjoni onesta dwar dan - ara fost oħrajn l-artikoli 4(1)(a) u 4(6) tal-Kapitolu 579 tal-Liġijiet ta' Malta;

Għaldaqstant, għar-raġunijiet hawn esposti, it-tqanqil ta’ din l-Onorabbli Qorti huwa meħtieġ għall-amministrazzjoni tal-ġustizzja b’mod xieraq. 

Salv eċċezzjonijiet ulterjuri.

Bl-ispejjeż”

Rat illi b’digriet mogħti fis-seduta tas-27 ta’ Ġunju 2022, ġie deċiż illi ma kienx hemm lok biex il-partijiet jgħaddu minn proċess ta’ medjazzjoni għall-fini tal-artikolu 10 tal-Kap. 579 u l-attur ġie ordnat jibda jressaq il-provi tiegħu;
Semgħet ix-xhieda;

Rat id-dokumenti u l-provi kollha akkwiżiti;

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet ippreżentat għall-attur fil-5 ta’ Diċembru 2024 kif awtorizzat;
Rat ukoll in-nota responsiva tal-konvenuta ippreżentat fl-14 ta’ Frar 2025, ukoll kif debitament awtorizzat;

Rat l-atti kollha;

Rat illi l-kawża kienet imħollija għal-lum għas-sentenza in difett ta’ ostaoklu;

Rat illi ma hemm ebda impediment għall-prolazzjoni tas-sentenza llum;

Ikkunsidrat;

Illi din hija azzjoni ta’ libell ibbażat fuq tliet stqarrijiet separati li skont kif ġie dikjarat mill-attur fir-Rikors promotur, huma diffamatorji fil-konfront tiegħu.  Dawn huma: (i) email mibgħut mill-konvenuta fis-17 ta’ Ġunju 2021 lil persuni fi ħdan il-Ministeru tas-Saħħa
; (ii) ilment magħmul mill-konvenuta lill-Kummissarju għall-Informazzjoni u Protezzjoni tad-Data fit-12 ta’ Ottubru 2021
 u (iii) risposta b’sottomissjonjiet ippreżentat mill-konvenuta lill-istess Kummissarju għall-Informazzjoni u Protezzjoni tad-Data b’rabta mal-ilment minnha magħmul fit-12 ta’ Ottubru 2021
.
Bħala retroxxena jirriżulta mill-provi illi kienet teżisti relazzjoni professjonali bejn l-attur, li huwa konsulent tal-ostetriċja u ginekoloġija, u l-konvenuta, Dr. Yanica Barbara Sant, li kienet pazzjenta tiegħu, liema relazzjoni ntemmet fuq nota ħażina meta l-konvenuta kellha tiġi operata b’urġenza biex titneħħa garża kirurġika (swab) li rriżulta li kien tħalla ġewwa l-utru waqt it-twelid tat-tarbija tagħha b’operazzjoni ċesarja li kien sar tliet ijiem qabel, fil-25 ta’ Jannar 2021, ġewwa l-Isptar Ġenerali t’Għawdex minn tim ta’ professjonisti kompriż l-attur. 
Tajjeb li l-Qorti tibda biex tittraċċja, abbażi ta’ dak joħroġ mill-atti u mill-provi, l-iter tal-fatti li wasslu biex isiru d-dikjarazzjonjiet li qed jiġu impunjati f’din l-azzjoni bħala malafamanti.

Mill-provi l-Qorti fehmet illi l-konvenuta kienet għaddiet minn trawma sija waqt l-operazzjoni taċ-ċesarja meta welldet it-tarbija tagħha u sija wkoll, u fuq kollox, meta in segwitu għall-operazzjoni spiċċat fi stat ħażin ta’ saħħa tant illi kellha tidħol b’emerġenza fl-Isptar fejn mit-testijiet li sarulha instab li kien tħallsa garża kirurġika ġewwa ġisimha u kellha terġa’ tiġi operata b’urġenża.  Billi l-esperjenza sfortunata tat-twelid u l-fażi ta’ wara, fejn il-konvenuta jidher li kienet muġugħa u fi stat ħażin tant li ma setgħetx lanqas tieħu ħsieb it-tarbija kif jixraq, jidher li ixprunat emozzjonijiet negattivi fil-konvenuta, kien ġie rakkomandat li tingħata għajnuna psikoloġika professjonali u kienu marru jkellmuha l-Isptar wara t-tieni operazzjoni Dr Ethel Felice, konsulent psikjatra, u Claire Zerafa, Liaison Midwife fid-Dipartiment tal-Psikjatrija.  Skont il-konvenuta, huma kienu rassigurawha li kienu obbligati b’sigriet professjonali li ma jiżvelaw xejn minn dak li tgħidilhom waqt is-sessjonijiet u kienu baqgħu jsegwuha u jżommu sessjonijiet magħha fuq bażi regolari għal diversi snin.

Wara li kienet ħarġet mill-Isptar fit-2 ta’ Frar 2021, il-konvenuta għamlet kwerela lill-Pulizija rigward offiżi involontarji li ġarrbet b’riżultat ta’ negligenza da parti tat-tim ta’ professjonisti mediċi li operawha fil-25 ta’ Jannar 2021
, u minn hemmhekk tnediet investigazzjoni kriminali mmexxija mill-Ispettur Josef Gauci.

Fit-18 ta’ Frar 2021 il-konvenuta kienet ukoll irreġistrat ilment mal-Kunsill Mediku fil-konfront tal-attur (referenza CC/02/2021), liema lment kien ġie notifikat lill-istess attur fil-21 ta’ Mejju 2021 fejn ingħata żmien għoxrin ġurnata biex iwieġeb.  Fir-risposta tiegħu, l-attur għamel referenza u kkwota silta min-noti li nkitbu fil-file mediku tal-konvenuta, minn Claire Zerafa, il-Liason Midwife, waqt ward visit saret fil-31 ta’ Jannar 2021:
“Has anger issues towards situation, feels angry towards husband as he did not understand and trust her emotions and feelings. He did not believe her when she was in pain.”
Jirriżulta li l-konvenuta ħassitha ferm aggravata meta rċeviet kopja tar-risposta li kien ġie sottomess mill-attur lill-Kunsill Mediku għaliex dehrilha li Dr. Karl Cutajar kellu aċċess għall-file tagħha tal-Isptar minkejja li ma kienx għadu l-konsulent responsabbli mill-kura tagħha wara li għamlet ir-rapport lill-Kunsill Mediku fil-konfront tiegħu, u iktar minn hekk, kien uża dak li hija kienet żvelat lill-professjonisti psikjatriċi taħt sigriet professjonali meta fetħet qalbha magħhom matul is-sessjoni li kienet inżammet l-31 ta’ Jannar 2021 ġewwa l-Isptar, meta kienet fi stat vulnerabbli, biex jiddefendi ruħu fil-proċeduri quddiem il-Kunsill Mediku. 

Minħabba f’hekk, fis-17 ta’ Ġunju 2021, bagħtet email lis-Segretarju Permanenti fil-Ministeru tas-Saħħa, Joseph Rapa, l-Uffiċjal Mediku Ewlieni Dr Denis Vella Baldacchino, il-Kap Eżekuttiv tal-Isptar Mater Dei Celia Falzon u l-konsulent legali tal-Ministeru Dr. Marsette Portelli Scerri, fejn talbet li ssir laqgħa kif ukoll investigazzjoni mill-Ministeru biex jiġi stabbilit kif l-attur seta’ kellu aċċess għall-file mediku tagħha tal-Isptar bi ksur tal-jedd għall-privatezza tad-data personali u sensittiva tagħha fuq livell psikjatriku.  L-attur xehed li rċieva ittra mill-Ministeru tas-Saħħa fejn ġie mgħarraf bl-email tal-konvenuta, liema email qed jiġi impunjat mill-attur bħala malafamanti.
Fix-xhieda tiegħu l-attur għamel riferenza espressa għas-segwenti brani fl-email mibgħuta mill-konvenuta:-
“Dr Karl Cutajar had and still has access to my medical files which are protected by the Professional Secrecy Act as well as the provisions of the Data Protection Act.  Dr. Karl Cutajar should never have accessed my medical files. ... the fact that Dr Karl Cutajar is in a position where he has easy, open and full access to my personal data especially sensitive data is totally unethical, unprofessional, abusive and deplorable on all grounds ... access to all my sensitive information that can possibly be used against me ...”
In segwitu, il-Ministeru tas-Saħħa kien ħatar Bord ta’ investigazzjoni bl-inkarigu li jinvestiga l-ilment tal-konvenuta, liema Bord kien kompost minn Dr. Stephen Zammit, Dr. Anthony Gatt u Mr. Jesmond Sharples.  B’deċiżjoni li ngħatat fil-5 ta’ Ottubru 2021 (Dok. JS1), il-Bord tal-investigazzjoni ikkonkluda li l-attur ma kienx talab u lanqas kien għad kellu aċċess għall-file tal-pazzjenta Dr. Yanica Barbara Sant wara Jannar 2021.  Ġie konkluz ukoll li n-noti bid-data medika tal-konvenuta spiċċaw fil-pussess tal-attur għaliex bħala persuna li kien qed jiġi investigat in konnessjoni ma’ reat kriminali, kien ingħata aċċess mill-Uffiċjal Investigattiv, l-Ispettur Josef Gauci, għad-dokumentazzjoni miksuba matul l-investigazzjoni kriminali li kienet qed titmexxa fil-konfront tiegħu fuq kwerela tal-konvenuta nnifisha
.  Fl-istess waqt, il-Bord iddikjara wkoll li ma kellux il-kompetenza jiddeċiedi dwar l-allegat ksur ta’ jeddijiet konnessi mal-protezzjoni tad-data skont kif ġie mitlub fit-termini tal-inkarigu lilu mogħti
.
Il-konklużjonijiet fid-deċiżjoni tal-Bord tal-Investigazzjoni ġew komunikati lill-konvenuta, Dr. Yanica Barbara Sant, fl-14 ta’ Ottubru 2021
.  Ma jirriżultax li l-konvenuta rċeviet kopja tad-deċiżjoni sħiħa tal-Bord bil-konsiderazzjonjiet li mmotivaw il-konklużjonijiet raġġunti mill-Bord
.
Fil-fatt, mill-ġabra tal-provi proċesswali jirriżulta illi fit-2 ta’ Ġunju 2021, qabel l-attur ġie interrogat mill-Ispettur Josef Gauci, huwa kien ingħata fuq talba tal-avukat tiegħu, kopja tal-evidenza materjali li kellha f’idejha l-Pulizija in konnessjoni mal-investigazzjoni kriminali mnedija fuq il-kwerela tal-konvenuta, liema evidenza kienet tinkludi kopja ta’ parti mill-file mediku tal-konvenuta fl-Isptar Mater Dei.  Dan ġie konfermat mill-Ispettur Josef Gauci nnifsu li xehed illi l-file mediku ta’ Dr. Yanica Barbara Sant, limitatament fil-parti li tikkonċerna l-operazzjoni ċesarja li sarilha fil-25 ta’ Jannar 2021 u l-operazzjoni sussegwenti tat-28 ta’ Jannar 2021 fejn tneħħiet il-garża minn ġewwa ġisimha, tifforma parti mill-file tal-Pulizija bħala parti mill-investigazzjonijiet li saru fuq kwerela tal-istess pazzjenta in konnessjoni ma’ allegat negliġenza professjonali.  Ikkonferma wkoll li l-Pulizija kienet ingħatat kopja tal-file minn Dr. Marsette Scerri Portelli mill-uffiċċju legali tal-Isptar Mater Dei.  
Jirriżulta wkoll li l-konvenuta kienet tat il-kunsens espress tagħha biex l-attur u l-professjonisti kollha l-oħra li kienu qed jiġu investigati in konnessjoni mal-operazzjoni ċesarja li saritilha fil-25 ta’ Jannar 2021, jiġu eżentati mill-obbligu tas-sigriet professjonali tagħhom u awtorizzathom biex jagħtu kull informazzjoni personali u sensittiva dwar il-persuna tagħha u dwar il-inċident, lill-uffiċjal investigattiv għall-fini tal-investigazzjoni kriminali (Dok. AMC2)
. 
Illi fit-12 ta’ Ottubru 2021, ftit ġranet qabel irċeviet kopja tar-rapport tal-Bord tal-Investigazzjoni, il-konvenuta għamlet ilment bil-miktub lill-Kummissarju tad-Protezzjoni tal-Informazzjoni u Data (IDPC) dwar “Unauthorised disclosure of personal data” fejn spjegat illi kienet ġiet mitkellma minn professonjisti tas-saħħa mentali fi ħdan id-Dipartiment tal-Psikatrija minħabba t-trawma mentali li ġarrbet wara t-tieni operazzjoni, iżda minkejja li kienet ġiet rassigurata li dak kollu li tiżvela lill-imsemmija professjonisti kellu jitqies bħala kunfidenzjali, Dr. Karl Cutajar kiseb aċċess għan-notamenti dwar dak li żvelat waqt il-laqgħat u għamel referenza għalihom fir-risposta li ppreżenta lill-Kunsill Mediku kontenenti l-argomenti difensjonali tiegħu kontra r-rapport li kienet għamlet mal-istess Kunsill.  Dan l-ilment ukoll qed jiġi impunjat f’din l-azzjoni, bħala malafamanti għall-attur.
Fl-ilment tagħha lill-IDPC, il-konvenuta talbet illi tittieħed azzjoni dixxiplinarja fil-konfront ta’ kull min huwa responsabbli għall-ksur tal-jedd għall-protezzjoni tad-data, wara li ddikjarat espressament: 
“This unlawful acccess to my personal data for the personal gain of Dr. Karl Cutajar consitutes a breach of the rights to the protection of my personal data which is a fundamental human right enshrined by article 8 of the Charter of Fundamental Rights of the Union (sic).  In particular this unlawful access/processing of my personal data for the personal gain of Dr. Karl Cutajar constitutes a breach of article 6 of the GDPR, and more so of article 9, fiven that the data unlawfully processed falls within the categories of data enshrined in the GDPR which by itself should merit additional protection.

Moreover the sensitive data Dr. Karl Cutajar has access to and may still be in access thereto, was given to the undersigned SOLELY to the professionals entrusted with my mental health following the trauma I have been through and in no way did I ever consented to be disclosed to anyone, in particlar to Dr. Karl Cutajar,  Therefore, the data I have given in strict confidentiality to the psychiatrist is being used to unlawful purposes other than it was given for.”

L-attur ġie notifikat mill-IDPC bl-ilment tal-konvenuta, permezz ta’ ittra datata 13 ta’ Ottubru 2021 (Dok. KC2) fejn ingħata żmien sabiex jippreżenta s-sottomissjonijiet tiegħu kif ukoll kull informazzjoni relevanti għall-investigazzjoni tal-każ.  
In segwitu, fit-18 ta’ Novembru 2021 il-konvenuta ppreżentat replika lill-IDPC
 biex tirribatti s-sottomissjonijiet li saru mill-attur fir-risposta tiegħu. Dan id-dokument ukoll qed jiġi impunjat mill-attur bħala dikjarazzjoni b’malafama fil-konfront tiegħu.  In segwitu, Dr. Karl Cutajar ippreżenta sottomissjonijiet responsivi min-naħa tiegħu
. 

L-attur fix-xhieda tiegħu għamel riferenza għall-brani segwenti fid-dokument kontenenti s-sottomissjonijiet ta’ Dr. Yanica Barbara Sant (Dok. C):-
“Illi l-informazzjoni li jiena għaddejt lil Dr Ethel Felice u Claire Zerafa kellha tinżamm b’mod sigur u distint mill-fajl ġenerali tiegħi b’tali mod li jimpedixxi li xi persuni oħra partikolarment Dr. Karl Cutajar milli jkollu aċċess għalihom;

...

Illi għal kuntrarju ta’ dak allegat minn Dr. Cutajar, nikkonferma illi Dr. Cutajar bla dubju ta’ xejn għandu lil xi ħadd jgħaddilu l-informazzjoni tal-pazzjenti mill-Isptar Mater Dei u dan joħroġ biċ-ċar mill-konversazzjoni tramite Whatsapp nhar id-19 ta’ Jannar 2021 meta kont dħalt b’emerġenza ġewwa l-Maternity Ward b’xi mod sar jaf li kont dħalt ġewwa Mater Dei. ...  Dan joħroġ biċ-ċar li minkejja li Dr. Cutajar mhuwiex residenti ġewwa Mater Dei xorta waħda għandu xi forma ta’ aċċess għas-sistema, wieħed irid jistabbilixxi jekk dan l-aċċess huwiex wieħed personali jew mgħoddi lilu minn persuni terzi ...
....

Illi l-fatt li Dr Cutajar għandu informazzjoni li jien mort l-Isptar Mater Dei biex insib tabib biex jagħmilli ċertifikat mediku u ġejt infurmata li mhux possibbli li dan isir, juri biċ-ċar kemm Dr. Cutajar għandu pożizzjoni b’saħħitha biex jakkwista informazzjoni ta’ din in-natura u li għandu min qed jgħaddilu tali informazzjoni għall-iżvantaġġ tiegħi.  Dan ikompli joħroġ biċ-ċar id-diskrepanza bejn il-pożizzjoni tiegħi u dik ta’ Dr Cutajar li mentri jien qed insib bibien magħluqa, dan tal-aħħar qiegħed f’pożizzjoni li jingħata kwalsiasi informazzjoni.”

L-ilment imressaq mill-konvenuta lill-IDPC ġie investigat u konkluż u b’deċiżjoni datata 9 ta’ Frar 2022
 il-Kummissarju ċaħad l-ilment ta’ Dr Yanica Barbara Sant għaliex ma sab ebda evidenza konkreta jew ċirkostanzjai li turi b’mod inekwivoku li kien hemm żvelar mhux awtorizzat tad-data personali tagħha.  Ġie konkluż ukoll li n-noti meħuda mill-Liason Midwife fi ħdan id-Dipartiment tal-Psikatrija, jifformaw parti mir-records mediċi tal-pazzjenta flimkien man-noti kliniċi l-oħra kollha u n-noti tat-tobba.
Ikkunsidrat;

Naturalment, kif sewwa ġie sottomess għall-konvenuta, din il-Qorti m’hijiex sejra tindaga l-mertu tal-ilmenti li saru mill-konnvenuta fil-konfront tal-attur mal-Ministeru tas-Saħħa u lill-Kummissarju tad-Protezzjoni tal-Informazzjoni u Data, li qed jiġi allegat li fihom dikjarazzjonijiet malafamanti, liema ilmenti fi kwalsiasi każ ġew diġa’ deċiżi u l-fatti li taw lok għall-istess ilmenti ma humiex rilevanti għall-fini ta’ stħarriġ li għandu jsir f’azzjoni għal malafama.
Għall-attur ġie argomentat illi minn eżami tal-provi b’rabta mal-mod kif imxiet il-konvenuta fil-konfront tal-attur meta ppubblikat stqarrijiet foloz dwar aġir illegali u abbużiv da parti tiegħu (i) permezz tal-email li bagħtet lil diversi uffiċjali b’kariga għolja fil-Ministeru għas-Saħħa u (ii) permezz ta’ lment li ressqet quddiem il-Kummissarju għall-Protezzjoni tal-Informazzjoni u Data u in segwitu (iii) fis-sottomissjonijiet li għamlet lill-istess Kummissarju, għandu jirriżulta li l-istqarrijiet impunjati huma diffamatorji għaliex saru b’animus injurandi.  Fis-sottomissjonijiet li saru min-naħa attriċi ġew identifikati l-istanzi kollha li jmorru biex jaffermaw li l-konvenuta aġixxiet deliberatament biex tagħmel ħsara lill-attur.
L-attur fix-xhieda tiegħu asserixxa illi l-allegazzjonijiet li saru mill-konvenuta fid-dokumenti mibgħuta lill-uffiċjali fil-Ministeru tas-Saħħa u lill-IDPC huma malafamanti wkoll minħabba l-mod kif hija mxiet fil-konfront tiegħu meta ressqet l-istess ilment diġa’ deċiż mill-Bord maħtur mill-Ministeru tas-Saħħa quddiem l-IDPC (“kemm ħa ndum naffaċċja affarijiet minn din il-persuna?”).  Saħaq illi kieku kellu jiġi deċiż li huwa lleda l-jedd għall-protezzjoni tad-data, jitlef mhux biss il-warrant biex jipprattika bħala tabib iżda jitlef ukoll l-impieg tiegħu u l-mezz tal-għajxien tiegħu.  Fi kliemu: “il-malafama tasal meta int qed tagħmel l-istess ħaġa eżatt f’forom differenti wara li jien diġa’ ġejt investigat fuqha.”

Minn dan il-Qorti fehmet illi l-attur ħassu aggravat bil-fatt li l-konvenuta fittxet terġa’ titlob li jiġi investigat għall-istess allegazzjoni meta kien diġa’ ġie konkluż li din l-allegazzjoni ma kienetx fondata, anziche’ bil-kontenut tal-pubblikazzjoni tal-allegazzjoni li huwa abbuża mill-pożizzjoni tiegħu bħala konsulent billi kiseb informazzjoni kunfidenzjali dwarha illegalment u bi ksur tal-jedd għall-protezzjoni tad-data personali tagħha.  

Iżda l-liġi hija ċara li l-jedd għal azzjoni ċivili ta’ libell jinħoloq minn stqarrijiet diffamatorji f’midja miktuba li joħolqu, u mhux mill-mod kif tkun ipproċeda l-imħarrek li jkun għamel ilment fir-rigward tal-persuna aggravata dwar materja li tkun diġa ġiet deċiża.  Ukoll, l-element tal-malizzja u b’mod ġenerali, l-intenzjoni tal-pubblikatur, huma immaterjali għad-determinazzjoni dwar jekk l-istqarrijiet fil-pubblikzzjonijiet impunjati humiex diffamatorji
, għaliex stqarrijiet jew l-imputazzjonijiet li jitnisslu minnhom, li jiġu pubblikata f’midja mitkuba, jitqiesu bħala libellużi biss jekk jikkaġunaw jew ikunu kapaċi jikkaġunaw ħsara serja lir-reputazzjoni tal-persuna aggravata, mingħajr qies tal-konsiderazzjoni jekk il-pubblikatur aġixxiex in buona fede jew jekk ippubblikax l-istqarrijiet deliberament jagħmel ħsara lill-persuna aggravata, jew b’mod negliġenti.  Fil-liġi tad-diffamazzjoni taħt l-Att dwar il-Midja u l-Malafama, l-element tal-malizzja huwa relevanti biss fil-qafas tal-eċċezzjoni dwar pubblikazzjoni dwar materja ta’ interess pubbliku - fejn il-leġislatur jesiġi espressament il-prova tal-intenzjoni tal-pubblikatur, stabbilita mil-lat soġġettiv kif ukoll oġġettiv – u biex tinnewtralizza d-difiża li l-pubblikazzjoni saret f’okkażjoni privileġġjata.

L-Att dwar il-Midja u l-Malafama, fl-artikolu 3(4), jiddisponi li biex stqarrija titqies bħala diffamatorja irid jiġi ppruvat mill-persuna aggravata li tkun għamlet l-azzjoni għal malafama, illi din ikkaġunat jew għandha l-potenzjal li tikkaġuna, ħsara serja lir-reputazzjoni tagħha.  Ir-rekwiżit ta’ ħsara serja jew potenzjal ta’ ħsara serja, stipolat mill-artikolu 3(4) tal-Att dwar il-Midja u l-Malafama, hu fondamentali għas-suċċess ta’ azzjoni għal malafama u l-Att jistabbilixxi threshold ferm iktar oneruż u impenjattiv għas-success ta’ azzjonijiet għal malafama, minn dak li kien rikjest taħt il-Liġi tal-Istampa (Kap. 248).  Il-Qorti tqis ukoll li l-kriterju tal-ħsara sejra lir-reputazzjoni, billi hija fondamentali għall-azzjonabbilita’ tal-malafama, għandu jiġi mistħarreġ qabel kull materja oħra u anke mill-Qorti sponte sua.

Għalkemm il-ligi ma teħtieġx prova ta’ ħsara attwali lir-reputazzjoni tal-persuna aggravata b’riżultat tal-pubblikazzjoni impunjata, dak li hu żgur hu illi bl-introduzzjoni ta’ kriterji specifici fosthom ta’ ħsara serja lir-reputazzjoni, għall-azzjonabbilita` tal-allegat malafama, l-Att jistabbilixxi threshold ferm iktar oneruż u impenjattiv għas-success ta’ azzjonijiet għal malafama, milli dak li kien rikjest taħt il-Liġi tal-Istampa (Kap. 248) u dan sabiex jitkompla jissaħħaħ u jiġi mħares il-jedd tal-liberta’ tal-espressjoni u jiġi rikonoxxut l-importanza suprema ta’ dan il-jedd.

Bl-introduzzjoni tal-kriterju ta’ ħsara serja u telf finanzjarju serju għall-prova tad-diffamazzjoni, jeħtieġ li jiġi ppruvat mhux biss in-natura diffamatorja tal-kliem jew stqarrijiet pubblikati, iżda wkoll l-impatt negattiv ikkaġunat b’effett tal-pubblikazzjoni jew il-potenzjalita’ ta’ impatt bħal dak
.  Għalhekk, mhux biżżejjed li l-karattru diffamatorju tal-istqarrija impunjata jiġi stabbilit biss b’referenza għat-tifsira tal-kliem u t-tendenza inerenti tagħhom li jagħmlu ħsara lir-reputazzjoni tal-persuna aggravata.  Illum, għas-suċċess tal-azzjoni jeħtieġ addizzjonalment li l-persuna aggravata jiddemostra bħala fatt, anke permezz ta’ inferenza ta’ fatt, illi l-ħsara kkawżata mill-pubblikazzjoni kienet serja jew hi potenzjalment serja
.

Skont Duncan and Neil, ‘On Defamation’, “there is, therefore, a two-stage process to determine whether a publication is ‘defamatory’ of a claimant.  ... This involves ascertaining what meaning(s) the statement conveys and whether, in that meaning (or meanings), it has a defamatory tendency.  A claim may fail at this stage.  Secondly, it is necessary to determine whether publication of the statement has caused or is likely to cause, serious harm to the claimant’s reputation. ... ”
 

Skont Gatley:-

“Whether the threshold of serious has been met is a multifactorial question, that ... will require the court to consider matters such as the nature and the inherent gravity of the allegation, whether the publication was oral or written, the status and the number of publishees and whether the allegations were believed, the status of the publisher and whether this makes it more likely that the allegation will be believed and the transience of the publication.”
 

Kuntrarjament għal dak li ġie sottomess għall-attur, il-prova tal-falzita’ tal-istqarrijiet impunjati bħala diffamatorji m’hijiex waħda mill-ingredjenti tal-azzjoni għaliex fil-liġi tad-diffamazzjoni teżisti presunzjoni tal-falsita’ tal-istqarrija impunjata.  Iżdagħandu jiġi ppreċiżat li mhux kull stqarrija li hija falza hija wkoll neċessarjament diffamatorja għaliex l-Att dwar il-Midja u l-Malafama, fl-artikolu 3(4), biex stqarrija titqies bħala diffamatorja irid jiġi ppruvat mill-persuna aggravata u li tkun għamlet l-azzjoni għal malafama, illi din ikkaġunat jew għandha l-potenzjal li tikkaġuna, ħsara serja lir-reputazzjoni tagħha.  Għandu jingħad ukoll, għall-kompletezza, illi eżitu pożittiv għall-persuna aggravata f’azzjoni għal malafama ma jfissirx illi l-istqarrija li jkun ġie dikjarat li huwa malafamanti hija wkoll b’daqshekk falza, iżda jfisser li eċċezzjoni tal-verita’ tal-fatti ma tkunx ġiet ippruvata.  Għalhekk, mhux meħtieġ għas-suċċess tal-azzjoni illi l-attur f’azzjoni għal diffamazzjoni jipprova l-falsita’ tal-istqarrijiet impunjati jew li dawn saru b’mod vessatorju jew b’dolo.

Konformement, l-argomenti tan-naħa attriċi fis-sens illi biex ma titqies li tkun aġixxiet in malafede u bil-ħsieb li timmalafama lill-attur, il-konvenuta messha kienet taf li l-attur kellu dritt għal aċċess għal evidenza materjali formanti parti mill-investigazzjonijiet tal-Pulizija fuq kwerela kriminali li għamlet hija stess, messha għamlet il-verifiki neċessarji mal-Ministeru tas-Saħħa dwar id-deċiżjoni tal-Bord tal-Investigazzjoni u messha wkoll talbet kopja sħiħa tar-rapport tal-istess Bord u fl-eventwalita’ li din it-talba ma tintlaqax, tressaq talba taħt l-Att dwar il-Liberta’ tal-Informazzjoni: dan kollu qabel ressqet ilment ieħor lill-IDPC fuq l-istess materja – huwa irrilevanti għad-determinazzjoni tal-element diffamatorju.  

Għaldaqstant, il-Qorti sejra tistħarreġ il-provi biex tistabbilxxi jekk il-kriterju ta’ ħsara serja lir-reputazzjoni tal-attur huwiex sodisfatt bil-prova li l-imputazzjonijiet mnissla mill-istqarrijiet fil-pubblikazzjonijiet impunjati, fihom tifsira inerentement diffamatorja, u fl-affermattiv, jekk il-pubblikazzjonijiet kellhiex impatt jew tendenza ta’ ħsara.

Il-Qorti taqbel illi l-istqarrijiet li ġew identifkati mill-attur fix-xhieda tiegħu bħala malafamanti fihom il-propensita’ li jikkaġunaw ħsara serja lir-reputazzjoni tiegħu għaliex filwaqt li t-tifsira ta’ xi kliem li użat il-konvenuta fl-istqarrijiet impunjati biex tiddeskrivi l-kondotta tal-attur hija inerentement diffamatorja (“totally unethical, unprofessional, abusive and deplorable on all grounds”), l-istqarrijiet inisslu wkoll l-imputazzjoni li l-attur abbuża mill-kariga tiegħu bħala konsulent fl-Isptar biex kiseb mingħajr awtorizzazzjoni u b’mod illegali informazzjoni personali appartenenti lill-konvenuta u użaha a skapitu tagħha (“unlawful acccess to my personal data for the personal gain of Dr. Karl Cutajar consitutes a breach of the rights .... jabbuża mill-pożizzjoni tiegħu fl-Istpar biex jikseb informazzjoni li mhux awtorizzat li jkollu...”)
Għandu jingħad illi f’termini ġenerali, l-imputazzjoni li professjonist jeżerċita l-professjoni tiegħu b’nuqqas ta’ kompetenza u responsabbilita’ jew għal motivi ulterjuri, hija waħda li hija kapaċi tagħmel ħsara serja lir-reputazzjoni ta’ dik il-persuna.  In materja, jinsab ritenut illi imputazzjoni li minħabba f’xi kondotta partikolari, il-persuna aggravata huwa “dishonest or a fraud, a hypocrite, dishonourable, immoral, or actuated by some improper motive, insolvent or unwilling to pay debts or incompetent or otherwise unfit for some role.”, huma kkunsidrati bhala diffamatorji.

Gatley
, in tema ta’ stqarrijiet li jolqtu l-kondotta jew kompetenza professjonali, diversament mill-karattru, tal-persuna aggravata, jgħid hekk:-

“It is defamatory to impute that a person is unfit for this profession or calling owing to want to ability, mental stability, learning or some other necessary qualification or that he has been guilty of any dishonest or disreputable conduct or any other misconduct or inefficiency therein”.

Ukoll: 

“It has been held defamatory to write of someone that he has been guilty of ... ... ... a breach of duty or that his actions are motivated by revenge when he asserts other motives, ... ... ....”
 

L-impatt ta’ ħsara serja wkoll huwa stabbilit sodisfaċjentement mill-provi għaliex filwaqt li huwa minnu li l-pubblikazzjoni tal-malafama fit-tliet stqarrijiet ippubblikati, kienet limitata għal numru żgħir ta’ qarrejja, huwa wkoll minnu li fil-każ tal-email mibgħut fis-17 ta’ Ġunju 2021 lill-uffiċjali fi ħdan il-Ministeru għas-Saħħa b’talba għal investigazzjoni dwar aċċess u żvelar illegali tad-data personali tal-konvenuta, fost il-persuni li lilhom kienet indirizzata l-istqarrija bl-imputazzjonijiet diffamatorji nsibu lill-iktar persuna b’kariga għolja fil-Ministeru li huwa responsabbli għall-qasam tal-kura tas-saħħa, ċioe’ s-Segretarju Permanenti u s-superjuri diretti tal-istess attur, il-Kap Ezekuttiv tal-Isptar u l-Uffiċjal Mediku Ewlieni.

Il-Qorti hi tal-fehma illi l-prova tal-ħsara serja lir-reputazzjoni tista’ tintlaħaq anke jekk il-malafama ġiet ippubblikata lil numru żgħir ta’ qarrejja jew udjenza limitata, jekk jintwera li d-diffamazzjoni hi dwar imputazzjoni ta’ natura gravi li hi kapaċi tikkaġuna ħsara serja, ngħidu aħna fejn hi kapaċi tħassar xi prospetti kummerċjali jew ikollha riperkussjonijiet finanzjarji jew ekonomiċi fuq il-persuna aggravata, fosthom fuq il-professjoni jew l-impieg attwali jew prospettiv tal-persuna
.  

Il-kwalita’ tal-persuna jew persuni li lilhom ġiet ippubblikata l-malafama wkoll hija relevanti biex jiġi stabbilit jekk, għad illi l-malafama ġiet ippubblikata lil numru żgħir ta’ persuni jew lil persuna waħda biss, jekk il-kriterju tal-ħsara serja lir-reputazzjoni ġiex sodisfatt.  Fil-każ Haji Ioannu v. Mark Dixon et., ċitat minn Gatley
, il-fatt li l-pubblikazzjoni tal-allegazzjoni saret lil persuna waħda biss, ġie meqjus bħala immaterjali għall-fini tal-prova tal-ħsara serja lir-reputazzjoni għaliex ġie kkunsidrat illi l-allegazzjoni ta’ diżonesta` fil-konfront tal-persuna aggravata kienet waħda partikolarment serja, il-persuna li lilha ġiet ippubblikata kienet ġornalista u l-ħsieb kien li l-allegazzjoni tiġi pubblikata lil terzi persuni u konsegwentement, il-pubblikazzjoni kienet kapaċi li titwemmen. 

Fir-rigward, il-Gatley jgħid:-

“It is not difficult to conceive of claims for slanders or libels with limited circulation which would cause the claimant great embarrassment or distress or which might blight his financial prospects.”
 

Għaldaqstant, stabbilit in-natura diffamatorja tal-istqarrijiet impunjati mill-attur u l-imputazzjonijiet imnisslin minnhom kif ukoll l-impatt potenzjali ta’ ħsara serja lir-reputazzjoni tal-attur, imiss li jiġi mistħarrġa d-difiża tal-konvenuta li l-pubblikazzjoni tal-istqarrijiet impunjati hija priveleġġjata għaliex jirrappreżentaw l-eżerċizzju tad-dritt tagħha li tadixxi lill-awtoritajiet jinvestigaw aġir li hija qieset li kienu bi ksur tal-jeddijiet tagħha.
Ikkunsidrat;
Illi huwa minnu illi fir-Risposta tal-konvenuta ġie invokat il-privileġġ taħt is-subartikolu (8) tal-artikolu 7 tal-Att dwar il-Midja u l-Malafama, liema subartikolu ma jeżistix.  Madankollu, huwa evidenti illi r-riferenza li saret mill-konvenuta fir-Risposta, għall-artikolu 7 tal-Att hija riferenza għall-eċċezzjoni tal-pubblikazzjoni privileġġjata. 
Kif sewwa ġie sottomess għall-konvenuta, l-artikolu 7(1) tal-Att jiddisponi li ma jkun hemm ebda azzjoni għal malafama fir-rigward ta’ diversi pubblikazzjonijiet inkluż, kif imsemmi fil-paragrafu (e) tal-istess subartikolu, kwalunkwe evidenza mogħtija bona  fide u skont il-liġi quddiem qorti jew quddiem tribunal imwaqqaf b’liġi.  Iżda l-Qorti tqis li dan il-privileġġ ma jestendix għall-email li ġie mibgħut mill-konvenuta lill-uffiċjali fi ħdan il-Ministeru għas-Saħħa għaliex dan ma jikkostitwixxix evidenza u fuq kollox, id-dikjarazzjonijiet fl-email ma sarux lil qorti skont it-tifsira ta’ “qorti” mogħtja fis-subartikolu (3) tal-istess artikolu 7
.  In kwantu għad-dikjarazzjonijiet li saru fl-ilment mibgħut mill-konvenuta lill-IDPC u fir-risposta kontenenti s-sottomissjonjiet li l-konvenuta ġiet mistiedna tagħmel mill-Kummissarju, qabel għadda biex jagħti d-deċiżjoni tiegħu dwar l-ilment, sabiex tirribatti l-argomenti tal-attur dwar l-ilment, il-Qorti tagħmel is-segwenti osservazzjonijiet. 
Fl-ewwel lok għalkemm l-artikolu 7(e) tal-Att jeskludi l-azzjonabbilita’ ta’ “evidenza” mogħtija quddiem qorti, il-Qorti tqis illi t-terminu “evidenza” – li, diversament minn ‘qorti, m’huwiex definit espressament fl-Att - ma għandhiex titfisser biex tinkludi biss evidenza mogħtija bil-ġurament matul is-smigħ ta’ proċediment iżda għandu jinkludi wkoll id-dikjarazzjonijiet li jsiru sija bil-fomm u sija wkoll bil-miktub f’kull att jew dokument li bihom jinbeda l-proċedment quddiem ‘qorti’ kif definit fl-Att, u dikjarazzjonjiet li jsiru f’kull dokument u att li jiġu ppreżentati lill-qorti bħala parti minn u matul is-smigħ tal-proċediment.  Din l-interpretazzjoni hija sopportata minn Collins
 li jiċċita deċiżjoni ta’ Lord Devlin (Lincoln v. Daniels)
 fejn ingħad li l-privileġġ assolut li japplika għal proċeduri quddiem qorti, ikopri:-
“… everything that is done from the inception of the proceedings onwards and extends to all pleadings and other documents brought into existence for the purpose of the proceedings and starting with the writ or other document which institutes the proceedings.”
Jikkummenta wkoll li l-privileġġ ma jsibx applikazzjoni fejn l-evidenza jew id-dokument ma jagħmel ebda riferenza għall-materja li huwa l-mertu tal-proċeduri.  Fir-rigward josserva:-

“Considerable leeway is however allowed: ‘the test is not one of relevance but reference, to the proceedings in question.  While the privilege will protect a malicious lie told by a witness in a witness statement or in the box, it will not protect the fabrication of evidence, such as the forging of a signature or of notes containing admissions that were not in fact made, to support such a lie.”

Applikat dan għad-dikjarazzjonijiet allegatament malafamanti li saru lill-IDPC, il-Qorti tosserva illi dawn saru fid-dokument li bih ġie mressaq l-ilment li ta lok għall-proċediment quddiem l-IDPC u fid-dokument li l-Kummissarju stess talab lill-konvenuta tippreżenta biex tirribatti l-argomenti tas-soġġett tal-ilment, ċioe’ l-attur odjern.  
Ukoll, il-Qorti tqis illi l-IDPC jirrientra sfiq fid-definizzjoni ta’ ‘qorti’ taħt is-subartikolu għaliex huwa korp (‘body’) stabbilit mil-liġi fl-artikolu 11 tal-Att dwar il-Protezzjoni tad-Data (Kap. 586) biex iwettaq il-funzjonjiet stabbiliti fid-dispożizzjonjiet tal-artikoli 12, 13, 14, 15, 20 u 21  tal-istess Att u biex jissorvelja u jenforza l-applikazzjoni tad-dispożizzjonijiet tal-Att dwar il-Protezzjoni tad-Data u r-Regolament (EU) 2016/679 (General Data Protection Regulation): tabilħaqq l-IDPC huwa l-korp domestiku li jwettaq fit-territorju ta’ Malta bħala Stat Membru, il-funzjonijiet u jeżerċita s-setgħat tas-‘supervisory authority’ stabbilit taħt ir-Regolament.   

Konformement, il-Qort tqis illi d-dikjarazzjonjiet kontenuti fid-dokument ippreżentat mill-konvenuta lill-IDPC għall-investigazzjoni tal-ilment tagħha dwar ksur tad-dispożizzjonijiet tar-Regolament (GDPR) u d-dokument kontenenti s-sottomissjonijiet tagħha in sostenn tal-ilment, huma koperti bi privileġġ assolut u l-attur ma kellux jedd ta’ azzjoni għal malafama fir-rigward tal-pubblikazzjoni tad-dikjarazzjonijiet kontenuti fid-dokumenti sottomess lill-IDPC.

Madankollu, peress illi kif ingħad qabel, il-malizzja jekk ippruvata, tista’ tinnewtralizza l-eċċezzjoni tal-pubblikazzjoni privileġġjata – kwalifika li hija riflessa espressament fl-artikolu 7(1)(e) tal-Att li jiddisponi li l-privileġġ japplika għal pubblikazzjoni konsistenti f’evidenza mogħtija bona fide quddiem qorti - xorta waħda jkun jinħtieġ li jiġi indagat jekk, kif qed jiġi argomentat mill-attur, il-konvenuta aġixxietx in malafede.

Ikkunsidrat;

Il-Qorti tirribadixxi li m’hijiex imsejħa f’din il-kawza biex tiddeċiedi jekk l-attur illediex il-jedd tal-konvenuta għall-protezzjoni tad-data personali tagħha jew jekk kisibx aċċess mhux awtorizzat għal dik id-data – din il-materja kienet tifforma parti mill-investigazzjoni tal-Bord maħtur mill-Ministeru għas-Saħħa u mill-IDPC u ġiet effettivament determinata.  Lanqas mhi msejħa biex tiddeċiedi jekk il-konvenuta kellhiex jedd skont il-liġi tipproċedi bil-mod li għamlet, biex jiġu stabbiliti l-fatti dwar il-legalita’ o meno tal-aċċess miksub mill-attur għall-informazzjoni personali u kunfidenzjali tagħha.  Din hija azzjoni ta’ libell u għalhekk il-Qorti trid tiddeċiedi jekk l-istqarrijiet li saru mill-konvenuta fil-konfront tal-attur u li qed jiġu hawnhekk impunjati mill-attur, humiex diffamatorji għall-attur u, billi diġa’ ġie affermat li l-konvneuta għamlet stqarrijiet diffamatorji, jekk il-konvenuta setgħetx leġittimament tagħmel dawk l-istqarrijiet taħt xi protezzjoni li tagħti l-liġi tal-malafama.

Mill-ġabra tax-xhieda u kif ingħad diġa’, il-Qorti fehmet li l-konvenuta ħassitha ferm aggravata meta rċeviet kopja tar-risposta li l-attur kien issottometta lill-Kunsill Mediku u rat illi minkejja li ma kienetx għadha pazzjenta tiegħu, kellu aċċess għall-file tagħha tal-Isptar li kien fih id-dikjarazzjonijiet li hija kienet żvelat lill-professjonisti psikjatriċi taħt sigriet professjonali meta kienet fi stat vulnerabbli, u iktar minn hekk, uża dawn id-dikjarazzjonijiet biex jiddefendu ruħu fil-proċeduri quddiem il-Kunsill Mediku.  Il-konvenuta ma aċċettatx li d-dikjarazzjonijiet sensittivi li hija għamlet esklussivament lill-professjonisti tas-saħħa mentali, spiċċat fil-pussess tal-attur u saħqet ukoll li din id-data ma messha qatt iddaħħlet fil-file mediku tagħha tal-Isptar Mater Dei biex b’hekk ġiet żvelata lilu flimkien mal-informazzjoni li ngħata aċċess għaliha bħala s-suspettat fl-investigazzjonijiet kriminali li kienu qed isiru in segwitu għall-kwerela kriminali li għamlet lill-Pulizija in konnessjoni ma’ allegat negliġenża professjonali medika fl-operazzjoni taċ-ċesarja.  Dehrilha li dan l-aċċess inkiseb mill-attur mhux biss illegalment iżda wkoll għall-gwadann personali tiegħu għaliex kien għamel użu minn din id-data meta ġie biex jiddefendi ruħu kontra l-ilment li hija ressqet fil-konfront tiegħu quddiem il-Kunsill Mediku,

Kien għalhekk li fis-17 ta’ Ġunju 2021, bagħtet email lis-Segretarju Permanenti fil-Ministeru tas-Saħħa, Joseph Rapa, l-Uffiċjal Mediku Ewlieni Dr Denis Vella Baldacchino, il-Kap Eżekuttiv Celia Falzon u l-konsulent legali tal-Ministeru Dr. Marsette Portelli fejn talbet li ssir laqgħa kif ukoll investigazzjoni mill-Ministeru biex jiġi stabbilit kif l-attur seta’ kellu aċċess għall-file mediku tagħha tal-Isptar bi ksur tal-jedd għall-privatezza tad-data personali u sensittiva tagħha fuq livell psikjatriku.  In segwitu, fit-12 ta’ Ottubru 2021, bagħtet ukoll ilment lill-Uffiċċju tal-Kummissarju dwar il-Protezzjoni tal-Informazzjoni u Data biex jiġi investigat l-allegat ksur tar-regolamenti dwar il-protezzjoni tad-data.  

Il-konvenuta tikkontendi li l-komunikazzjonjiet li fihom l-istqarrijiet diffamatorji dwar l-attur, saru f’okkażjoni privileġġjata għaliex hija kienet qiegħda teżerċita jedd legali spettanti lilha biex jiġi stabbilit kif l-attur irnexxileu jikseb aċċess għad-data personali u sensittiva tagħha u jekk kienx hemm ksur tal-jedd għall-privatezza tad-data tagħha. 
Huwa rikonoxxut fil-ġurisprudenza in materja li jeżistu okkażjonijiet u ċirkostanzi varji fejn komunikazzjonijiet bejn persuni jew gruppi ta’ persuni li jikkondividu interess leġittimu fil-materja tal-komunikazzjoni, huma protetti bi privileġġ naxxenti proprju mill-okkażjoni li fihom ikunu saru u dan bħala kwistjoni ta’ interess pubbliku.

Skont Gatley
, jissussisti privileġġ taħt il-liġi tal-malafama, f’dawk l-okkażjonijiet fejn il-persuna li tippubblika l-istqarrija impunjata tkun qiegħda taġixxi, inter alia, in bażi ta’ dmir jew interess li għandha fil-materja, u fejn min jirċievi l-istqarrija għandu interess jew dritt korrispondenti li jirċievi dan il-materjal. 

Fid-deċiżjoni ċelebri in materja li tiġi ċitata konsistentement b’approvazzjoni
, ġie ritenut illi stqarrija li hija falza u inġurjuża lir-reputazzjoni ta’ persuna hija azzjonabbli ħlief jekk issir f’okkażjoni privileġġata, ċioe’ “... unless it is fairly made by a person in the discharge of some public or private duty whether legal or moral, or in the conduct of his own affairs, in matters where his interest is concerned. ... If fairly warranted by any reasonable occasion or exigency, and honestly made, such communications are protected for the common convenience and welfare of society.” (enfasi tal-Qorti)

Dan għaliex:-

“It may be accepted as a well-established rule that some duty or interest must exist in the party to whom the communication is made as well as the party making it.  The duty or interest may be common to both parties, but this is not essential,  it is enough if there is a duty or interest on one side, and a duty or interest, or interest or duty (whether common or corresponding or not) on the other.”

Ġie ritenut ukoll:

“In such cases no matter how harsh, hasty, untrue or libellous the publication would be but for the circumstances, the law declares it privileged because the amount of public inconvenience from the restriction of freedom of speech or writing would far out-balance that arising from the infliction of a private injury.”
 (enfasi tal-Qorti)
Iktar reċentement, fid-deċiżjoni Papaconstuntinos v Holmes a Court
, ġie ritenut li mhux meħtieġ għas-suċċess ta’ din id-difiża li l-konvenut jipprova, b’żieda mal-prova li kellu interess identifikat li kellu jiġi protett, l-eżistenza ta’ xi urġenza jew bżonn inġenti li kien jinneċessita l-pubblikazzjoni tal-istqarrija diffamatorja biex jipproteġi l-interessi tiegħu.  Fil-fatt, il-każ appena indikat kien jittratta ċirkostanzi simili ħafna għal dawk tal-każ odjern, fejn il-persuna aggravata impunjat ittra mibgħuta mill-konvenut lil uffiċjal tal-Istat inkarigat bl-isport fejn l-istess konvenut ilmenta dwar il-fatt li l-persuna aggravata kien ikkomunika ma’ membri tal-klabb tal-football biex jirrepeti informazzjoni alleatament inveritiera dwar proposta li kienet saret għal bdil fl-amministrazzjoni tal-klabb
.  Il-High Court tal-Awstralja riteniet li l-istqarrija tal-konvenut fl-ittra impunjata saret f’okkażjoni privileġġjata għaliex il-konvenut kellu interess identifikabbli li jikkomunika dan l-ilment tiegħu dwar l-attur lil dik il-persuna li effettivament irċeviet din l-istqarrija.
Il-ġurisprudenza stabbilita in materja tirritjeni wkoll illi mhux meħtieġ li jintwera l-komunikazzjoni tal-istqarrija impunjata, anke jekk din saret volontarjament u mhux b’risposta għal xi talba għall-informazzjoni, saret minħabba xi bżonn urġenti jew impellenti: l-istqarrija titqies li tkun ġiet ippubblikata f’okkażjoni privileġġjata kemm il-darba jintwera li saret għall-protezzjoni ta’ xi interess u li teżisti relazzjoni ta’ reċiproċita’ ta’ interess bejn il-konvenut u r-reċipjent tal-komunikazzjoni
.  

Il-ħsieb wara l-għoti ta’ privileġġ f’okkażjonijiet simili fejn teżisti esiġenza raġjonevoli għall-pubblikazzjoni tal-istqarrija malafamanti, ġie mfisser hekk:-

“… it is in the public interest that persons should be allowed to speak freely on occasions when it is their duty to speak and to tell all they know or believe, or on occasions when it is necessary to speak in the protection of some (self or) common interest.”
 (enfasi tal-Qorti)
Skont Collins, dawn l-okkażjonijiet jinkludu “... complaints of misconduct or mistreatment to persons or bodies with an ability to deal with such complaints”.
 

Huwa impossibbli li jiġu identifikati jew kategorizzati l-istanzi kollha fejn il-pubblikatur ikollu interess jittrasmetti l-informazzjoni jew jagħmel id-dikjarazzjonijiet impunjati, iżda jeħtieġ dejjem li l-interess ikun wieħed leġittimu, min jirċievi l-komunikazzjoni kellu interess li jirċeviha u l-fatti ma jurux li l-pubblikatur aġixxa b’malizzja ossia in malafede.  

Fil-fatt, huwa stabbilit fil-ġurisprudenza in materja illi jekk jintwera li l-konvenut ikun aġixxa malizzjożament fil-pubblikazzjoni tal-malafama, ċioe’ jekk juża l-okkażjoni għal skop li m’huwiex strettament dak li huwa protett mil-liġi, ma jkunx jista’ jistrieħ fuq dan il-privileġġ.  

Fi kliem Gatley: “once the occasion is held to be a privileged one, the issue is whether the defendant acted honestly (i.e. without malice) not whether he behaved reasonably or took good care”
 u huwa wkoll irrilevanti jekk il-fatti dikjarati humiex korretti o meno-

“The fact, however, that the defendant is mistaken as to the facts in the statement does not deprive him of his privilege: the very purpose of the defence is to allow the making, in good faith, of untrue statements.”

Collins jikkummenta hekk dwar l-element tal-malizzja li huwa kapaċi jwaqqa’ difiża ta’ pubblikazzjoni li ssir f’okkażjoni privileġġjata:

“Knowledge or belief of the falsity of a defamatory statement will ordinarily be conclusive evidence of malice.  Malice may also be inferred from a defendant’s ill-will, prejudice, bias, recklessness, lack of positive belief in the truth of what is published, or improper motive of there is some ground for concluding that it existed on the privileged occasion and actuated the publication of the statement.”

In konklużjoni, il-Qorti trid tissenjala illi għalkemm huwa minnu li din id-difiża m’hijiex kontemplata espressament mil-liġi fl-Att dwar il-Mdija u l-Malafama (Kap. 579), l-Artikolu 4(6) tal-Att jirrikonoxxi kwalunkwe difiża oħra li  twassal għaċ-ċaħda tal-azzjoni għal malafama.  Dan jipprovdi:-

Bla ħsara għad-dispożizzjonijiet l-oħra ta’ dan l-artikolu, fi kwalunkwe azzjoni ta’ malafama taħt dan l-Att, il-konvenut għandu d-dritt li jissottometti bħala difiża kull raġuni għall-mitigazzjoni ta’ danni kif ukoll kwalunkwe talba li, jekk tiġi aċċettata, twassal għaċ-ċaħda tal-azzjoni u l-konvenut jista’ jissottometti talbiet li l-pubblikazzjoni mhijiex malafamanti u li l-fatti msemmija huma veri u, jew li kwalunkwe opinjoni espressa hija opinjoni onesta. Is-sottomissjoni ta’ talba bħal din ma teskludix oħra awtomatikament.

Iktar minn hekk, u kif inhuwa risaput, l-Att dwar il-Midja u l-Malafama hija riproduzzjoni kważi verbatim tad-Defamation Act (UK) 2013 u għalhekk il-Qorti tqis illi l-insenjament tal-qrati Ingliżi u tal-ġuristi in materja għandu jkun ta’ gwida għal din il-Qorti fl-interpretazzjoni tagħha ta’ din il-liġi.

Ikkunsidrat;

Applikat dan l-insenjament in materja tal-privileġġ invokat mill-konvenuta, għall-komunikazzjoni li ntbagħet lil diversi uffiċjali b’karigi fl-Isptar Mater Dei u fil-Ministeru tas-Saħħa, il-Qorti tqis li l-interess tal-konvenuta li tagħmel talba biex issir investigazzjoni ħalli jiġi stabbilit jekk l-attur abbużax mill-pożizzjoni tiegħu meta kiseb aċċess għall-informazzjoni privata tagħha meta ma kienx awtorizzat, u jekk kienx hemm ksur tal-privileġġ tal-kunfidenzjalita’ tad-dikjarazzjonijiet li għamlet lill-professjonisti psikjatriċi fl-Isptar Mater Dei, huwa manifest.  

Il-Qorti ma tistax twarrab il-fatt illi l-konvenuta kienet għaddiet minn esperjenza negattiva ferm u l-ilment tagħha sar in konnessjoni ma’ dikjarazzjonijiet li kienet għamlet meta kienet tinsab fi stat vulnerabbli sija fiżikament u sija wkoll fuq livell mentali u għalhekk, wieħed jista’ jifhem mingħajr wisq diffikolta’ li l-fatt li l-attur – li mhux biss ma kienx għadu l-konsulent mediku tagħha iżda kien qed jiġi meqjus minnha bħala responsabbli għat-trawma li għaddiet minnha – kien jaf b’dikjarazzjonijiet li għamlet lil professjonisti fil-psikatrija taħt rabta ta’ kunfidenzjalita’ dwar materja sensittiva bħalma hi s-saħħa mentali, u kkwotahom verbatim lill-Kunsill Mediku, qanqlet fiha tħassib u suspetti dwar ksur tal-jedd tagħha għall-protezzjoni tad-data u aġir mhux leċitu jew etiku da parti tal-istess attur.  Dan kollu qed jingħad ukoll fl-isfond tad-diversi proċeduri legali u amministrattivi li sadanittant kienu diġa’ ġew istitwiti mill-partijiet kontra xulxin.   

Jirriżulta wkoll li d-destinatarji tal-komunikazzjoni kontenenti l-istqarrijiet malafamanti, huma lkoll persuni inkarigati b’xi mod fl-amministrazzjoni jew direzzjoni tal-Isptar fejn wara kollox seħħ l-allegat aċċess mhux awtorizzat għad-data tagħha.  B’mod speċifiku, jirriżulta li t-talba ġiet indirizzata lis-Segretarju Permanenti fil-Ministeru tas-Saħħa kienet tikkonċerna allegat ksur fi ħdan entita’, ċioe’ l-Isptar Mater Dei, li kienet tirrientra fir-responsabbilita’ tal-istess Ministeru.  Kienet indirizzata wkoll lill-Uffiċjal Mediku Ewlieni li ta parir lis-Segretarju Permanenti biex jinħatar bord ta’ investgazzjoni biex jistħarreġ l-ilment – għalhekk huwa evidenti li ż-żewġ persuni kellhom interess li jirċievu l-ilment.  Ma ntweriex kif il-Kap Eżekuttiv tal-Isptar Mater Dei, li jirriżulta li hija wkoll il-Kontrollur tad-Data tal-Isptar Mater Dei
, u l-konsulent legali tal-istess Sptar (ġaladarba l-materja hija waħda ta’ natura legali), kienu estranei għall-ilment jew ma kellhomx interess li jirċievu ilment bħal dak li wara kollox jikkonċerna allegat aċċess mhux leċitu għal file li jappartjeni lill-Isptar minn konsulent impjegat mal-istess Sptar li ma kienx għadu l-konsulent ta’ Dr. Yanica Barbara Sant
.  
Minn dan jikkonsegwi li l-konvenuta aġixxiet b’mod responsabbli għaliex ma xerrditx l-ilment tagħha bl-allegazzjonijiet dwar kondotta ħażina u abbuż ta’ awtorita’ da parti tal-attur, lil persuni li ma kellhom ebda interess li jirċievu l-ilment tagħha u jew li ma kellhomx is-setgħa jaġixxu fir-rigward it-talba tagħha.  F’kull każ, il-Qorti tqis li kien jinkombi fuq l-attur biex ifisser kif il-persuni li lilhom ġie indirizzat l-ilment, ma kellhomx interess li jirċievuhom u jew li ma kellhomx relazzjoni mal-materja taħt skrutinju.
Il-Qorti ma taqbilx ma’ dak li ġie sottomess għall-attur illi l-konvenuta, meta għamlet bil-miktub allegazzjonijiet ta’ natura diffamatorja fil-konfront tal-attur u indirizzathom lis-superjuri tiegħu fil-Ministeru tas-Saħħa, aġixxiet b’malizzja.  Dan qed jingħad mhux biss għaliex ma jirriżultax li dak l-ilment sar b’mod frivolu jew vessatorju: għall-kuntrarju, it-talba tal-konvenuta lil uffiċjali għoljin fil-Ministeru tas-Saħħa ittieħdet bis-serjeta’ tant illi ġie deċiż li jiġi kostitwit Bord ad hoc biex investiga parti mill-iskop tal-ilment tagħha, deċiżjoni li ma tteħditx mill-konvenuta iżda waħda li ttieħdet mis-Segretarju Permanenti fil-Ministeru b’konsultazzjoni ma’ Dr. Denis Vella Baldacchino.  Dan il-bord investiga l-fatti u ħejja rapport, liema rapport intbagħat lill-konvenuta minn Dr. Marsette Portelli Scerri, li wkoll kienet waħda mir-reċipjenti tal-email
.
Il-Qorti tqis ukoll illi l-fatt li l-konvenuta għażlet li tadixxi lill-Ministeru tas-Saħħa biex isir investigazzjoni dwar l-allegat ksur tal-jedd għall-protezzjoni tad-data tagħha fil-pussess tal-Isptar Mater Dei, ma jfissirx li rrinunzjat għal rimedji alternattivi jew ulterjuri għall-investigazzjoni sħiħa tal-ilment tagħha, u ma tistax tqis bis-serjeta’ l-argoment illi persuna li ma jkunx għażel l-iktar proċedura idonea jew xierqa biex jikseb rimedju għal xi allegat ksur tal-jeddijiet tiegħu, jew ikun għażel il-proċedura żbaljata, ikun aġixxa vessatorjament jew bil-ħsieb li jagħmel ħsara lil min jiġi allegat li huwa responsanbbli għall-ksur jew li jkun għamel rapport falz.
Miżmum ferm il-konsiderazzjonijiet kollha magħmula, hija l-fehma tal-Qorti illi l-konvenuta mhux biss aġixxiet f’okkażjoni privileġġjata meta talbet li ssir investigazzjoni dwar aċċess mhux awtorizzat da parti tal-attur, għall-file mediku tagħha u possibbli ksur tal-jedd għad-data privata tagħha u tal-obbligu tas-segretezza professjonali, iżda aġixxiet ukoll in bona fide mingħajr ebda prova li għamlet il-komunikazzjoni kontenenti l-istqarrijiet malafamanti, b’malizzja.  

Ikkunsidrat;

L-attur jimpunja wkoll id-dikjarazzjonijiet ippubblikati lill-IDPC fl-ilment sottomess mill-konvenuta lill-istess IDPC fit-12 ta’ Ottubru 2021.  
Ġie argomentat għall-attur illi l-konvenuta ressqet quddiem l-IDPC l-istess ilment diġa’ deċiż mill-Bord maħtur mill-Ministeru tas-Saħħa
 u reġgħet talbet li l-attur jiġi investigat għall-istess allegazzjoni meta kien diġa’ ġie konkluż mill-Bord ta’ investigazzjoni li din l-allegazzjoni ma kienetx fondata.  Skont l-attur, dan ifisser li l-konvenuta aġixxiet b’malizzja u in malafede.
Il-konvenuta tikkontendi li hija eżerċitat id-drittijiet legali spettanti lilha meta ġiet rinfaċċjata b’dak li dehrilha li kien ksur tal-obbligu għall-protezzjoni tad-data personali tagħha da parti ta’ Dr. Karl Cutajar u jew l-Isptar Mater Dei u meta dan l-ilment tagħha baqa’ ma ġiex determinat u ma setgħetx lanqas tivverifika jekk id-dikjarazzjonijiet ċitati mill-attur fir-risposta tiegħu lill-Kunsill Mediku kienux jifformaw jew le parti min-notamenti dwar is-sessjoni li kellha mal-professjonisti tal-psikjatrija ġewwa l-Isptar Mater Dei, u jekk dawn kienux fil-file mediku li kellhom fil-pussess tagħhom il-Pulizija u li ġie mgħoddi kopja tiegħu lil Dr. Karl Cutajar in linea ta’ disclosure, ipproċediet billi reġistrat ilment ieħor dwar allegat ksur tar-regoli għall-protezzjoni tad-data mal-awtorita’ kompetenti (IDPC) fil-konfront sija ta’ Dr. Karl Cutajar u sija wkoll fil-konfront tal-Isptar Mater Dei.  

Il-Qorti, filwaqt li tirribadixxi li d-dokument kontenenti l-ilment tal-konvenuta ippreżentat quddiem l-IDPC (Dok. B) huwa privileġġjat għaliex jikkostitwixxi evidenza mogħtija f’att li skaturixxa proċediment quddiem korp imwaqqaf taħt il-liġi, tqis li mhux ippruvat sodisfaċjentement li l-konvenuta abbużat mill-jedd tagħha li tadixxi awtorita’ mwaqqfa mil-liġi biex tinvestiga l-allegat aċċess mhux legali u l-allegat ksur tal-jedd tagħha għall-protezzjoni tad-data privata tagħha.
Din il-konklużjoni l-Qorti waslet għaliha wara li għamlet diversi konsiderazzjonjiet.  

Ibda biex l-IDPC huwa tabilħaqq l-awtorita’ stabbilita mil-liġi bis-setgħa li tinvestiga u tiddeċiedi dwar ksur tar-regolamenti dwar il-protezzjoni tad-data u biex tagħti rimedju f’każ li jiġi riskontrat ksur.  Jirriżulta li l-konvenuta utilizzat il-proċedura indikata u l-formola provduta mill-IDPC stess biex tirreġistra l-ilment (Dok. B), u ma pubblikatx id-dokument bl-allegazzjonijiet fil-konfront tal-attur, lil persuni estranei, wisq inqas lil xi ħadd li ma kellux is-setgħa jinvestiga u jiġġudika dwar ksur tar-regolament iżda pubblkatu biss lil dawk il-persuni li kienu awtorizzati jirċievu u jipproċessaw ilmenti li jsiru lill-IDPC, fosthom Dr Cynthia Duncan.   Għaldaqstant, l-interess korrispondenti tal-awtorita’ kompetenti, l-IDPC, li jirċievi l-ilment tal-konvenuta bl-istqarrijiet diffamatorji magħmula fir-rigward tal-attur, huwa stabbilit.
M inn eżami tal-ilment (Dok. B) jirriżulta wkoll illi l-konvenuta ma talbitx li tittieħed azzjoni - f’każ li jiġi stabbilit li kien hemm ksur tal-jedd għall-protezzjoni tad-data personali tagħha miżmuma fl-Istpar Mater Dei - biss fil-konfront tal-attur, iżda talbet li tittieħed azzjoni fil-konfront ta’ kull min seta’ ffaċilita dak il-ksur.  Kemm hu hekk, għalkemm talbet li ssir investigazzjoni mill-IDPC fir-rigward tal-attur Dr Karl Cutajar, talbet ukoll sabiex fl-eventwalita’ li jiġi riskontrat ksur, jittieħdu passi dixxiplinarji fil-konfront ta’ kull min jiġi identifikat li huwa responsabbli għall-ksur ravviżat
.  Din it-talba hija motivata fil-korp tar-replika tagħha (Dok. KC3) b’riferenza għall-allegazzjoni li d-data dwar is-saħħa mentali tagħha kellha tinżamm separatament mill-file mediku ġenerali tagħha, u wkoll l-allegazzjoni li xi ħadd fl-Isptar Mater Dei kien qed jgħaddi lil Dr. Cutajar informazzjoni dwarha liema informazzjoni kienet qed tintuża biex tiġi żvantaġġjata.  Iktar minn hekk, il-konvenuta talbet permezz ta’ lment separat magħmul lill-IDPC illi jiġi investigat ukoll l-Isptar Mater Dei talli bħala l-kontrollur tad-data medika tagħha, żvela d-data personali tagħha mingħajr awtorizzazzjoni.
Iktar minn hekk il-Qorti fehmet illi l-konvenuta ressqet ilment lill-IDPC minkejja li l-Bord maħtur mill-Ministeru tas-Saħħa kien iddeċieda li l-attur ma kienx kiseb aċċess għan-notamenti tal-professjonisti tas-saħħa mentali direttament mill-file mediku tagħha u ma kellux aċċess għall-imsemmi file wara Jannar 2021, għaliex l-istess Bord ma kellux is-setgħa li jiġġudika u ma kienx effettivament stħarreġ l-allegat ksur tad-dritt għall-protezzjoni tad-data li kien ġie invokat mill-konvenuta fit-talba tagħha lill-Ministeru tas-Saħħa.  Għall-Qorti huwa ovvju li l-konvenuta in segwitu għad-deċiżjoni tal-Bord maħtur mill-Ministeru tas-Saħħa ipproċediet biex tressaq ilment lill-IDPC għaliex kien għad kellha interess li jiġi invesitgat u deċiż kif imiss l-allegat ksur tad-dritt għall-protezzjoni tad-data personali tagħha, ilment li ma kienx ġie indirizzat jew deċiż mill-imsemmi Bord.  
Fil-fatt, fil-konsiderazzjonijiet tiegħu il-Bord tal-Investigazzjoni stabbilixxa espressament li Dr. Yanica Barbara Sant ma kienetx irreġistrat ilment mal-Uffiċjal tal-Protezzjoni tad-Data fil-Ministeru tas-Saħħa jew l-Uffiċjal għall-Protezzjoni tad-Data fl-Isptar Mater Dei jew mal-Uffiċċju tal-Kummissarju tal-Protezzjoni tal-Informazzjoni u Data, u rrimarka illi kieku għamlet ilment ma’ wieħed mill-imsemmija awtoritajiet, l-ilment tagħha dwar allegat ksur tal-jedd għall-protezzjoni tad-data seta’ jiġi investigat b’mod ferm iktar effiċjenti milli seta’ jiġi mistħarreġ mill-Bord
.
Ġie stabbilit ukoll mill-provi illi l-konvenuta ma kienetx ingħatat kopja tad-deċiżjoni sħiħa tal-Bord tal-Investigazzjoni
 u għalhekk ma kellhiex viżibbilita’ tal-verżjoni mogħtija minn Dr. Karl Cutajar u lanqas tal-fatti l-oħra u l-konsiderazzjonijiet li abbażi tagħhom il-Bord wasal għad-deċiżjoni tiegħu.  Il-Qorti fehmet illi b’hekk il-konvenuta ma setgħetx tkun taf jekk l-attur, għad illi kien ingħata aċċess għall-file mediku tagħha tal-Isptar meta kien irċieva kopja tal-parti relevanti tal-file mill-Pulizija fuq talba tiegħu stess taħt l-artikolu 534AF tal-Kodiċi Kriminali, kienx mexa wkoll bi ksur tar-regoli għall-protezzjoni tad-data jew jekk kienx hemm xi ksur da parti ta’ terzi persuni. 

Għalhekk, il-Qorti ma taqbilx mal-attur meta xehed illi l-konvenuta ressqet ilment lill-IDPC fuq l-istess materja li kienet diġa’ deċiża mill-Bord maħtur mill-Ministeru.  Ma taqbilx lanqas li l-konvenuta, fit-talba li għamlet lill-IDPC, reġgħet talbet biex l-attur jiġi investigat dwar materja li kienet diġa’ ġiet investigata u deċiża, u wisq inqas ma taqbel li għamlet dan in malafede. 

Għall-attur ġie sottomess ukoll li l-konvenuta messha qabel xejn kisbet kopja tal-file mediku tagħha mill-Isptar Mater Dei biex taċċerta ruħha li l-bran ċitat mill-attur fir-risposta tiegħu lill-Kunsill Mediku kien jifforma parti min-notamenti fl-istess file, u bħala avukat kellha tkun konsapevoli li kellha jedd li tingħata kopja tal-file mediku tagħha stess.  Ġie sottomess ukoll li l-fatt li baqgħet ma rtiratx l-ilment tagħha li kien pendenti quddiem l-IDPC meta rċeviet kopja tal-file mediku tagħha mill-Isptar Mater Dei u kienet f’pożizzjoni li tivverifika li d-dikjarazzjonijiet kwotati mill-attur fir-risposta tiegħu mibghuta lill-Kunsill Mediku kienu ttieħdu mill-file mediku tagħha li l-attur kien ingħata kopja tiegħu mill-Pulizija, huwa manifestazzjoni ulterjuri tal-malafede tal-konvenuta.

Fir-rigward, il-konvenuta fix-xhieda tagħha ddikjarat illi ma setgħetx tivverifika jekk tassew l-informazzjoni li għamel riferenza għaliha Dr. Karl Cutajar fir-risposta tiegħu lill-Kunsill Mediku, liema informazzjoni tikkonċerna s-sessjoni li kellha mal-professjonisti mid-Dipartiment tal-Psikatrija fl-Isptar Mater Dei, kienetx tinsab fil-file mediku tagħha, anke għaliex meta talbet li tara l-kopja tal-file mediku tagħha li kien fil-pussess tal-Pulizija, li kien ingħata aċċess għalih Dr. Karl Cutajar, l-Ispettur Josef Gauci ma kienx laqa’ din it-talba minkejja li l-file kien jappartjeni lilha bħala pazzjenta tal-Isptar
.  Hu kien iddireġiha biex tindirizza din it-talba lill-Isptar li kellu l-pussess tal-file tagħha u hekk kienet għamlet bir-riżultat li ngħatat aċċess għall-file mediku tagħha biss fit-28 ta’ Ottubru 2021
, diversi xhur wara li reġistrat ilment mal-IPDC fit-8 ta’ Lulju 2021 u fil-mori tal-proċeduri quddiem l-istess IDPC li kien iddeċieda l-ilment biss fid-9 ta’ Frar 2022.

Iżda l-Qorti ma tqisx li dak li setgħet jew messha għamlet il-konvenuta, fosthom li ma rtiratx l-ilment li għamlet mal-IDPC meta rċeviet kopja tal-file mediku tagħha, ifisser li kienet motivata minn malizzja jew abbużat mill-jedd tagħha li tadixxi lill-IDPC dwar l-allegat ksur tad-dritt għall-protezzjoni tad-data personali tagħha.
Skont Collins:-

“Malice is however to be distinguished from other states of mind such as carelessness, excessive zeal, pig-headedness, stupidity or a failure to arrive at rational conclusions. ... Findings of malice are rare.  Courts will be slow to find malice, in particular, in cases where there is an established relatonship between claimant and defendant”

Ukoll:-

“Defendants are not actuated by malice merely because they are careless, impulsive, irrational or prejudiced.”

B’żieda ma’ dan, il-Qorti ma tistax ma tirrimarkax illi l-fatt li l-konvenuta ma talbitx mingħand l-Isptar Mater Dei kopja tal-file mediku tagħha li kien fil-pussess tal-istess Sptar qabel ipproċediet bl-ilment li għamlet lill-IDPC, ma jeskludix il-jedd tagħha li tfittex rimedju bl-applikazzjoni tal-proċedura maħsuba taħt ir-regolamenti dwar il-protezzjoni tad-data u lanqas ma jfisser illi l-ilment tagħha kien wieħed frivolu jew vessatorju jew manifestazzjoni ta’ malafede.  Dan qed jingħad b’mod partikolari minħabba l-fatt li l-Qorti fehmet illi l-konvenuta kienet ingħatat rassigurazzjoni speċifika mill-professjonisti psikjatriċi li t-tagħrif li tagħtihom ma jkunx, ħlief f’ċirkostanzi eċċezzjonali, jista’ jiġi żvelat għaliex huwa kopert mis-sigriet professjonali, kif ukoll il-fatt li Dr. Karl Cutajar ma kienx preżenti fis-sessjonijiet li l-konvenuta kellha mal-istess professjonisti tas-saħħa mentali.  
Għall-kompletezza jingħad ukoll illi l-fatt illi l-konvenuta għamlet talba għal investigazzjoni lill-Ministeru għas-Saħħa, liema investigazzjoni seta’ kien għadu pendenti meta ressqet l-ilment quddiem l-IDPC, ma jnaqqas xejn mill-jedd tagħha li tfittex rimedju mal-awtorita’ kompetenti in materja speċifikatament taħt id-dispożizzjonijiet tar-regolament ġenerali dwar il-protezzjoni tad-data biex l-allegat ksur jiġi investigat b’mod sħiħ u komplut skont il-liġi, multo magis meta dan l-aspett tal-ilment tagħha ma setax jiġi u fil-fatt ma kienx ġie determinat mill-Bord ta’ Investigazzjoni maħtur mill-Ministeru tas-Saħħa.   Kemm hu hekk kien biss bid-deċiżjoni tal-IDPC li l-attriċi ngħatat ir-risposti li kienet qed tfittex
 u ġie determinat l-ilment tagħha dwar allegat proċessar illegali tad-data tagħha. 
Huwa wkoll immaterjali fil-fehma tal-Qorti għall-fini tal-azzjoni odjerna jekk il-konvenuta ressqitx l-ilment tagħha quddiem l-IDPC qabel jew wara ġiet notifikata bid-deċiżjoni tal-Bord tal-Investigazzjoni għaliex kif ingħad diġa’ ma kienetx miżmuma bl-ebda mod milli tadixxi entita’ oħra bl-ilment tagħha, entita’ li wara kollox hija l-awtorita’ kompetenti par excellence mogħnija bis-setgħa legali biex tinvestiga, tenforza u tagħti rimedju għall-ksur tal-obbligu għall-protezzjoni ta’ informazzjoni u data, u dan diversament mill-Ministeru tas-Saħħa u l-Bord maħtur minnu li m’humiex awtoritajiet mogħnija bis-setgħa sabiex jistabbilixxu u jissanzjonaw xi ksur tar-regolamenti dwar il-protezzjoni tad-data: fatt li del resto ġie affermat mill-Bord ta’ Investigazzjoni meta fir-rapport tiegħu ikkonkluda li ma kellux is-setgħa jistabbilixxi jekk l-attur kienx aġixxa b’mod li illeda l-jedd għall-protezzjoni tad-data personali tal-konvenuta.  
Il-fatt li fl-aħħar mill-aħħar, il-konvenuta ma kellhiex raġun fl-ilment tagħha u dan ġie finalment miċħud għaliex ma nstab ebda ksur tar-regolamenti dwar il-protezzjoni tad-data da parti tal-attur, u l-fatt illi seta’ kien hemm mezzi oħrajn li kienu disponibbli lilha biex jiġu stabbiliti l-fatti rilevanti mingħajr ma tirkorri lill-awtorita’ kompetenti in materja tal-protezzjoni tad-data, ma jfissirx li l-konvenuta mxiet b’malizzja meta ressqet l-ilment tagħha quddiem l-IDPC. 

Jirriżulta illi d-deċiżjoni motivata u eżawrjenti tal-IDPC, għalkemm ma sabitx li kien hemm ksur ta’ xi regola dwar il-protezzjoni tad-data la da parti tal-attur u lanqas da parti tal-Isptar Mater Dei, kienet ġiet aċċettata mill-konvenuta għaliex b’hekk ingħatat it-tagħrif kollu li ħasset li kienet intitolata għalih biex jiġi stabbilit kif ġew fil-pussess tal-attur id-dikjarazzjonijiet li għamlet kunfidenzjalment lill-professjonisti tas-saħħa mentali liema dikjarazzjoni ġew kwotati mill-attur fir-risposta tiegħu lill-Kunsill Mediku.  Fil-fatt, ma baqgħetx tfittex rimedji oħrajn għalkemm kellha jedd ukoll ta’ appell quddiem il-Qorti tal-Appell mid-deċiżjoni tal-IDPC. 
Dan kollu magħdud, fil-fehma tal-Qorti, jeskludi li l-konvenuta aġixxiet b’malizzja meta ressqet ilment quddiem l-IDPC.  

Għaldaqstant l-istqarrijiet diffamatorji li saru fl-ilment magħmul lill-IDPC ma jistgħux jitqiesu bħala diffamatorji fil-konfront tal-attur għaliex saru f’okkazjoni privileġġjata mingħajr ebda prova li l-konvenuta kienet motivata minn malizzja. 
L-istess konsiderazzjonjiet jgħoddu ugwalment għas-sottomissjonijiet li ġew ippreżentati mill-konvenuta lill-IDPC (Dok. C) fuq talba tiegħu stess.  Mix-xhieda jirriżulta
 illi bħala materja proċedurali u in linea mal-prinċipju ta’ amministrazzjoni tajba, qabel il-Kummissarju għadda biex jiddeċiedi l-ilment, l-ilmentatur jintalab mill-istess Uffiċċju biex jirribatti l-argomenti li jkunu tqajmu fir-risposta tas-soġġett tal-ilment
 u fil-każ in diżamina, Dr. Yanica Barbara Sant ippreżentat sett ta’ sottomissjonijiet in konformita’ ma’ din il-proċedura.  Issa, jekk dawk is-sottomissjonijiet fihom stqarrijiet diffamatorji, għandhom jitqiesu li saru f’okkazzjoni privileġġjata għaliex l-interess tal-konvenuta fil-pubblikazzjoni tas-sottomissjonijiet, u l-interess reċiproku tal-IDPC li jirċievi l-istess sottomissjonijiet, huwa evidenti u l-element tal-malizzja fiċ-ċirkostanzi li fihom ġew ippubblikati l-imsemmija sotomissjonjiet, huwa definittivament eskluż. 
Għal dawn il-motivi kollha, filwaqt illi tilqa’ l-ewwel, it-tieni u t-tielet eċċezzjonijiet fir-Risposta tal-konvenuta biss safejn huma kompatibbli ma’ dak hawn deċiż u filwaqt li tiddikjara konsegwentement illi ebda waħda mill-pubblikazzjonjiet impunjati fir-Rikors ma huwa malafamanti għall-attur, tiċħad it-talba ta’ DR. KARL CUTAJAR fir-Rikors, bl-ispejjeż jiġu sopportati mill-istess attur.
DR. RACHEL MONTEBELLO
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