Rik 1196/2020- Lay Lay Company Limited vs Emanuel D’ Amato et

I1-Qorti:-

1. Rat ir-rikors datat 15 ta’ Dicembru 2020 li permezz tieghu s-soc¢jeta’ rikorrenti talbet
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DR FRANCESCO DEPASQUALE
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Seduta ta’ nhar il-Hamis
Tletin (30) ta’ Jannar 2025

Rikors Numru 1196/2020
Fl-ismijiet
Lay Lay Company Limited (C 4534)
Vs

Emanuel u Carmela konjugi D’Amato

is-segwenti:

1. 1lli permezz ta’ att pubbliku datat 15 ta’ Jannar 1981, is-socjeta’

rikorrenti akkwistat solidament mal-kumpannija Fenech Estates
Company Limited l|-ghalga imsejaa tal-Aawt li tinsab fil-limiti ta’
Marsaxlokk (Dokument A).

i s-socjeta’ rikorrenti kienet gassmet I-imsemmija art mal-kumpannija
Fenech Estates Company Limited u dan permezz ta’ att pubbliku fl-atti
tan-Nutar Clyde La Rosa tat-12 ta’ Ottubru 2007 (Dokument B).

i ghalhekk s-socjeta’ rikorrenti hija s-sid tal-bicca art immarkata bl-
aamar fuq il-pjanta hawn annessa u mmarkata bzala Dokument C.

i l-intimati uzurpaw id-drittijiet tas-socjeta’ rikorrenti fug I[-art
immarkata bl-azmar fl-imsemmija pjanta (immarkata bzala Dokument
C), billi ghamlu xog#olijiet li jinkludu fost I-oZrajn li eregew sporgimenti
u fethu aperturi (bieb ta’ garaxx u zewgt itwieqi) li jaghitu fuq il-
proprjeta’ premessa tar-rikorrenti u dan kif ser jirrizulta dettaljatament
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waqt is-smig# tal-kawza. UAud minn dawn ix-xog#olijiet huma murija
fuq ir-ritratti prezentati mar-rikors u immarkati Dokument D.

5. HIi interpellati sabiex inezzu dawn I-isporgimenti u jagzlqu I-aperturi
kemm verbalment kif ukoll b’ittra ufficjali bin-numru 3577/20 il-
konvenuti baqg#u inadempjenti.

6. i ghalhekk kellha ssir din il-kawza.

Ghaldagstant fid-dawl tas-suespost u ghal dak li ser jirrizulta waqt it-
trattazzjoni ta’ din il-kawza, is-socjeta’ rikorrenti titlob lil din I-Onorabbli
Qorti sabiex:

1. Tiddikjara li I-intimati personalment jew tramite nies imgabbda
minnhom wettqu Xxogholijiet ta’ kostruzzjoni fug il-proprjeta’ tar-
rikorrenti deskritta f*dan ir-rikors billi fost |-ozrajn eregew sporgimenti
u fethu aperturi (bieb ta’ garaxx u zewgt itwieqi) li jaghtu fuq il-
proprjeta’ premessa tar-rikorrenti liema xog#olijiet jizurpaw id-drittijiet
tas-socjeta’ rikorrenti.

2. Tipprefiggi terminu qgasir u perentorju lill-intimati biex a spejjez
tagfihom, u taat id-direzzjoni tal-periti nominandi, jirripristina I-
proprjeta’ tas-socjeta’ rikorrenti billi fost [-ohrajn jiddemolixxi |-
isporgimenti msemmija u jaghlqu l-aperturi premessi u fin-nuggas
tawtorizza lis-socjeta’ rikorrenti twettaq hi stess ix-xogholijiet in
kwistjoni, a spejjez tal-intimati.

3. Bl-ispejjez inkluzi dawk li din il-Qorti joghgobha tillikwida u li
jinkludu spejjez ta’ ricerki fir-registru pubbliku u ma’ I-Awtorita” tal-
Ippjanar u ta’ konsultazzjonijiet professjonali ma’ l-avukati u periti
gabel ma nfetzet din il-kawza.

4. B’riserva ta’ kull azzjoni ghad-danni naxxenti mill-agir tal-intimati kif
premess fil-gosor f’dan ir-rikors liema danni jigu likwidati f’sede
opportuna.

Bl-ispejjez inkluz dawk tal-ittra uffi¢jali bin-numru 3577/20 u bl-ingunzjoni
in subizzjoni tal-intimati.

2. Ratilli fid-29 ta’ Jannar 2021 I-intimati lagghu ghal dak mitlub billi gajjmu s-segwenti
difiza:

1) ILLI minghajr pregudizzju ghal dak illi ser jinghad u jigi eccepit u/jew
ikkjarifikat aktar il-quddiem kemm fuq bazi preliminari u kif ukoll fil-mertu,
it-talbiet attrici huma totalment infondati fil-fatt u fid-dritt, u per
konsegwenza ta’ hekk, ghandhom jigu micfiuda bl-ispejjez kollha kontra I-
istess socjeta’ rikorrenti u dan ghar-ragunijiet li sejrin jigu spjegati iktar
['isfel f°din ir-risposta guramentata;
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2)

3)

4)

5)

6)

ILLI mingzajr pregudizzju ghas-suespost, in kwantu ghall-ewwel talba tas-
socjeta’ rikorrenti, u fugq bazi preliminari, l-esponenti jirrilevaw illi I-istess
socjeta’ rikorrenti ged tipprova taghti l-impressjoni illi saru xi xog#olijiet
illegali u abbuzivi b 'mod prezenti jew matul dawn l-az#ar snin li allura kellha
per forza tagfihom kellha tinfetaz din il-kawza odjerna. Hawnhekk, in fatti,
geghdin nitkellmu fuq zewg aperturi f’forma ta’ zewgt itwieqi u apertura
ghad-daul u zru minn garage illi saru ftit iktar minn zamsa u gfioxrin (25)
sena ilu, bil-permessi kollha relattivi tal-MEPA, mingfiajr ebda forma ta’
0ggezzjoni minn terzi, u b’mod apert u miftuh ghall-ashar. Ghal dawn il-
motivi, kull azzjoni ttentata mis-socjeta’ rikorrenti, illum hija preskritta bil-
preskrizzjoni decennali stante illi I-intimati ilhom igawdu minn dan I-istat ta’
fatt u jipposjedu l-imsemmija aperturi animo domini g#al tul dan iz-zmien
kollu u dan a tenur tal-Artiklu 2140 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

ILLI minghajr pregudizzju ghas-suespost, u fil-mertu, l-esponenti jirrilevaw
u jiccaraw illi kawza bhal din tinnecessita illi s-socjeta’ rikorrenti tipprova
t-titolu tagiha fug l-art in kwistjoni, u dan ghaliex dawn l-aperturi illi
geghdin jissemmew u tirreferi ghalihom is-socjeta’ rikorrenti geghdin jaghtu
fug triq illi hija asfaltata illi taaddan fiha numru ta’ parking spaces pubblici
u allura l-esponenti huma kemmxejn konfuzi jekk verament din Il-art
tappartejnix jew le lis-socjeta’ rikorrenti;

ILLI minghajr pregudizzju ghas-suespost, u fil-mertu, l-esponenti jirrilevaw
u jicccaraw illi dak li ged tipprova taghimel is-socjeta” rikorrenti, jekk dejjem
jirrizulta b’mod car illi l-art hija proprjeta’ assoluta taghha, huwa
sempli¢iment illi gieghda tittenta tivvessa lill-intimati minn drittijiet illi
jappartjenu assolutament lilhom gfial tul ta’ Zmien twil u immens, billi bzala
forma ta’ estorsjoni bil-pulit, I-intimati jigu mgieghla jaghtu lis-socjeta’
rikorrenti ¢-cans illi jkunu jistgau jizviluppaw proprjeta’ aktar spazjuza meta
issa ddecidew wara dawk is-snin kollha illi jtellgu il-bini tagizhom ming#ajr
rispett lejn xejn u lejn #add;

ILLI minghajr pregudizzju ghas-suespost, u fil-mertu, I-esponenti
ulterjorment jirrilevaw u ji¢caraw illi huma ma jistgaux jithmu kif geg#din
jissemmew sporgimenti meta in fatti dawn huma biss aperturi ta’ zZewgt
itwieqi u fetia ta’ bieb ta’ garage illi kienu saru fis-sena 1995 meta l-istess
esponenti, kienu applikaw Kkif kienet tirrikjedi I-Ligi dak iz-zmien ghall-
permess da parti tal-Awtorita’ koncernanti ghall-izvilupp jew tibdil
strutturali, u cioe, il-MEPA, tramite applikazzjoni illi kien #a zsiebha, il-Perit
Arkitett Emanuel Zammit, kif wiefied jista’ wkoll jara fl-inkartament illi ser
jigi ezebit fl-istadju tal-provi u kif ser jigi muri wkoll fil-mori ta’ dan il-
gudizzju;

ILLI minghajr pregudizzju ghas-suespost, u fil-mertu, I-esponenti
ulterjorment jirrilevaw u jiccaraw, illi ferm gabel ma ghamlu jew azjar tefgru
I-applikazzjoni tagiihom mal-Awtorita’ koncernanti ghall-izvilupp jew tibdil
strutturali, u cioe, il-MEPA, l-istess triq illi fuga jiftau dawn l-aperturi, giet
asfaltata minn kuntratturi appuntati mill-Gvern ta’ dak iz-2mien u baqgfet
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tigi hekk mantnuta anki mill-Kunsill Lokali ta’ Marsaxlokk maz-Zmien peress
illi hija trig illi minnha jghaddu vetturi u li fiha wkoll jipparkjaw vetturi;

7) ILLI minghajr pregudizzju ghas-suespost, fil-mertu, in kwantu I-ewwel u t-
tieni talba tas-socjeta’ rikorrenti, [-esponenti ulterjorment jirrespingu l-istess
fit-totalita’ taghhom filwaqt illi jirrilevaw u ji¢éaraw li huma ma kkommettew
ebda forma ta’ illegalita’ da parti taghhom kemm fil-fatt u kif ukoll fid-dritt;

8) ILLI minghajr pregudizzju ghas-suespost, fil-mertu, in kwantu grat-tielet u r-
raba’ talba jew riserva min-naka tas-socjeta’ rikorrenti, [-esponenti
ulterjorment jirrespingu l-istess fit-totalita’ taghhom filwagqt illi jirrilevaw u
jiccaraw illi in kwantu spejjez inkorsi dawn giandhom jigu sopportati
totalment u esklussivament mill-istess socjeta’ rikorrenti ghaliex saru bla
bzonn u in kwantu gfal xi danni naxxenti minn xi agir da parti tal-intimati
dawn gegndin jigu wkoll respinti fil-fatt u fid-dritt gialiex huma ma
kkommettew ebda forma ta’ illegalita’, abbuz, agir jew non-agir da parti
tagiihom illi ghandu jwassal ghal kwalunkwe forma ta’ danni fil-konfront ta’
terzi;

9) ILLI minghajr pregudizzju ghas-suespost, fil-mertu, I-esponenti finalment
jirrilevaw illi s-socjeta’ rikorrenti tant kemm ged tmexxi dawn il-proceduri
b’mod ghal kollox abbuziv, illi sa anki, kif ser jirrizulta fil-mori ta’ dawn il-
proceduri, ippruvat tuza diversi manuvri bil-pulit sabiex tenut kont tal-fatt illi
I-esponenti huma zewg anzjani, ippruvat tevita dawn il-proceduri inutli wkoll
permezz tagiihom;

10) SALV eccezzjonijiet u/jew kjarifiki ulterjuri.
Bl-ispejjez ta’ dawn il-proceduri u tal-atti gudizzjarji kollha li saru a priori u li
ser isiru, kontra s-socjeta’ rikorrenti sakemm tingata’ din il-vertenza u bir-
riserva ghal azzjonijiet gudizzjarji ulterjuri. II-kumpannija attrici, d-Diretturi u
I-azzjonisti tagzha huma wkoll minn issa ngunti in subizzjoni.
3. Rat id-dokumentazzjoni pprezentata mir-rikorrenti fuq I-att msemmi, ossija:
a. Dokument A: Kuntratt ta’ Akkwist datat 15 ta’ Jannar 1981.
b. Dokument B: Kuntratt ta’ divizjoni datat 12 ta’ Ottubru 2007.
c. Dokument C: Pjanta li turi I-art in kwistjoni, bil-marki ta’ fejn gew.
d. Dokument D: Ritratti tal-pozizzjoni tal-aperturi u l-isporgimenti in kwistjoni.
4. Ratilli permezz ta’ digriet datat 8 ta’ Gunju 2022, giet appuntata I-Perit Tekniku Elena
Borg Costanzi sabiex hija tkun tista’ taghmel access fuq il-post sabiex tirrelata dwar
il-kwistjoni bejn il-partijiet.

Provi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rat in-nota pprezentata mis-socjeta’ attrici fit-18 ta’ Mejju 2021, kontenenti |-affidavit
ta’ Redina Abela u rat id-dokumentazzjoni annessa mieghu (fol 55-88).

Rat illi fis-seduta tat-30 ta’ Gunju 2021 gie ddikjarat illi s-soéjeta’ attri¢i m’ghandhiex
aktar provi xi tressag.

Rat in-nota pprezentata mill-intimati fil-11 ta’ Novembru 2021, kontenenti I1-affidavit
ta’ Emanuel D’Amato u ta’ Carmen D’Amato u rat id-dokumentazzjoni annessa mal-
affidavit ta’” Emanuel D’ Amato (fol 94-111).

Rat in-nota pprezentata mill-intimati fit-22 ta’ Marzu 2022, kontenenti l-affidavit ta’
Josephine Barbara u l-affidavit ta’ Cilio D’ Amato (fol 115-120).

Semghet ix-xhieda tal-Perit Matthew Gatt moghtija fis-seduta tat-8 ta’ Gunju 2022 u
rat id-dokumentazzjoni minnu ezebita (fol 124-157).

Rat in-nota pprezentata mill-intimati fit-18 ta’ Jannar 2023 u d-dokumentazzjoni
annessa maghha (fol 160-167 et seq).

Rat ir-rapport tal-Perit Tekniku Elena Borg Costanzi pprezentat fis-27 ta’ Ottubru 2023
(fol 176-195).

Rat illi fis-seduta tal-15 ta’ Frar 2024, l-intimati ddikjaraw illi m’ghandhomx aktar
provi Xi jressqu.

Rat illi fis-seduta tal-15 ta’ Frar 2024 il-kawza thalliet ghas-sottomissjonijiet finali bil-
miktub.

Rat illi s-so¢jeta’ attri¢i pprezentat in-nota ta’ sottomissjonijiet taghha fit-8 ta’ Mejju
2024 (fol 200-207).

Rat illi fis-seduta tal-24 ta’ Settembru 2024 il-kawza thalliet ghas-sentenza bil-fakolta’
lill-intimati sabiex jipprezentaw is-sottomissjonijiet taghhom sa zmien xahrejn.

Rat illi I-intimati pprezentaw in-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom fil-31 ta’ Ottubru
2024 (fol 212-225).

Fatti tal-Kaz

17.

18.

19.

Jirrizulta illi s-soc¢jeta’ attrici, flimkien ma’ so¢jeta’ ohra mhux parti fil-kawza odjerna,
ossija Fenech Estates Company Limited, permezz ta’ kuntratt fl-atti tan-Nutar Joseph
Cachia datat 15 ta’ Jannar 1981, kienu akkwistaw ghalqa fil-limiti ta’ Marsaxlokk,
imsejjha “Tal-Hawt”.

Jirrizulta illi sussegwentament bejn is-socjeta’ rikorrenti u s-socjeta’ Fenech Estates
Company Limited sar kuntratt ta’ divizjoni, liema kuntratt kien ippubblikat fl-atti tan-
Nutar Clyde La Rosa fit-12 ta’ Ottubru tas-sena 2007 u li permezz tieghu lis-so¢jeta’
rikorrenti giet assenjata |-proprjeta’ kollha kontenuta taht it-titolu “L-Ewwel Porzjoni”.

Jirrizulta illi s-so¢jeta’ rikorrenti gieghda ssostni illi l-intimati vzurpaw id-drittijiet
taghha, u dan billi ghamlu xogholijiet li jikkonsistu fi ftuh ta’ aperturi ossia, bieb ta’
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20.

garaxx u zewgt itwieqi li jaghtu fuq il-proprjeta’ tal-istess so¢jeta’ rikorrenti. Illi skont
I-istess soc¢jeta' rikorrenti dan sar minghajr ebda dritt legali u minghajr il-kunsens tal-
istess soc¢jeta’ attrici.

Jirrizulta illi min-naha l-ohra l-intimati geghdin isostnu fost |-ohrajn illi I-ftuh tal-
aperturi de quo saru ftit aktar minn hamsa u ghoxrin sena (25) ilu bil-permessi kollha
relattivi tal-MEPA minghajr ebda forma ta’ oggezzjoni minn terzi u li ghalhekk 1-
azzjoni rikorrenti hija wahda preskritta bil-preskrizzjoni de¢ennali ai tenur tal-Artikolu
2140 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, filwaqt illi sahqu illi tali twieqi infethu fuq triq
pubblika asfaltata.

Meritu tal-kaz

21.

22.

23.

24,

Titolu

25.

26.

Jirrizulta illi 1-pern tal-kwistjoni hija ¢centrata dwar il-fatt illi, skont l-istess soc¢jeta’
rikorrenti, I-intimati fethu aperturi, ossia zewgt itwieqi u bieb ta’ garaxx li jaghtu ghal
fuq il-proprjeta’ taghha, liema aperturi jaghtu fuq Triq Ci¢erun, gewwa Marsaxlokk.

i fl-ewwel lok, il-Qorti tosserva li huwa fatt stabbilit u mhux kontestat li jezistu tali
aperturi fil-proprjeta’ tal-intimati, liema aperturi saru minn I-intimati stess.

Dwar tali twieqi u garage, il-Qorti sejra tghaddi sabiex tirreferi ghall-affidavit ta’
Redina Abela fejn fih hija tispjega I-ilment tas-socjeta’ rikorrenti. Hija tghid is-
segwenti:

“IlI-konvenuti konjugi Emanuel u Carmela D’Amato huma [-propjetarji tad-
dar bin-numru ghaxra (10) jisimha Manxman fi Trig [-Iskola |-Antika,
Marsaxlokk liema dar il-konjugi D’Amato kienu bnew fuq porzjoni diviza ta’
art li kienet giet segregata minn sit akbar li kellu kejl komplessiv ta’ cirka
erba’ mija u sebgha punt zero hamsa metri kwadri (407.05m2). Meta nbniet
id-dar minghajr ebda dritt legali u minghajr il-kunsens tal-kumpaniji |-
konjugi D’Amato fethu zZewgt (2) itwieqi u bieb, illi mill-imsemmija dar tal-
konjugi D’Amato jaghtu ghal fuq porzjon art immarkata bl-ittra A proprjeta’
tas-socjeta’ Lay Lay Company Limited.”

(fol 56-57)

Megjusa tali allegazzjoni, il-Qorti tqis illi huwa opportun illi, fl-ewwel lok, tezamina 1-
kwistjoni tat-titolu, ossia jekk ir-rikorrenti hijiex proprjetarja tal-porzjon art imsemmija
minnha.

Hawnhekk, il-Qorti tqis illi ghandu jsir referenza ghaz-zewg kuntratti pprezentati mis-
socjeta’ attrici, senjatament, 0ssija il-kuntratt ta’ akkwist fl-atti tan-Nutar Joseph Cachia
datat 15 ta’ Jannar 1981, fejn is-soc¢jeta’ rikorrenti kienet xtrat bi shab ma’ so¢jeta’ ohra,
u l-kuntratt ta’ divizjoni fl-atti tan-Nutar Clyde La Rosa datat 12 ta’ Ottubru 2007.

[1-Qorti tqis ukoll illi ghandha tirrileva li, apparti I-pjanta indikata bhala Dok C (a fol
39) annessa mar-rikors promutur, l-unika pjanta sottomessa mis-socjeta’ rikorrenti
kienet dik a fol 68 u 69, u li tidher li kienet annessa mal-kuntratt tal-15 ta’ Jannar 1981.
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

Illi mill-analizi tal-pjanta surreferita a fol 68-69 kif ukoll tal-Aerial Photography
annessi mal-affidavit ta’ Redina Abela, jidher illi s-so¢jeta’ rikorrenti ghandha titolu
fuq il-medda art illi tmiss mal-propjeta’ ta’ 1-intimati, liema medda art hija I-proprjeta’
meritu tal-kawza in kwistjoni.

Maghdud ma’ dan, jigi wkoll rilevat illi I-izvilupp illi s-so¢jeta’ rikorrenti ghamlet,
precizament referenza qed issir ghall-hajt tal-bricks mal-faccata tal-intimati li jidhru fir-
ritratti pprezentati, jidher huwa skond il-building alignment sottomess u approvat mill-
Awtorita’ tal-Ippjanar. Dana gieghed jinghad peress illi, fir-rapport taghha, il-Perit tal-
Qorti, il-Perit Tekniku Elena Borg Costanzi, tikkonkludi illi:

“l-alignment tal-blokk tar-rikorrenti tidher illi tagbel mal-official alignment
skont il-pjanti approvati” (fol 187).

Referenza ser issir ukoll ghar-rapport tal-Perit ex parte Daniel Attard fejn fih jaghmel
referenza ghad-decizjoni tal-Planning Appeals Board bir-referenza PAB/00123/16.
Fiha jinghad kif ge;j:

“Applicant also owns the triangular area in front of the proposed building
and this indicated as developable on the planning scheme....Deeds of
acquisition and division that confirm the ownership of the said triangular
area have been uploaded in the EApps system during the proceedings of the
EPC meetings.”

(fol 129)

Ghalhekk, ma jidhirx illi hemm kontestazzjoni illi s-so¢jeta' rikorrenti hija sid tal-
propjeta adjacenti ghal dik ta’ 1-intimat, liema konkluzjoni huwa korroborat ukoll mill-
fatt li I-intimati ma gajjmu ebda kontestazzjoni dwar tali titolu tul il-proceduri odjerni,
ghajr illi jindikaw illi, fi zmien, it-twieqi u I-garage kienu jiffac¢jaw ruhhom fuq trig
asfaltata, li skond huma kienet trig pubblika, liema triq sussegwentement kienet parti
mill-izvilupp tas-so¢jeta' rikorrenti.

Di fatti, hawnhekk il-Qorti ser taghmel referenza ghall-argument tal-konvenuti,
senjatament dak fit-tielet, fir-raba’ u fis-sitt eccezzjoni taghhom, ossia, ssir referenza da
parti taghhom illi I-aperturi in dezamina jaghtu fuq triq illi hija asfaltata, illi fiha numru
ta’ parking spaces pubblic¢i u li kienet baqghet tigi mantenuta anke mill-Kunsill Lokali
ta’ Marsaxlokk.

[1-Qorti tqis illi dan il-fatt, minnu nnifsu, ma jfissirx u ma jaghtix certezza illi dik 1-art
hija proprjeta’ tal-Gvern. Infatti hekk kif jidher ¢car mir-ritratti a fol 102, 104, 105, 107,
108, 109, 144, 145, 146, 191, 192, 193, parti kbira mill-bankina li kienet quddiem I-
aperturi in kwistjoni (li tidher a fol 40 u 194), u li kienet il-bazi tal-argument kollu
taghhom, illum il-gurnata tkissret minhabba l-izvilupp de quo u minghajr ebda
opposizzjoni mill-awtoritajiet kompetenti.

Preskrizzjoni

33.

Stabbilit dan il-Qorti ser tghaddi sabiex tezamina t-tieni eccezzjoni sollevati mill-
intimati, u c¢ioe’ illi l-azzjoni ttentata mir-rikorrenti hija wahda preskritta bil-
preskrizzjoni decennali stante illi I-konvenuti ilhom igawdu minn dan I-isttat ta’ fatt u
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34.

35.

36.

37.

jipposjedu I-imsemmija aperturi animo domini ghal tul ta’ zmien u dan ai termini tal-
Artikolu 2140 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Fl-ewwel lok, dwar in-natura ta’ tali preskrizzjoni, il-Qorti taghmel referenza ghall-
kawza deciza mill-Qorti tal-Appell fl-ismijiet Maria Dolores Debono mart Carmel sive
Charles Debono v. Michael Fenech u Victor Fenech? fejn il-Qorti tenniet is-segwenti:

“Ta’ min ukoll isemmi li b differenza ghall-eccezzjoni tal-preskrizzjoni taht
I-Artikolu 2143 tal-Kodici Civili, l-eccezzjoni tal-preskrizzjoni tal-ghaxar
snin taht I-Artikolu 2140 hija biss ta’ sura akkwizittiva u mhux ukoll estintiva.
B’hekk hawnhekk ma japplikax dak li nsibu fl-Artikolu 730 tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili”.

L-Artikolu 2140 tal-Kodi¢i Civili jipprovdi s-segwenti:

“2140.(1) Kull min b’bona fidi u b 'titolu tajjeb biex jittrasferixxi |-proprjeta,
Jjipposjedi haga immobbli ghal zmien ta’ ghaxar snin, jakkwista I-proprjeta
taghha.

(2) Jekk it-titolu jkun gej minn att li, skont il-ligi, ghandu jkun inskritt fir-
Registru Pubbliku, iz-zmien mehtieg ghall-preskrizzjoni ma jibdiex miexi hlief
mill-jum tal-iskrizzjoni ta’ dak I-att.”

[li I-Qorti tirreleva I-konvenuti, tul il-kawza, jsostnu illi dawn l-aperturi, ossia, bieb ta’
garaxx u zewgt itwieqi, saru ftit iktar minn hamsa u ghoxrin sena (25), precizament fis-
sena 1995. Ghaldagstant, 1-istess intimati jargumentaw illi ilhom jipposjedu dawn |-
aperturi animo domini ghal aktar minn ghaxar (10) snin u quindi, 1-Artikolu 2140 tal-
Kap 16 japplika fil-kaz taghhom.

Hawnhekk, il-Qorti tgis illi jkun opportun taghmel referenza ghas-sentenza moghtija fl-
ismijiet Doris Cassar et vs Peter Briffa Zammit? fejn il-Qorti ghamlet analizi
approfondita tal-Artikolu 2140 tal-Kap 16 u provdiet kif ge;:

“llli dwar din il-preskrizzjoni fid-decizjoni fl-ismijiet Maurice Portelli noe
vs. Mary Abela deciza finalment mill-Onorabbli Qorti tal-Appell nhar it-30
ta’ Settembru, 2016 jinghad kif isegwi:

“B’referenza ghall-PRESKRIZZJONI DECENNALI ai termini ta’ I-artikolu
2140 tal-Kap 16 jingad li dan l-artikolu jghid hekk: “(1) Kull min b'bona
fidi u b'titolu tajjeb biex jittrasferixxi I-proprjeta, jipposjedi #aga immobbli
ghal Zmien ta’ ghaxar snin, jakkwista |- proprjeta tag#ha.

“(2) Jekk it-titolu jkun gej minn att li, skond il-ligi, ghandu jkun inskritt fir-
Registru Pubbliku, iz-zmien me#tieg ghall-preskrizzjoni ma jibdiex miexi 7lief
mill-jum ta’ I-iskrizzjoni ta’ dak I-att.”

“Ghalhekk hu car li biex wiezed jakkwista I-proprjeta bazat fug dan I-aspett
irid:

! De¢iza fis-7 ta’ Novembru 2024- Rik. Numru:55/2016/2
2 Deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fit-30 ta’ Jannar 2024- Rik. Numru: 79/2016
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“a. Ikollu bona fidi
“b. Tkollu titolu tajjeb biex jittrasferixxi [-proprjeta

“c. Jippossjedi haga immobbli ghal Zmien ta’ ghaxar snin [liema pussess irid
ikun kontinwu, mhux interrott, pacifiku, pubbliku, u mhux ekwivoku - sentenza
tal-Onor Qorti tal-Appell Civili tad-19 ta’ Jannar, 1983 fl-ismijiet Kan
Giuseppi Zammit vs Carmela Bonello].

“dra fdan is-sens Giuseppe Aquilina vs Concetta Portanier - Appell Civili
Superjuri 8 ta’ Novembru 1922 XXV-1-257 fejn insibu:

“Che come e'notorio si puo' acquistare la propieta’ con la prescrizione
mediante un possesso continuo, non interrotto, pacifico, pubblico e non
equivoco per un tempo determinato dalla legge, ed il possessore di
buona fede per un titolo atto a trasferire la propieta’ prescrive un
immobile in dieci anni. E' anche noto che il possesso si acquista
mediante il concorso dei due elementi che lo costituiscono, del ‘corpus’
cioe’ e dell’ ‘animus’, e come il ‘corpus’ deve essere accompagnato
dall”’animus’ cosi’ [”’animus’ dall’’corpus’ che e’ importante a far
acquistare il possesso, e quindi chi ha comminciato a possedere in una
data maniera non puo’ per solo atto della sua volonta’ dar vita ad un
possesso di diversa natura’.

“Dwar I-ewwel element u ¢ioe™ dak tal-bona fidi fil-kawza deciza mill-Onor
Qorti tal-Appell Civili Superjuri fl-ismijiet Ester Degabriele et vs Joseph
Rocco fis-26 ta’ Frar 1965 [XLIX-1-238] jinghad:

“Fil-ligi taghna |-buona fede mhux bizzejjed li tkun tezisti fil-mument tal-
akkwist izda jeAtieg li tissussisti matul il-perjodu kollu rikjest grall-
preskrizzjoni ... ”

“II-Pothier jiddefinixxi I-buona fede b’dawn il-kliem: “La giusta opinione del
possessore di aver acquistata la propieta’ della cosa che possiede” [Prescriz

No 28].

“II-Voet jasserixxi li: “il possessore deve avere la ferma fiducia di essere
propietario della cosa” [XLILIIL6].

“Ara f’dan is-sens is-sentenza tal-Prim 'Awla tal-Qorti Civili deciza fid- 19
ta’ Novembru 1935 fil-kawza fl-ismijiet Abela noe vs De Domenico et
[XXIX.11.778). Fis-sentenza ta’ I-Onor. Qorti ta’ I-Appell Civili Superjuri tat-
28 ta’ Marzu, 1955 fl-ismijiet Borg vs Zammit [XXXIX-1- 139] intgal:

“il-buona fede tirrapprezenta dak l-istat ta’ animu tal-possessur, il-
koxjenza u I-intima konvinzjoni tieghu li 1-Aaga li jipposjedi hi tieghu:
‘cum crediderit cum dominum esse’. 1l-possessur ghandu jkollu dik i¢-
certezza; u jekk ikollu xi dubju, tkun tezisti fih I-incertezza u
konsegwentement tispic¢ca I-buona fede fis-sens tal-ligi. ”
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“Fil-kawza deciza fil-21 ta’ Jannar 1977 mill-Onor. Qorti ta’ I-Appell Civili
Superjuri fil-kawza fl-ismijiet Ganna Grima vs Giuseppe Camilleri gew
enuncjati d-diversi artikoli applikabli u ntqal li:

“(I) huwa possessur ta’ bona fide min, ghal motivi verosimili, jemmen li I-
haga li jippossjedi hija tieghu u li, invece, huwa possessur ta’ mala fidi min
jaf jew, fi¢-cirkostanzi, ghandu jipprezumi li dik il-zaga mhix tiegau [artikolu
568 (illum 531) tal-Kodici Civili];

“(I) li I-bona fidi hija presunta u I-malafede jin/tiegilha tigi ppruvata minn
min jallegaha [artikolu 569 (illum 532) tal-Kodici Civili];

“(l) ... li I-bona fide hija rikjesta mhux biss fil-mument tal-akkwist, imma
matul iz-Zmien kollu mef/itieg gral kompiment tal-preskrizzjoni ...

“(I7) ... I-eventwali mala fede tal-possessur precedenti ma tippregudikax lis-
successur tieghu [artikolu 2247(1) (illum 2142) tal-Kodic¢i Civili] u langas
tiggjovah fis-sens tas-subartikolu 2 ta’ l-istess artikolu...”

“Ghalhekk il-bona fidi hija presunta u tibga’ tezisti sakemm ma ssirx prova
kuntrarja. Infatti I-artikolu 532 tal-Kap. 16 jg#id hekk:

“Ghandu dejjem jingradd li wiefied huwa bona fidi, u min jeccepixxi I-mala
fidi ghandu jippruvaha.

“Ara wkoll Appell Civili Superjuri tal-21 ta’ Jannar, 1977 fil-kawza fl-
ismijiet Grima et vs Camilleri et.

“Jinghad ukoll li din il-fehma trid titgies minn kif i¢-¢irkostanzi kienu jidhru

f’ghajnejn il-persuna li teccepixxi favuriha I-preskrizzjoni akkwizittiva. Kull
dubju f’persuna dwar il-pussess taghiha tal-saga jitgies bzala nuggas tal-
bona fidi.

“Ara wkoll Fenech vs Debono deciza 14 ta’ Mejju, 1935 mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili [ImA. W. Harding] [XXIX-11-488] dwar I-animo domini u I-
artikolu 1904 ta’ I-Ordinanza VII tal-1968, li wara sar l-artikolu 2245 tar-
Revised Edition, u llum hu I-artikolu 2140.

“Ara wkoll:

“Pulis vs Ellul PA 30/11/35 XXIX-11-812 “Bonello vs Bruno Olivier22/10/37
XXIX-11-1249 “Gauci vs Cassar PA 20/1/61 XLV-11-533 “Spiteri vs Saliba
213162 XLVI-1-160 “Formosa Gauci vs Xuereb: Kum Imh Refalo 17/1/75

“Huwa necessarju li 1-bona fidi, flimkien mal-pussess tkun prezenti tul iz-
zmien kollu li huwa meftieg ghall-preskrizzjoni (art 2141 tal-Kap. 16). In-
nuqqas ta’ bona fidi ta’ possessur precedenti m’hijiex ta’ hsara ghas-
successur tieghu, ghalkemm iz-zmien tal-pussess b ’'mala fidi ma jigix kalkolat
maz-zmien mefitieg ghall-preskrizzjoni (art 2142(1)(2) tal-Kap. 16.
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“Illi I-element iefior meAtieg biex tigi ppruvata |-preskrizzjoni ta’ I-ghaxar
snin huwa I-pussess. Fis-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili deciza fl-20
ta’ Jannar 1961 fil-kawza fl-ismijiet Gauci vs Cassar et [XLV.I1.533) intqal
li mhux kull pussess jgiodd grias-success tal-preskrizzjoni eccepita: irid ikun
pussess ghal ghaxar snin u li ma jaqtax, bil-miftuz, bla xkiel jew
kundizzjonijiet minn Aaddiefor u, fuq kollox, irid ikun b’mod li 1-pussessur
jidher li qiegred izomm il-iaga b 'tieghu. Meta dan jigi ppruvat il-possessur
tal-fond jista’ jirrezisti t-talba ta’ min jallega li hu mhux propjetarju tal-fond
billi jeccepixxi |-preskrizzjoni decennali.’

Ili ghalhekk jirrizulta li min jeccepixxi I-preskrizzjoni decennali jrid jipprova
s-segwenti:

i Li jkollu bona fede;
ii. Li jkollu titolu tajjeb biex jitrasferixxi I-proprjeta’;
iii. Li jippossjedi zaga immobbli ghal Zmien ta’ ghaxar (10) snin”

38. llli in oltre, I-Qorti tal-Appell fis-sentenza taghha fl-ismijiet Tower Limited vs
Christopher Sammut et? tisthaqq illi:

“Huwa biss ovvju li sabiex persuna tkun tista’ tinvoka [-preskrizzjoni
akkwizittiva taht I-Artikolu 2140 tal-Kodici Civili, trid turi titolu tajjeb fuq il-
proprjeta inkwistjoni, li jfisser li dik il-proprjeta trid tkun kompriza fit-titolu
taghha u jkun bis-sahha ta’ dak it-titolu li bdiet tippossjedi dik il-proprjeta
(ara John Zerafa et v. Romeo Zahra et, Appell Superjuri, 18/7/2017).

Ikkunsidrat

39. llli fil-kaz in dezamina, 1-Qorti tosserva illi I-intimati fl-ebda mument tal-kawza ma
pprezentaw il-kuntratt ta’ akkwist taghhom, 1i permezz tieghu huma saru proprjetarji
tal-art li fugha bnew id-dar taghhom. Fl-affidavit tieghu l-intimat Emanuel D’Amato
jsemmi biss illi din I-art kienet inxtrat minnu fis-sittinijiet:

“Jien xtrajt fis-sittinijiet bicca art b’binja fugha u bil-gnien. Fejn kien hemm
il-gnien eventwalment bnejt id-dar bl-isem ta’ ‘Manxman’ bl-entratura
principali bin-numru 10 li tinsab fi Triq I-I1skola I-Antika, f’"Marsaxlokk” (fol
95).

40. Nonostante cio’, kopja tal-kuntratt ta’ akkwist ma gie pprezentat gatt mill-konvenut.
Dan ifisser illi element importanti rikjest mill-Artikolu 2140 tal-Kap 16 u ¢ioe’ illi
persuna li tinvoka I-preskrizzjoni akkwizittiva trid turi t-titolu u wisq u wisq aktar dak
provdut mis-subinciz tnejn (2), ossia, d-data ta’ meta I-kuntratt gie insinwat, ma gewx
sodisfatti.

41. Illi dan il-punt kien gie mqajjem fil-kawza surreferita Maria Dolores Debono mart
Carmel sive Charles Debono v. Michael Fenech u Victor Fenech fejn gie stabbilit:

% De¢iza fis-7 ta’ Ottubru 2024- Rik. Numru: 175/2014/1
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“Illi [-Qorti tinnota li t-titlu fuq l-art mertu tal-kawza odjerna tal-intimat
Michael Fenech gej mill-kuntratt tal-20 ta’” Dicembru, 1989 fI-atti tan-Nutar
Pierre Falzon. Kif stabbilit fis-subartikolu 2 tal-Artikolu 2140 tal-Kap. 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta z-zmien mehtieg ghall-preskrizzjoni ma jibdiex miexi hlief
mill-jum tal-iskrizzjoni ta’ dak I-att. Mill-atti jirrizulta li |-kuntratt ta’ akkwist
tal-intimat gie insinwat billi fl-atti gie pprezentat vera kopja tal-kuntratt
awtentikat mill-Arkivist ghan-Nutar Konservatur a fol. 45 et seq tal-process.
Madankollu I-Qorti rat li fl-atti ma tressget I-ebda prova dwar id-data tal-
insinwar tal-kuntratt relazziv b ’'dana li hija ghalhekk niegsa mill-atti |-bazi li
fugha din il-Qorti tkun tista’ tibda tghodd it-trapass tal-ghaxar snin
preskrizzjoni pretizi. Ghaldagstant ghal din ir-raguni [-Qorti ser tghaddi
sabiex tichad din l-eccezzjoni ta’ preskrizzjoni”.

42. In oltre, I-Qorti tirrileva illi, kif spjegat aktar ‘il fug, sabiex wiehed ikun jista’ jivvanta
I-preskrizzjoni akkwizittiva decennali, fost I-elementi rikjesti mil-ligi u stabbilita wkoll,
kemm mill-awturi Kif ukoll mill-gurisprudenza, hemm li wiehed jippossjedi I-proprjeta’
in buona fede u bil-konsapevolezza u konvin¢iment illi huwa gieghed jippossjedi
proprjeta’ illi hija tieghu. Kif jghid il-Voet:

“il possessore deve avere la ferma fiducia di essere propietario della cosa”.

43. Fil-kaz odjern, fl-ebda mument I-intimati ma sostnu jew argumentaw illi I-aperturi in
kwistjoni jaghtu fuq proprjeta’ 1i huma ippossjedu bhal li kieku kienet taghhom. Anzi
addirittura, huma jargumentaw illi dawn l-aperturi jaghtu fuq triq pubblika, asfaltata,
bil-bankina u bil-parking spaces. Fl-affidavit tieghu l-intimat jghid illi:

“Fil-bidu tas-snin disghin kont iddecidejt peress fil-genb tad-dar tieghi kienet
b’mod car tezisti trig pubblika illi naghmel tlett aperturi u cioe’ zewg itwieqi
u bieb ta’ garaxx.

Din l-applikazzjoni kienet saret bir-regoli kollha taghha u bil-process
standard ta’ dak iz-Zmien, b’mod partikolari kien twahhal il-permess mal-
hajt u anke nista’ nghid ghax huwa importanti hafna, illi ma kellna [-ebda
oggezzjoni minghand hadd, iktar u iktar meta din it-triq pubblika ghal fejn
kienu ser isiru dawn I-aperturi kienet tidher illi hija tal-Gvern ”.

(fol 96)

44. Dan jinsab ikkonfermat ukoll mill-affidavits ta’ Josephine Barbara u ta’ Cilio D’ Amato.
Fl-affidavit taghha Josephine Barbara tghid illi 1-aperturi:

“kollha kemm huma jharsu ghal fuq it-trig pubblika, igifieri Trig Cicerun,
[f’Marsaxlokk, li dak iz-Zmien kienet wahda fejn il-karozzi mhux biss kienu
Jjeghaddu minnha izda wkoll kienu jipparkjaw fiha specjalment fejn iharsu iz-
Zewg itwieqi li saru u allura tahthom ezatt fejn kien hemm ukoll il-bankina”
(fol 116).
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45.

46.

Dan isostnih ukoll Cilio D’ Amato meta jispjega illi:

“Taht iz-zewgt itwieqi li kien fetah missieri addirittura kienet teZisti bankina
u I-Kunsill Lokali flimkien mal-Awtorita’ tat-Toroq kien ghamel ukoll parking
bays bojod, fejn fughom il-vetturi tan-nies kienu anki jipparkjaw fihom” (fol
119).

Ghaldagstant, it-tieni ec¢cezzjoni sollevata mill-intimati illi 1-azzjoni rikorrenti hija
preskritta bil-preskrizzjoni decennali ai termini tal-Artikolu 2140 tal-Kap 16 ma tistax
tigi milqugha.

Ikkunsidrat

47.

48.

49,

50.

51.

52.

[I-Qorti tosserva illi I-kawza odjerna tirrigwardja servitu’ ta’ prospett u ta’
introspezzjoni. Ghalhekk, il-Qorti tgis illi huma zbaljati 1-intimati meta, fin-nota ta’
sottomissjonijiet taghhom, jargumentaw illi dawn l-aperturi ma jistghux jigu klassifikati
bhala servitu’ ghaliex ma jharsux lejn il-proprjeta’ tar-rikorrenti imma jharsu lejn triq

pubblika.
Dwar in-natura ta’ servitu’, I-Artikolu 400 tal-Kap 16 huwa car hafna.

(1) Is-servitu hija jedd stabbilit ghall-vantagg ta’ fond fuq fond ta’
haddiehor, sabiex isir uzu minn dan il-fond ta’ haddiehor jew sabiex ma
jithalliex li sidu juza minnu kif irid.

(2) ll-fond li fuqu jkun hemm is-servitu jissejjah fond serventi;u [-fond li
ghall-vantagg tieghu s-servitu tigi mahluqa jissejjah il-fond dominanti.

Servitu’, ghalhekk, huwa jedd stabbilit ghall-vantagg ta’ fond fuq fond ta’ haddiehor.
B’hekk, ikollok fond minnhom li huwa I-fond servjenti u |-fond I-iehor 1i huwa 1-fond
dominanti.

B’referenza ghall-fatti tal-kaz odjern, fejn l-azzjoni titratta fuq ftuh ta’ aperturi fuq
proprjeta’ ohra, dan wahdu jikkostitwixxi servitu’. Irrispettivament minn jekk I-aperturi
jaghtux fuq proprjeta’ privata jew proprjeta’ tal-Gvern bhalma hija triq pubblika,
servitu’ hija stat ta’ fatt u tikkostitwixxi dak 1i komunement nirreferu ghalih bl-Ingliz
bhala “real right”, stante illi hija marbuta mal-proprjeta’.

Fil-kawza in dezamina, kif diga’ nghad, huwa ovvju illi ged nitkellmu dwar servitu’ ta’
prospett u introspezzjoni u servitu’ illi tidher li gie kkreat mill-intimati fuq il-propjeta’
tar-rikorrenti, meta dawna fethu twieqi u bieb ta’ garage.

In oltre, 1-Qorti tinnota illi, hekk kif jirrizulta mill-provi prodotti, I-konvenuti fethu 1-
aperturi de quo fis-sena 1995. Dan johrog ¢ar ukoll mill-permess relattiv bir-referenza
PA/0596/95. Infatti, fir-rapport tal-Perit ex parte Daniel Attard jigi spjegat illi:

“this permit specifically dealt with the creation of 2 new apertures as existing
onto Trig Cicerun” (fol 162).

Kif ukoll:
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53.

54,

55.

56.

“When applied for and approved, the two newly created windows in 1995,
were always meant to serve habitable rooms such as the kitchen/dining and
living as portrayed in Figure 3 ... Furthermore the adjacent garage was being
proposed and subsequently approved in 1996 (fol 162 et seq).

Dan ifisser illi sabiex l-azzjoni rikorrenti tfalli, minn punto di vista preskrittiv, iz-zmien
li kellu jghaddi kien dak ta’ tletin sena (30), hekk Kif jipprovdi I-Artikolu 2143 tal-Kap
16*- Zmien illi kif jirrizulta ampjament mill-provi ma ghaddiex!

In oltre, il-Qorti tirrileva wkoll illi ma tistax tagbel mal-argument tal-intimati illi I-ftuh
ta’ dawn l-aperturi sar bil-permess u bl-approvazzjoni tal-Awtorita’ konc¢ernanti, 1-
Awtorita’ tal-Ippjanar. Dan ghaliex huwa fatt maghruf illi I-permessi tal-Awtorita’ tal-
Ippjanar jinhargu “saving third party rights” u dan japplika anke ghall-permess tal-
konvenuti. Infatti b’harsa lejn fol 166, ossia, 1-permess numru PA/0596/95 hemm
imnizzel iswed fuq abjad:

“This permit is granted saving third party rights”.

Dan tikkonfermah ukoll il-Perit Tekniku Elena Borg Costanzi fejn fir-rapport taghha
tghid illi:

“Il-fatt li l-intimat ghandu l-appoziti permessi ghall-fethiet, ma jfissirx illi
kellu dritt jiftahhom- |-Awtorita’ tal-1ppjanar tara biss aspetti relatati mal-
ippjanar, izda dan jirrizulta li gie mahrug fuq informazzjoni zbaljata jew
qarrieqa dwar ownership ta’ art, izda ghal kull buon fini jizdied li anke kieku
stess |-Awtorita’ taghti I-permessi, hi qatt ma tidhol fuq drittijiet ¢ivili u ma
tistax taghmel dan” (fol 186).

In vista ta’ dan kollu delineat, l-ewwel zewg talbiet tas-so¢jeta’ rikorrenti ser jigu
akkolti. B’referenza ghat-tielet talba, fejn jirrigwarda spejjez ta’ ricerki u tal-Awtorita’
tal-Ippjanar kif ukoll ta’ konsultazzjonijiet professjonali, din il-Qorti tqis illi dan il-kap
tal-ispejjez ma tistax tigi akkolta stante illi fl-ebda mument tal-kawza ma gie pprezentat
mir-rikorrenti kont jew indikazzjoni ta’ kemm huma l-ispejjez pretizi minnha.

I1-Qorti,

Wara illi rat I-atti u semghet ix-xhieda;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-abbli difensuri tal-partijiet;

Tghaddi biex tiddeciedi 1-vertenza billi:

Tichad l-ec¢ezzjonijiet tal-intimati, u ghalhekk:

Tilqa’ t-talbiet rikorrenti billi:

Tiddikjara illi l-intimati, personalment jew tramite nies imgabbda, minnhom wettqu
xogholijiet ta’ kostruzzjoni fuq il-proprjeta’ tar-rikorrenti billi fost |-ohrajn eregew sporgiment

42143. L-azzjonijiet kollha, reali, personali, jew misti jaqghu bil-preskrizzjoni eghluq tletin sena, u ebda oppozizzjoni ghall-preskrizzjoni ma tista’ ssir minhabba n-nugqas
ta’ titolu jew ta’bona fidi.
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u fethu aperturi li jaghtu fuq il-proprjeta’ tar-rikorrenti, liema xogholijiet juzurpaw id-drittijiet
tas-socjeta’ rikorrenti;

Tordna lill-intimati sabiex a spejjez taghhom, fi Zzmien sitt xhur (6) mid-data tas-sentenza,
jaghlqu I-aperturi in kwistjoni, ossia, I-bieb tal-garaxx u z-zewg t’itwieqi li jaghtu ghal fuq Triq
Cicerun u, fin-nugqas, tawtorizza lis-so¢jeta’ rikorrenti sabiex twettaq hi stess ix-xogholijiet in
kwistjoni, bi spejjez tal-intimati.

Spejjez tal-proceduri odjerni BISS, li ma ghandhomx jinkludu spejjez ta’ ricerki fir-registru
pubbliku u ma’ I-Awtorita” tal-Ippjanar u ta’ konsultazzjonijiet professjonali ma’ 1-avukati u
periti gabel ma nfethet din il-kawza, huma a karigu tal-intimati.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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