App. Civ. 410/2023/1

QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMAHALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI
ONOR. IMBRALLEF JOSETTE DEMICOLI
Seduta ta’ nhar il-Hamis 16 ta’ Jannar, 2025
Numru : 19

Rikors numru 410/2023/1 AJD

Citadel Insurance plc (C-21550)
V.

Marvin Bugeja u Fish & Fish Limited (C-14268)

[I-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar appell imressaq mill-konvenuti Marvin
Bugeja u I-kumpanija Fish & Fish Limited minn sentenza parzjali moghtija
mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-9 ta’ Mejju, 2024, li permezz taghha
cahdet l-ewwel erba’ e¢cezzjonijiet preliminari taghhom, inkluz dik fejn
sahqu li [-azzjoni attri¢i hija preskritta b’rihet I-Artikoli 2153 u 2156(f) tal-

Kodici Civili.
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Dahla

2. B’rikors mahluf tad-19 ta’ April, 2023 il-kumpanija attrici fissret li fit-
8 ta’ Mejju, 2012 kien sehh inc¢ident stradali fMarsaxlokk bejn vettura
pparkjata bin-numru SSR-111, proprjeta ta’ ¢ertu Mario Muscat, u t-trakk
CBN-504, proprjeta ta’ Fish & Fish Ltd, waqt li dan kien ged jinstag minn
Marvin Bugeja. Fissret i l-in¢ident sehh unikament minhabba negligenza
u imperizja ta’ Marvin Bugeja, u li konsegwentement kellha taghmel tajjeb
ghad-danni mgarrba mill-vettura CBN-504 fl-ammont ta’ €84,671.48,
liema ammont Jie dikjarat fis-sentenza moghtija fid-9 ta’ Lulju 2021 fl-
ismijiet Atlas Insurance PCC Ltd v. Marvin Bugeja. Kompliet tghid i
minkejja li hija interpellat lill-konvenuti sabiex jersqu ghal-likwidazzjoni
tad-danni m@arrba minnha, dan baga’ ma sehhx u kien ghalhekk Ii fethet
din il-kawza u talbet lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili sabiex:

«(1)Tiddikjara lill-intimati jew min minnhom responsabbli ghall-ksur tal-
polza applikabbli;

(2) Tiddikjara lill-intimati jew min minnhom responsabbli ghall-hlas ta’
erbgha u tmenin elf, sitt mija, wiehed u sebghin ewro, tmienja u erbghin
centezmi (€84,671.48c);

(3) Tikkundanna lill-intimati jew min minnhom ihallsu lis-soc¢jeta attrici
erbgha u tmenin elf, sitt mija, wiehed u sebghin ewro, tmienja u erbghin
centezmi (€84,671.48c);

Bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-ittra ufficjali prezentata nhar id-dsatax (19)

ta’ April 2022 kontra I-intimati u bl-imghax skont il-ligi kontra I-konvenuti
li hija minn issa ingunti ghas-subizzjoni.»
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3. Fil-15 ta’ Mejju, 2023 il-konvenut Marvin Bugeja u |-kumpanija

konvenuta Fish & Fish Limited ressqu t-twegiba mahlufa u ec¢epew:

«1. Illi preliminarjament, I-esponenti jeccepixxu illi t-talba tar-rikorrenti
sabiex ‘“tiddikjara lill-intimati jew min minnhom responsabbli ghal ksur tal-
polza applikabbli” (senjatament I-ewwel (1) talba taghha) hija
inkompatibbli mal-premessi tal-istess socjeta rikorrenti, ossia dawk
kontenuti fid-dikjarazzjoni guramentata tal-istess socjeta kif ukoll fir-
raguni tat-talba; dan ghaliex, ' din is-sezzjoni — li hija I-bazi illi ghandha
twassal lis-socjeta rikorrenti ghat-talbiet minnha interposti — ma
jissemma |-ebda ‘ksur tal-polza applikabbli” izda semplicement illi “I-
imsemmi incident sehh negligenza u imperizja tal-intimat Marvin Bugeja.

2. llli di piu, fl-imsemmija premessi, ghajr ghall-fatt illi s-socjeta esponenti
Fish & Fish Limited giet identifikata li kienet proprjetarja tal-vettura bin-
numru ta’ registrazzjoni CBN-504, is-socjeta rikorrenti bl-ebda mod ma
indikat kif I-istess soc¢jeta esponenti Fish & Fish Limited tinkwadra f'din I-
azzjoni u wisq anqas kif (u ghalfejn) ghandha tigi dikjarata responsabbli;

3. llli a tenur tal-Artikolu 156(1) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, “ir-
rikors guramentat...ghandu jkun fih...dikjarazzjoni Ii tfisser b’'mod ¢ar u
sewwa l-oggett tal-kawza.... sabiex isahhah it-talba tieghu u jiddikjara
wkoll liema fatti huwa jaf bihom personalment.” Ghaldaqgstant tenut kont
tal-fatt illi I-kumulu tal-premessi (li fughom ghalhekk titfisser I-oggett tal-
kawza u ssahhah it-talbiet rikorrenti) bl-ebda mod ma jikkorrispondu mat-
talbiet interposti, necessarjament twassal ghan-nullita tar-rikors
promotur.

4. llli minghajr pregudizzju ghal premess, ukoll in linea preliminari, I-
azzjoni rikorrenti hija preskritta kemm a tenur tal-Artikolu 2153 kif ukoll
tal-Artikolu 2156(f) tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Mallta.

5. llli minghajr prequdizzju ghal premess u fil-mertu, it-talbiet rikorrenti
huma lkoll infondati fil-fatt u fid-dritt, ma hemmx bazi ghalihom, u
ghaldagstant I-esponenti m’ghandhom [|-ebda responsabbilta versu s-
socjeta rikorrenti. Dan ghandu jwassal li t-talbiet rikorrenti jigu michuda.

6. Salv eccezzjonijiet ohra premessi fil-ligi u bl-ispejjez kontra |-
imsemmija socjeta rikorrenti.»

4. B’sentenza parzjali moghtija fid-9 ta’ Mejju 2024, I-Ewwel Qorti
ddecidiet I-ewwel erba’ e¢¢ezzjonijiet billi cahdithom, bl-ispejjez imhollija

ghall-gudizzju finali.
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5. Ir-ragunijiet moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti  Civili ghaliex
iddecidiet b’dan il-mod kienu dawn

«A.L-Ewwel u t-Tielet E¢éezzjonijiet Preliminari

Filwaqt illi fl-ewwel e¢cezzjoni preliminari sollevata mill-intimati ged jigi
eccepit illi talba ghal dikjarazzjoni illi Il-intimati kisru [|-polza tal-
assikurazzjoni applikabbli hija inkompatibbli mal-premessi kontenuti fir-
rikors promotur, fit-tielet e¢cezzjoni preliminari l-intimati jeccepixxu n-
nullita tar-rikors promotur stante illi I-kumulu tal-premessi ma
Jikkorrispondux ghat-talbiet interposti. Ikkunsidrat illi effettivament, dak
illi gieghed jigi eccepit fdawn iz-zewg paragrafi jirrigwarda I-istess
principju, din il-Qorti sejra titratta dawn iz-Zzewg ec¢cezzjonijiet flimkien;

Gie ritenut fis-sentenza moghtija fl-ismijiet Rose Bezzina et vs Stefan
Apap!:

Omissis

Huwa minnu illi mkien fil-premessi ma tirrizulta spjegazzjoni jew xi forma
ta’ elaborazzjoni dwar Il-allegazzjoni illi I-intimati kisru |-polza applikabbli,
u din l-allegazzjoni tirrizulta biss mit-talbiet. Madanakollu, din il-Qorti ma
tgisx illi dan in-nuqqas huwa wiehed daqstant gravi illi jirrendi r-rikors
guramentat null. Is-socjeta rikorrenti tghid fil-premessi illi I-in¢ident “sehh
unikament minhabba negligenza u imperizja tal-intimat Marvin Bugeja”,
li, mogrija in assjem mal-ewwel talba, twassal lil din il-Qorti sabiex tifhem
illi dak illi qed jigi allegat huwa illi meta gie kkawzat I-incident, dan kien
per kawza ta’ negligenza u imperizja da parti tal-intimat Marvin Bugeja u
bi ksur tal-polza applikabbli. L-allegazzjoni hija ghalhekk indotta mid-
domanda. Imbaghad fuq kollox, wiehed m’ghandux jinsa I-fatt illi I-
principju li jirregola I-piz probatorju huwa onus probandi incumbit ei qui
dicit non ei qui negat. Quindi, [-oneru tal-prova jinkombi prin¢iparjament
fuq l-atturi, li jridu jippruvaw bil-fatti I-allegazzjonijiet minnhom maghmula
sabiex jikkonvinc¢u lil din il-Qorti illi t-talbiet taghhom ghandhom jigu
milqugha, u fuq il-konvenut illi ghandu jressaq provi in sostenn tal-
eccezzjonijiet tieghu sabiex jikkontesta [-pretensjonijiet tal-atturi.
Ghaldaqstant, sta ghas-socjeta rikorrenti illi ggib prova ta’ dak illi ged
tallega, kemm fil-premessi u kif ukoll fit-talbiet, u kif dak premess ghandu
Jwassal sabiex jintlaqghu t-talbiet;

In oltre, ma jidhirx illi I-fatt illi I-premessi m’elaborawx dwar dak illi wassal
sabiex is-soc¢jeta rikorrenti tressaq |-ewwel talba b’xi mod fixkel lill-
intimati milli jhejju linja difensjonali tajba jew ikkawzalhom xi pregudizzju
gravi. It-talba hija cara u inekwivoka, u ma tirrikjedi I-ebda spjegazzjoni
oltre, fil-fehma tal-Qorti. Fir-risposta guramentata taghhom, I-intimati

1 Rik Nru 471/2013/1 JA, Qorti tal-Appell (Superijuri), 17 ta’ Marzu, 2021
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Jjeccepixxu, fil-mertu, illi “it-talbiet rikorrenti huma lkoll infondati fil-fatt u
fid-dritt, ma hemmx bazi ghalihom, u ghaldaqgstant [-esponenti
m’ghandhom |-ebda responsabbilita versu s-soc¢jeta rikorrenti”,
eccezzjoni illi tolgot ukoll I|-ewwel talba tas-socjeta rikorrenti.
Konsegwentement, din il-Qorti ma hix tal-fehmailli n-nuggas da parti tas-
socjeta rikorrenti sabiex jelaboraw dwar I-ewwel talba fil-premess, huwa
mankanza gravi li tista’ twassal ghan-nullita tal-att promotur;

Ghaldaqgstant, fid-dawl tal-premess, din il-Qorti tichad I-ewwel u t-tielet
eccezzjonijiet sollevati mill-intimati.

A. It-Tieni E¢¢ezzjoni Preliminari

L-intimati jeccepixxu illi, ghajr ghall-fatt illi s-socjeta intimata Fish & Fish
Limited giet identifikata li kienet proprjetarja tal-vettura bin-numru ta’
registrazzjoni CBN 504, is-socjeta rikorrenti bl-ebda mod ma indikat kif |-
istess socjeta esponenti tinkwadra fdin l-azzjoni u kif (u ghalfejn)
ghandha tigi dikjarata responsabbli;

Fil-premessi taghha, is-socjeta rikorrenti tindika illi t-trakk illi kien misjuq
minn Marvin Bugeja kien proprjeta tas-socjeta intimata Fish & Fish
Limited. Dan, fil-fehma tal-Qorti, huwa bizzejjed, fdan I-istadju, sabiex
is-socjeta Fish & Fish Limited titqies bhala legittima kontradittrici illi
ghandha tirrispondi ghall-kawza odjerna.

lI-fatt biss illi s-so¢jeta intimata hija I-proprjetarja tal-krejn illi kien involut
fl-incident iwassal lil din il-Qorti sabiex tithem ir-raguni ghalfejn il-kawza
giet intavolata kontra I-istess soc¢jeta wkoll, u mhux kontra Marvin Bugeja
biss. Ma tagbilx din il-Qorti mat-tezi tal-intimati illi ma giex spjegat Kif I-
istess socjeta intimata tinkwadra f'din I-azzjoni u kif ghandha tigi dikjarata
responsabbli, stante illi huwa ¢ar mill-premessi illi r-raguni ghalfejn giet
involuta fil-kawza odjerna s-socjeta intimata kienet illi s-socjeta’ intimata
hija I-proprjetarja tal-krejn. Minn hawn isegwi, fid-dawl/ ukoll ta’
gurisprudenza sucitata, illi jekk is-socjeta intimata kellhiex x’tagsam mal-
akkadut u jekk ghandhiex tigi dikjarata responsabbli, ghandu jirrizulta
minn indagini fil-mertu, u mhux fdan I-istadju. F'dan I-istadju, fejn I-
indagini ssir fuq bazi prima facie, din il-Qorti hija sodisfatta illi giet
sodisfacentement indikata r-raguni illi ghaliha ddahhlet fl-istorja s-socjeta
Fish & Fish Limited,;

Konsegwentement, din il-Qorti tiéhad it-tieni ec¢ezzjoni sollevata mill-
intimati.

B. Ir-Raba’ E¢¢ezzjoni Preliminari

Finalment, |-intimati je¢cepixu illi I-azzjoni odjerna hija preskritta kemm a
tenur tal-Artikolu 2153, kif ukoll tal-Artikolu 2156(f) tal-Kap 16 tal-Ligijiet
ta’ Malta;
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L-Artikolu 2153 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta jghid:

L-azzjoni ghall-hlas tal-hsarat mhux ikkagunati b’reat taqa’ bi
preskrizzjoni bl-gheluq ta’ sentejn.

Mill-banda I-ohira, I-Artikolu 2156(f) tal-Kap 16 jistabbilixxi illi:

’

L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jaqghu bi preskrizzjoni bl-eghluq ta
hames snin:

[.]

(f) l-azzjonijiet ghall-hlas ta’ kull kreditu iehor li gej minn operazzjonijiet
kummerd¢jali jew minn hwejjeg ohra, meta I-kreditu ma jkunx jaqa’, skont
din il-ligi jew ligijiet ohra, taht preskrizzjoni iqsar, jew ma jkunx jirrizulta
minn att pubbliku;

Omissis

Hekk kif ga gie senjalat aktar il fuq, jirrizulta mit-talbiet tas-soc¢jeta
rikorrenti illi dak illi gieghda tallega s-socjeta rikorrenti huwa ksur tal-
polza t'assigurazzjoni, illi wasslet sabiex hija kellha taghmel tajjeb ghal
danni kkawzati mill-assigurat. Konsegwentement, fit-termini tal-
gurisprudenza suriferita, m’ghandux japplika ghall-kaz odjern il-perjodu
preskrittiv kontemplat fl-Artikolu 2153 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Stabbilit ghalhekk illi I-preskrizzjoni applikati ghall-kaz odjern hija dik ta’
hames snin skont I-Artikolu 2156(f) tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, imiss
issa illi jigi senjalat minn meta kellhom jibdew jiddekorru I-hames snin.
Ghaldaqstant, din il-Qorti sejra, ghall-fini ta’ kjarezza, tibda billi taghmel
timeline tal-fatti kif graw:

« 8ta’ Mejju 2012: Sehh I-in¢ident;

« 19ta’ Lulju 2012: Is-socjeta rikorrenti giet informata illi I-krejn kienet
ged tinstaq bl-outriggers miftuha fil-mument illi fih sehh l-in¢ident?;

« 30 tApril 2014: Giet intavolata I-kawza fl-ismijiet Atlas Insurance
PCC Ltd vs Marvin Bugeja;

* 9ta’Lulju 2021: Nghatat is-sentenza fl-ismijiet Atlas Insurance PCC
Ltd vs Marvin Bugeja, illi fiha gie dikjarat responsabbli ghall-in¢ident
Marvin Bugeja, u per konsegwenza ta’ liema s-socjeta Citadel
Insurance plc kellha thallas danni;

« 7 ta’ April 2022: Giet prezentata I-ittra uffiéjali bin-numru 1360/2022
mis-socjeta rikorrenti fil-konfront tal-intimati, tinterpella lill-intimati
sabiex jersqu ghal-likwidazzjoni u hlas ta’ danni;

2 Vide Dok JG2 a fol 85 tal-process
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L-intimati ged jikkontendu illi I-preskrizzjoni kellha tibda tiddekorri mid-
data meta s-socjeta rikorrenti giet konsapevoli illi kien hemm ksur tal-
kondizzjonijiet fil-polza relattiva, u dan fit-termini ta’ dak ritenut mill-Qorti
tal-Appell (Superjuri) fis-sentenza moghtija fl-ismijiet Gasan Mamo
Insurance Limtied vs Mario Seguna et3, fejn gie ritenut f'¢irkostanzi
simili ghal dawk tal-kawza odjerna:

Permezz tal-ittra ufficjali datata 7 ta’ Marzu, 2003, it-terz gharraf lis-
soCjeta attrici bil-kawza li kien qed jintavola dakinhar stess. Kien fil-
mument |i hija giet notifikata bl-imsemmija ittra ufficjali li saret taf bil-
kawza, u allura bil-fatt li jista’ jkun Ii ghandha dritt ta’ azzjoni kontra I-
assikurat taghha. Ma kienx il-kaz allura i s-soCjeta attrici tistenna l-ezZitu
tas-sentenza relattiva, wisq anqas li tistenna li tkun ghamlet il-pagament
lit-terz konsegwenti |-ottjeniment tas-sentenza, sabiex hija tiehu azzjoni
kontra l|-assikurat taghha. Hija messha b'ittra ufficjali interpellat lill-
assikurat taghha bl-intendiment taghha li tipproc¢edi kontrih fkaz li jkollha
taghmel tajjeb hi ghad-danni li sofra t-terz abbazi tas-sentenza u tal-Kap
104. Dan ma jirrizultax li ghamlitu.

B’kuntrast, dgie ritenut fis-sentenza moghtija fl-ismijiet Hugh P Zammit
noe et vs John Mifsud et*

llli d-dritt tal-attur naxxenti mill-artikolu 12 tal-Kap 104 jitwieled mal-
mument li jsir il-pagament lit-terz konsegwenti I-otteniment ta’ sentenza u
mhux gabel. Ghalhekk d-dritt tal-attur qatt ma jista’ jigi marbut, ghall-fini
ta’ preskrizzjoni, mad-data tal-in¢ident awtomodbilistiku.

Referenza ghal dan I-insenjament sar ukoll, inter alia, fis-sentenza fl-
ismijiet Middlesea Insurance plc vs Peter Azzopardi pro et noe et®,
filwaqt illi fis-sentenza moghtija fl-ismijiet GasanMamo Insurance
Limited vs Dennis-Charles sive Dennis Falzon etb, gie ritenut:

Fil-fehma ta’ din il-qorti ghal kull darba li s-socjeta rikorrenti kienet kostretta
thallas lil xi terz abbazi tal-obbligi legali taghha ai termini tal-Artikolu 10 tal-
Kap 104 beda jiddekorri perjodu tal-preskrizzjoni ta’ hames snin (5) u dan
ghaliex huwa proprju ftali mument i jista’ jigi allegat li tnissel id-dannu u
mhux meta sehh I-inc¢ident innifsu.

Hekk ukoll iddecidiet il-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) fis-sentenza
moghtija ricentement fl-ismijiet GasanMamo Insurance Limited vs
Vincent Spiteri’, fejn il-Qorti bbazat I-argument taghha fuq dak stabbilit
fl-Artikolu 10 tal-Kap 104 tal-Ligijiet ta’ Malta, illi minnu jitwieled id-dritt
ta’ azzjoni ghal rivalsa:

3 Cit Nru 404/12/1, Qorti tal-Appell (Superjuri), 1 ta’ Dicembru 2021

4 Cit Nru 2256/98, Qorti Civili (Prim’Awla), Onor Imh A J Magri, 23 ta’ April 2001 (konfermata
mill-Qorti tal-Appell (Superijuri) fl-1 ta’ April 2005

5 Rik Nru 712/2008, Qorti Civili (Prim’Awla), Onor Imh J P Grima, 21 ta’ Ottubru 2015
(konfermata mill-Qorti tal-Appell (Superjuri) fis-17 ta’ Marzu 2021

6 Rik Gur 613/2013, Qorti Civili (Prim’Awla), Onor Imh A Felice, 22 ta’ Gunju 2016 (mhux
appellata)

7 Appell Inferjuri Nru 237/2020, Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri), Onor Imh L Mintoff, 17 ta’ April
2024
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L-azzjoni odjerna hija wahda ta’ rivalsa, u ghalhekk japplikaw id-
dispozizzjonijiet l-artikolu 10(1) tal-Kap. 104 tal-Ligijiet ta’ Malta, i
jipprovdi illi:

“10 (1) Jekk, wara li jkun inhareg certifikat ta’ assigurazzjoni taht I-artikolu
4(4) tal-artikolu 4 lill-persuna li tkun hadet il-polza, tigi moghtija sentenza
kontra persuna assigurata bil-polza, dwar responsabbilta li ghandha tkun
koperta minn polza taht l-artikolu 4(1) (meta hija responsabbilta koperta
bil-kundizzjonijiet tal-polza), fdan il-kaz, ghad illi I-assiguratur awtorizzat
ikun jista’ jannulla jew ihassar, jew ikun annulla jew hassar il-polza, huwa
ghandu, bla hsara tad-dispozizzjonijiet ta’ dan |-artikolu, ihallas lill-persuni
li favur taghhom tkun inghatat is-sentenza, kull somma ta’ flus li ghandha
tithallas bis-sahha ta’ dik is-sentenza dwar ir-responsabbilta fuq
imsemmija, kompriz l-ammont i jmiss jithallas ghal spejjez u ghal
imghaxijiet fuq dik is-somma u dik is-sentenza wara jumejn li tigi notifikata
lill-assiguratur b’att gudizzjarju ghandha tikkostitwixxi titolu ezekuttiv
kontra dak |-assiguratur ghall-finijiet kollha tal-Kodié¢i ta’ Organizzazzjoni
u Procedura Civili u tista’ tigi enforzata kontra tieghu.”

[I-Qorti tgis li dan Il-artikolu tal-ligi jfisser li I-jedd ta’ azzjoni tas-socjeta
assikuratri¢i, hawnhekk l-appellanta, skatta biss fil-mument Ii nghatat is-
sentenza |i ddeterminat darba ghal dejjem min kellu jgorr ir-
responsabbilta ghall-inc¢ident awtomobilistiku tas-17 ta’ April, 2012, u
b’hekk skatta fil-konfront taghha I-obbligu li taghmel tajjeb hi ghad-danni
sofferti mit-terz, bil-jedd ta’ rivalsa kontra I-assikurat taghha, hawnhekk |-
appellat. Ghaldagstant, il-konsiderazzjoni li ghamlet I-Ewwel Qorti, li s-
socjeta appellanta kien messha agixxiet kontra l-appellat hekk kif giet
notifikata bl-in¢ident, ma ftirriflettix dak li jghid dan id-dispost tal-ligi. Is-
socjeta appellanta qatt ma kienet mistennija Ii tiehu azzjoni gudizzjarja
fuq merament possibilita /i hija tintalab taghmel tajjeb ghad-danni sofferti
mit-terz danneggjat, izda d-dritt li tagixxi kontra I-assikurat taghha skatta
biss hekk kif giet stabbilita darba ghal dejjem ir-responsabbilta tal-
assikurat taghha, u hija kellha taghmel tajjeb ghad-danni sofferti mit-terz,
wara li gew ikkwantifikati dawn id-danni. Kien hemm biss Ii hija setghet
tintbaghat I-ittra uffi¢jali b’interpellazzjoni ghal hlas ta’ dejn li huwa cert,
likwidu u dovut, u fl-ebda waqt iehor gabel.

In vista ta’ dawn il-konsiderazzjonijiet, din il-Qorti tgis li I-Ewwel Qorti
kienet zbaljata fl-interpretazzjoni tal-ligi applikabbli. Din il-Qorti tgis ukoll
li meta wiehed jikkonsidra s-sekwenza tal-fatti kif sehhew, ghandu jigi
stabbilit li ma lehagx ghadda il-perijodu preskrittiv stabbilit bil-ligi, u I-
azzjoni tas-socjeta appellanta ghandha titqies Ii mhijiex preskritta, ghaliex
din setghet tigi ezercitata biss wara li gew fi tmiemhom il-proceduri li
ddeterminaw min ghandu jerfa’ r-responsabbilita ghall-in¢ident
awtomobilistiku inkwistjoni, u fl-ebda waqt iehor.

Rinfacc¢ata b’dawn l-interpretazzjonijiet kuntrastanti, din il-Qorti hija aktar
inklinata illi tabbracc¢a I-ahhar insenjament, u ¢joé illi I-preskrizzjoni tibda
tiddekorri mid-data tas-sentenza illi fiha jigi determinat min ghandu jerfa’
r-responsabbiltd ghall-in¢ident awtomobilistiku. Dan ghal zZewg
ragunijiet: (a) fl-ewwel lok, I-Artikolu 10 tal-Kap 104 jistabbilixxi illi hija s-
sentenza illi tiddetermina responsabbilta illi timponi fuq l-assiguratur I-
obbligu illi jhallas hsarat kagunati mill-assigurat taghha; u (b) fit-tieni lok,
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6.

li kieku kellha I-preskrizzjoni tibda tiddekorri minn dakinhar illi s-socjeta
assiguratrici ssir konxja illi jista’ jkun illi ghandha dritt ta’ azzjoni kontra |-
assigurat taghha, kwalsiasi pretensjoni illi tavvanta s-socjeta
assiguratrici tkun unikament ibbazata fuq ipotesi illi xorta wahda ma
tistax tigi kompletament pruvata qabel ma tinghata sentenza dwar
responsabbiltda. Dan b’hela ta’ rizorsi, spejjez Zejda, u potenzjalment
sahansitra anke intavolar ta’ kawzi minghajr ¢ertezza quridika dwar min
ghandu jinzamm responsabbli ghall-incident. Din il-Qorti hija ghalhekk
tal-fehma illi I-perjodu preskrittiv ta’ hames snin kellu jibda jiddekorri mid-
data tas-sentenza moghtija fl-ismijiet Atlas Insurance PCC Ltd vs
Marvin Bugeja et, u ¢joé mid-disgha (9) ta’ Lulju 2021;

Ikkunsidrat it-timeline espost aktar ‘il fug, din il-Qorti hija sodisfatta illi ma
kinux ghadhom iddekorrew hames (5) snin mid-data tas-sentenza, la
meta giet ipprezentata I-ittra uffi¢jali u lanqas meta giet intavolata I-
kawza odjerna. Konsegwentement, din il-Qorti sejra tichad ir-raba’
eccezzjoni preliminari sollevata mill-intimati fir-risposta taghhom.»

ll-konvenuti appellaw minn din is-sentenza parzjali b’rikors tat-18

ta’ Lulju, 20248, fejn ressqu zewq aggravji u talbu lil din il-Qorti tal-Appell

sabiex:

7.

«...thassar u tirrevoka s-sentenza in parte moghtija mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fid-9 ta’ Mejju, 2024 fl-ismijiet premessi u tghaddi biex tilqa’ I-
eccezzjonijiet preliminari kollha mressqa mill-appellanti.

Bl-ispejjez taz-zewg istanzi ghandhom ikunu a karigu tas-socjeta
appellata.»

ll-kumpanija attri¢i wiegbet ghal dan I-appell fit-12 ta’ Settembru,

2024, u hemmhekk tat ir-ragunijiet taghha ghaliex |-appell tal-konvenuti

ghandu jigi michud.

8.

Wara li rat I-atti kollha tal-kawza, din il-Qorti tqis li m’hemmx htiega

li tgieghed dan l-appell ghas-smigh u b’hekk sejra tghaddi minnufih

8 Ir-rikors tal-konvenuti tal-14 ta’ Mejju 2024, li permezz tieghu talbu |-awtorizzazzjoni sabiex
jappellaw mis-sentenza parzjali, gie milqugh fit-18 ta’ Gunju 2024; u ghalhekk ir-rikors tal-appell
taghhom gie pprezentat ezatt f'gheluq it-30 jum mid-data li fih gew awtorizzati jappellaw.
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ghas-sentenza b’rihet I-Artikolu 152(5) tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni

u Proéedura Civili.

Konsiderazzjonijiet:

9. Fl-ewwel aggravju taghhom, il-konvenuti jsostnu i tezisti

inkompatibbilta bejn il-premessi u t-talbiet tal-kumpanija attri¢i inkwantu
mill-premessi |-kawza tinkwadra bhala azzjoni ta’ culpa aquiliana, filwaqt
li mit-talbiet jidher li hija minflok imsejsa fuq relazzjoni kuntrattwali.
Jargumentaw li dan il-fatt kellu jwassal lill-Ewwel Qorti biex tilga’, u mhux
tichad, l-ewwel tliet e¢cezzjonijiet taghhom, billi r-rikors mahluf huwa
msejjes fuq zew§ azzjonijiet separati u distinti li geghdin jigu proposti

f'azzjoni wahda.

10. Din il-Qorti tosserva li dak li gie premess fir-rikors promutur (taht |-
intestatura “Raguni tat-Talba”, li huwa riproduzzjoni kelma b’kelma ta’ dak
li gie ddikjarat minn Angela Tabone ghall-kumpanija attrici taht I-
intestatura “Dikjarazzjoni”) jagra testwalment hekk:
«1. llli fit-tmienja (8) ta’ Mejju elfejn u tnax (2012) kien sehh incident
stradali bejn il-vettura fi Triq il-Power Station, M’XloKk. II-habta saret bejn
il-vettura pparkjata SSR-7111 proprjeta ta’ Mario Muscat u t-trakk nru
CBN-504 misjuga minn Marvin Bugeja u proprjeta ta’ Fish & Fish Ltd
(Dok A);

2. L-imsemmi incident sehh unikament minhabba negligenza u imperizja
tal-intimat Marvin Bugeja;

3. B’konsegwenza ta’ dan I-imsemmi in¢ident, ir-rikorrenti kellha taghmel
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11.

12.

tajjeb ghad-danni mgarrba mill-vettura CBN-504 fl-ammont ta’ erbgha u
tmenin elf, sitt mija, wiehed u sebghin ewro, tmienja u erbghin ¢entezmi
(€84,671.48c);

4. llli dan l-ammont gie ddikjarat fis-sentenza ta’ nhar id-9 ta’ Lulju 2021
fl-ismijiet Atlas Insurance PCC Ltd vs Marvin Bugeja, moghtija mill-Onor.
Imh. Dr Miriam Hayman (Dok B);

5. llli ghalkemm I-intimat gie interpellat b’ittra ufficjali (Dok C) biex jersaq

ghal-likwidazzjoni tad-danni sofferti mis-socjeta attrici, dan ma sehhx u
per konsegwenza kellha ssir din |-odjerna kawza. »

Dak li mbaghad gie mitlub lill-Qorti fir-rikors promotur huwa sabiex:

«1. Tiddikjara lill-intimati jew min minnhom responsabbli ghal ksur tal-
polza applikabbli;

2. Tiddikjara lill-intimati jew min minnhom responsabbli ghall-hlas ta’
erbgha u tmenin elf, sitt mija, wiehed u sebghin ewro tmienja u erbghin
centezmi (€84,671.48c);

3. Tikkundanna lill-intimati jew min minnhom ihallsu lis-socjeta attrici
erbgha u tmenin elf, sitt mija, wiehed u sebghin ewro tmienja u erbghin
centezmi (€84,671.48c);

Bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-ittra ufficjali prezentata nhar id-dsatax (19)

ta’ April 2022 kontra I-intimati u bl-imghax skont il-ligi kontra I-konvenuti
li hija (SIC) minn issa ingunti ghas-subizzjoni.»

Meta nduru ghall-kaz taghna, ghalkemm ictu oculi jidher li ma

jezistix rabta bejn il-premessi u t-talbiet, din il-Qorti ssib li minn qari

akkurat tad-dokumenti li gew esibiti mar-rikors guramentat, liema

dokumenti jaghmlu parti mill-premessi, tali rabta fil-fatt tirrizulta.

13.

Din il-Qorti tagbel mar-ragunament tal-Ewwel Qorti li wassalha

sabiex tichad l-ewwel tliet e¢cezzjonijiet, u tqis ukoll li mid-dokument
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immarkat Dok B?, li huwa kopja tas-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2021 jirrizulta
li:
¢ |-okkju shih tal-kawza 367/2014/MH jaqgra hekk: Atlas Insurance
PCC Ltd (C-5601) kif surrogata fid-drittijiet tal-assikurat
taghha Mario Muscat v. Marvin Bugeja (KI Nru 513877M u
Citadel Insurance PLC (C-21550), ¢joée jinkludi lis-socjeta Citadel

Insurance bhala konvenuta;

o |-ewwel tliet eccezzjonijiet imressga mill-kumpanija Citadel
Insurance plc fir-risposta mahlufa taghha bhala konvenuta fil-

kawza 367/2014/MH jaqraw hekk (enfasi ta’ din il-Qorti):

«1. Preliminarjament illi skont ir-regolamenti applikabbli tal-Kap 104
tal-Ligijiet ta’ Malta I-polza ta’ assikurazzjoni mahruga fuq il-
vettura CBN 504 ma kinitx tapplika ghall-allegat kollizjoni |i
allegatament grat fit-8 ta’ Mejju 2012 fi Triq il-Power Station,
Marsaxlokk stante li |-istess vettura kienet qed tinsaq b’mod
irregolari li jwassal sabiex il-vettura ma kinitx koperta kif fuq
inghad — salv id-dritt tar-rikorrenti socjeta i tithallas mill-e¢cipjenti
b’dana illi I-istess eccipjenti jkollha dritt ta’ rivalsa fil-konfront tal-
konvenut Marvin Bugeja;

2. llli konsegwentement is-soc¢jeta eccipjenti titlob minn din I-Onor.
Qorti dikjarazzjoni ai finijiet u effetti kollha tal-ligi /i |-polza ta’
assikurazzjoni mahruga fuq il-vettura CBN 504 ma Kinitx
tapplika ghall-incident in mertu u dana ai finijiet tal-Exclusions
ghal Sezzjoni 2 tal-Polza, klawzola nru. 9 — senjatament:
“Liability arising out of the operation of your vehicle as a tool
of trade or plant forming part of the vehicle or attached to it.
Operation shall mean the use of such tool or plant when it is not
shut down and properly secured for road use.”

3. llli konsegwentement is-socjeta eccipjenti titlob bil-gima lil din I-
Onor. Qorti tiddikjara li kwalunkwe hlas li din [-Onor. Qorti
tordnalha li taghmel ai finijiet tal-imsemmi Kap 104 tal-Ligijiet

°Fol 7 et seq
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ta’ Malta, isir bi dritt ta’ rivalza fil-konfront tal-intimat Marvin
Bugeja u ghall-hlasijiet kollha li jsiru in rigward inkluz spejjez u
imghax jekk applikabbli.

4. llli bla pregudizzju ghas-suespost.....»

fis-sentenza moghtija fil-kawza 367/2014/MH, wara li I-Prim’Awla
lagghet it-talbiet attrici u ddikjarat lil Marvin Bugeja unikament
responsabbli ghall-in¢ident awtomobilistiku, u wara li kkundannatu
sabiex flimkien mas-socjeta Citadel Insurance plc (fil-vesti taghha
bhala assikuratri¢i tal-vettura CBN-504) ihallsu solidalment
bejniethom lis-socjeta Atlas Insurance (kif surrogata fid-drittijiet tal-
assikurat taghha Mario Muscat) is-somma ta’ €46,000 bl-ispejjez u
bl-imghaxijiet legali mit-18 ta’ Jannar 2013, hija fil-fatt lagghet it-

tielet eccezzjoni tal-kumpanija konvenuta Citadel Insurance plc u

ddikjarat i

«l-hlasijiet kollha li jsiru mis-socjeta konvenuta inkluz I-ispejjez u
imghaxijiet ghandhom isiru bi dritt ta’ rivalsa kontra I|-konvenut
Marvin Bugeja.»

Mid-dokument Dok C*9jirrizulta li I-kumpanija Citadel Insurance plc

fil-fatt hallset is-somma kumplessiva ta’ €84,671.48c, kif anke jidher mic-

¢ekk mahrug mill-Bank of Valletta u datat 15 ta’” Novembru 2021, ¢&joé

erba’ xhur wara li ngaghtet is-sentenza tal-kawza 367/2014/MH (dan fil-

fatt huwa l-istess ammont li I-kumpanija Citadel Insurance plc gieghda

titlob fil-kawza tal-lum).

10 Fol 21 et seq
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15. Ghaldagstant l-allegazzjoni tal-kumpanija attri¢i li I-vettura ma

kellhiex kopertura assikurattiva ma tirrizultax biss mit-talbiet, izda tirrizulta

ukoll mill-istess premessi, li jinkludu I-kontenut kollu tas-sentenza
moghtija fil-kawza 367/2014/MH minn fejn jirrizulta li I-kumpanija Citadel
Insurance plc ged issostni li nkisret il-polza ta’ assikurazzjoni proprju
ghaliex meta sehh I-inc¢ident, il-vettura assikurata misjuga minn Marvin

Bugeja ma kinitx “shut down and properly secured for road use.”

16. Fid-dawl tas-suespost isegwi li ma hemm I-ebda inkompatibbilta

bejn il-premessi u t-talbiet, u allura |-ewwel ecc¢ezzjoni preliminari tal-

konvenuti hija infondata. B'zieda ma’ dan, ir-rikors mahluf ma huwa
nieqes mill-ebda rekwiziti imposti mill-Artikolu 156(1) tal-Kodi¢i ta’
Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili, ladarba mid-dokumenti mehmuza
u formanti parti mill-premessi, l-oggett tal-kawza jirrizulta b’mod car.

Allura ma tregix it-tielet e¢cezzjoni preliminari dwar in-nullita tal-istess

rikors mahluf abbazi tal-Artikolu 789 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u

Procedura Civili.

17. Fuq kollox, mhux minnu li nholog “pregudizzju lampanti” fuq il-
kumpanija konvenuta Fish & Fish Ltd minhabba |-“inkompatibbilta grassa”
bejn iz-zewg talbiet. M’'ghandu jkun hemm I-ebda dubju li din |-azzjoni

mhix wahda ghad-danni akwiljani izda hija ghad-danni mnissla minn ksur
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kuntrattwali. Ghalhekk mhux minnu li I-kumpanija konvenuta mhix
fpozizzjoni li tifhem il-motivazzjoni tas-socjeta attri¢i u tipprepara d-difiza

taghha, u allura jsegwi li t-tieni_ecéezzjoni preliminari wkoll ma tregix.

Kemm hu hekk, il-konvenuti kienu fpozizzjoni li jressqu I-e¢cezzjonijiet

taghhom.

18. Ghaldagstant dan I-ewwel aggravju tal-konvenuti appellanti mhux

Siwi.

19. Nghaddu issa ghat-tieni _aggravju li jirrigwarda l-e¢¢ezzjoni tal-

preskrizzjoni.

20. Fl-ewwel lok il-konvenuti appellanti jaccennaw ghall-fatt li fir-rikors
mahluf gie dikjarat li I-in¢ident, “sehh unikament minhabba negligenza u
imperizja tal-intimat Martin Bugeja” u jargumentaw li minn tali frazi jsegwi
li I-azzjoni hija wahda akwiljana, li tinkwadra taht I-Artikolu 2153 tal-
Kodiéi Civili li jipprovdi li: «L-azzjoni ghall-hlas tal-hsarat mhux
ikkagunati b’reat taqa’ bi preskrizzjoni bl-eghluq ta’ sentejn.» Isostnu i |-
Ewwel Qorti kienet zbaljata meta gieset li I-azzjoni hija minflok wahda ta’

rimbors.

21. Din il-Qorti ma ssibx li l-appellanti ghandhom ragun fdan I-

argument. Fid-dawl tal-konsiderazzjonijiet maghmula minnha ghall-finijiet
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tal-ewwel aggravju rrizulta bi¢-¢ar li I-azzjoni hija bbazata fuq in-nuqqgas
ta’ tharis ta’ obbligi kuntrattwali u ghaldagstant kienet korretta I-Ewwel
Qorti meta kkonkludiet li I-preskrizzjoni applikabbli hija dik ta’ hames snin
taht I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili, li jipprovdi li:

«L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jaqghu bi preskrizzjoni bl-gheluq ta’
hames snin:

(f) l-azzjonijiet ghall-hlas ta’ kull kreditu iehor li gej minn operazzjonijiet
kummercjali jew minn hwejjeg ohra, meta I-kreditu ma jkunx jaqa’, skont
din il-ligi jew ligijiet ohra, taht preskrizzjoni aqgsar, jew ma jkunx jirrizulta
min att pubbliku.»
22.  Kemm hu hekk, fis-sentenza taghha tal-1 ta’ Di¢embru, 2021, il-
Qorti tal-Appell fl-ismijiet GasanMamo Insurance Limited v. Mario
Seguna et irreferiet ghal dak li qalet il-Qorti tal-Magistrati fil-kawza

GasanMamo Insurance Agency Limited nomine v. Philip Dimech

proprio et nomine et, moghtija fis-7 ta’ Ottubru, 2013, fejn qalet Ii,

«...ghar-risarciment tad-danni mhallsa lit-terz danneggat huma talbiet
derivanti mir-rabta kuntrattwali bejn I-assikurazzjoni u |-assikurat taghha
u b’hekk |-azzjoni attri¢i hija azzjoni ex contractu u mhux azzjoni ex quasi
delicto, isegwi li t-terminu presrittiv ta’ sentejn ai termini tal-Artikolu 2153
tal-Kap.16 tal-Ligijiet ta' Malta mhux applikabbli ghall-kaz in ezami.»
23.  Fit-tieni lok il-konvenuti jargumentaw li fkaz li din il-Qorti tqis li din
l-azzjoni hija wahda kuntrattwali (kif fil-fatt gieghda taghmel) u allura
japplika I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili, xorta wahda kellu jirrizulta li
l-azzjoni hija preskritta, ghaliex il-preskrizzjoni ghandha titgies li bdiet

tiddekorri minn meta sar I-in¢ident jew minn meta s-socjeta attri¢i ndunat

bl-allegat ksur tal-polza applikabbli, u mhux mid-data tas-sentenza fil-
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kawza 367/2014/MH.

24. Huwa prinCipju maghruf li meta tinghata eccezzjoni ta’
preskrizzjoni, huwa mehtieg i [|-Qorti tiddetermina minn meta |-
preskrizzjoni applikabbli bdiet ghaddejja u I-e¢¢ezzjoni m’ghandhiex
tintlaga’ jekk mill-provi mressqin jew mill-atti tal-process dik id-data ma
tkunx tista’ tigi stabbilita (ara sentenza ta’ din il-Qorti tal-5 ta’ April, 1993,
Kollez. Vol. LXXVILii.269, fil-kawza fl-ismijiet Victor Quintano v.
Georgina Calleja et u dik tas-26 ta’ Ottubru, 2022 fl-ismijiet George

Baldacchino et v. James Cefai et).

25. Dinil-Qorti ttenni I-principju li I-prova li azzjoni hi preskritta trid issir
minn min jaghti I-e¢¢ezzjoni (f'dan il-kaz il-konvenuti). L-attur jista’ jressaq
provi sabiex juri li m’ghaddiex iz-zmien, pero originarjament il-piz tal-
prova gieghed fug min jallega |-preskrizzjoni (ara s-sentenza tal-Qorti tal-
Appell tas-26 ta’ Ottubru, 2022 fl-ismijiet George Baldacchino et v.

James Cefai et).

26. Huwa prin¢ipju legali li contra non valentem agere non currit
prescriptio, li maqlub ghall-Malti jfisser li I-preskrizzjoni ma titlagx kontra
min huwa mxekkel jew mizmum milli jagixxi (ara Joseph Zammit Tabona
nomine et v. Joseph N. Tabone nomine deciza mill-Qorti tal-Appell fit-

28 ta’ Mejju, 2010). Tassew jezistu sitwazzjonijiet ta' certu impedimenti li
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jaghmluha impossibbli, jew difficli, biex parti tressaq |-azzjoni taghha. Tali
impedimenti jissospendu I-preskrizzjoni u ma jobbligawx lil dak li jkun illi
jiehu mizuri ohra biex jikkonserva |-azzjoni tieghu (ara Caterina Gerada
et v. Avv Dr Antonio Caruana deciza mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta' Mejju,
1969 u Joseph Borg et v. Josephine Breckon deciza mill-Qorti tal-

Appell fl-1 ta’ Marzu, 2006).

27. B’danakollu perdo huwa sew maghruf sa minn aktar minn mitt sena
ilu, li dan il-prin€ipju ta’ contra non valentem agere non currit prescriptio
jinkludi l-ostakli legali li jxekklu lill-persuna milli tagixxi izda mhux ukoll |-
injoranza tad-drittijiet tieghu (ara Vincenzo Maria Debono v. Dr
Massimo Debono nomine deciza mill-Qorti tal-Appell fis-27 ta’ Frar,
1920). Jinsab ipprecizat imbaghad, li peress li |-ligi taghna ma stabbilietx
li t-terminu ta’ preskrizzjoni ghandu jibda mill-gurnata tal-gharfien tad-
dannu, allura I-preskrizzjoni trid, skont il-principji generali tal-ligi, tibda
mill-jum i jkun sehh id-dannu jew ikun twieled il-jedd ta’ kreditu (ara
Banchiere Sciclunanomine v. Ammiraglio Sir Tracey, K.C.B. nomine
et deciza mill-Qorti tal-Appell Civili fit-22 ta’ Gunju 1900 u Antoinette
Vella v. CareMalta Limited deciza mill-Qorti tal-Appell fis-16 ta’

Dicembru, 2019).

28. Rilevanti hafna ghall-kaz tal-lum, dak li kien inghad mill-Qorti tal-

Appell fis-sentenza Bartolomeo Xuereb v. Carmelo Zammit deciza fid-
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9 ta’ Marzu, 1994, li meta tkun is-sentenza tal-Qrati li tohloq id-dritt ta'
azzjoni, allura I-azzjoni gudizzjarja tista’ tinbeda biss wara li tinghata dik
is-sentenza u b’hekk tkun minn dik id-data li tibda tigri I-preskrizzjoni. Jekk
izda s-sentenza tkun semplicement dikjaratorja ta’ x'kienet il-pozizzjoni
guridika korretta gabel bdiet il-kawza, allura, huwa daqgstant iehor ¢ar li
tali sentenza m’ghandha ebda rilevanza la ghal meta |-azzjoni tal-kreditur
setghet tigi intavolata u, konsegwentement langas ghad-data li minnha
bdiet titlaq il-preskrizzjoni (ara wkoll Emilio Agius v. Joseph Spiteri
deciza mill-Qorti tal-Appell fid-29 ta’ Frar, 2008). Anke jekk sentenza
semplicement tirrizerva dritt ta’ azzjoni si et quatenus (bil-Malti jigifieri:
jekk u sa liema punt), dan ma ffissirx li s-sentenza tkun gieghda tohloq xi
dritt ta’ azzjoni li ma kienx jezisti gqabel. Meta ssir rizerva si et quatenus,
kull ma jsir hu li I-Qorti tkun gieghda tirrizerva lill-parti dritt ta’ azzjoni jekk
dan jezisti u jekk dan ikun ghadu disponibbli, pero, ma tkun gieghda taghti
ebda drittijiet godda lil dik il-parti jew b’xi mod taghti I-hajja lura ghal xi
dritt ta’ azzjoni li jkun diga skada (ara Eleni Papadopoulou nomine v.
Direttur Generali tal-Artijiet u Registru Pubbliku et dec¢iza mill-Qorti
tal-Appell fil-31 ta’ Jannar, 2014 u Western Company Limited v. Salvu

Pisani et deciza mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Novembru, 2023).

29. Issa I-Ewwel Qorti gieset li tezisti gurisprudenza kontrastanti fir-
rigward ta’ meta ghandu jitqies li tibda tiddekorri I-preskrizzjoni fkazijiet

bhal dan tal-lum.
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30. Tassew fbosta sentenzi, il-qrati taghna hadu I-linja li fkazijiet ta’
jedd ta’ rivalsa ta’ kumpanija assikuratri¢i, id-dritt ta’ kumpanija
assikurattiva mahlug mill-Artikolu 12 tal-Ordinanza dwar |-
Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur ghar-Riskji ta’ Terzi Persuni,
jitwieled mal-mument li jsir il-hlas lil terz wara I-ghoti ta’ sentenza f'dan is-
sens dwar id-danni. Gie megqjus f'dawn il-kazijiet li dan id-dritt ma jistax
jintrabat mad-data tal-incident awtomobilistiku (ara s-sentenzi tal-
Prim’Awla tal-Qorti Civili tat-23 ta’ April, 2001 fl-ismijiet Hugh P. Zammit
nomine et v. John Mifsud et u dik ta’ Middlesea Insurance p.l.c v.
Peter Azzopardi proprio et nomine et maqtugha fil-21 ta’ Ottubru,
2015). Dawn is-sentenzi gew ikkonfermati mill-Qorti tal-Appell fl-1 ta’
April, 2005 u fil-21 ta’ Ottubru, 2015 rispettivament, biss pero fiz-zewg
appelli ma kien hemm I-ebda aggravju dwar minn meta telget il-
preskrizzjoni. Is-sentenza, mhux appellata, fl-ismijiet GasanMamo
Insurance Limited v. Dennis-Charles sive Dennis Falzon deciza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-22 ta’ Gunju, 2016 imxiet ukoll fug din I-linja
ta’ hsieb.

31. PB’danakollu I-Qorti tal-Appell fis-sentenza moghtija fl-1 ta’
Dicembru, 2021 fl-ismijiet GasanMamo Insurance Limited v. Mario
Seguna ma qablitx ma’ din il-pozizzjoni kif imfissra fil-paragrafu ta’ qabel

dan. IlI-Qorti tal-Appell gieset li I-kumpanija attrici la kellha ghalfejn
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tistenna l-ezitu tas-sentenza li intavola t-terz, u wisq anqas illi toqghod
lura milli tiehu I|-passi gudizzjarji kontra l-assikurat taghha sakemm hija
tkun ghamlet il-pagament konsegwenti ghas-sentenza. Tenniet illi I-
kumpanija assikuratric¢i kienet taf bil-kawza li kien intavola t-terz kontriha
ghaliex kien gharraftha biha dakinhar stess permezz ta’ ittra ufficjali u
ghalhekk kien messha interpellat lill-assikurat taghha bl-intendiment i
tippro¢edi kontrih fkaz li jkollha taghmel tajjeb ghad-danni li sofra t-terz.
Fin-nuqqas ta’ tali interpellazzjoni rrizulta lil din il-Qorti li I-azzjoni kienet

preskritta u ghalhekk I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni giet milqugha.

32. Fis-sentenza fl-ismijiet GasanMamo Insurance Ltd vs Vincent
Spiteri moghtija fl-20 ta’ Frar, 2023, il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
osservat kif din il-Qorti tal-Appell Superjuri fil-kawza GasanMamo vs
Seguna biddlet id-direzzjoni tal-urisprudenza fir-rigward ta’ meta
ghandu jitgies bhala I|-punctum temporis ta’ minn meta ghandhom
jiddekorru I-hames snin, u ghalhekk hija wkoll segwiet tali insenjament.
Madanakollu [-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) fis-sentenza
moghtija minnha fis-17 ta’ April, 2024 dehrilha li din kienet interpretazzjoni
zbaljata tal-ligi applikabbli. Qieset li I-kumpanija assikuratri¢i ma Kinitx
mistennija tiehu azzjoni gudizzjarja fuqg merament possibbilita li tintalab
taghmel tajjeb ghad-danni sofferti mit-terz danneggat u enfasizzat li d-
dritt Ii tagixxi kontra I-assikurat taghha skatta biss hekk kif giet stabbilita

darba ghal dejjem ir-responsabbilta tal-assikurat taghha u hija kellha
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taghmel tajjeb ghad-danni mgarrba minnu wara li dawn gew kwantifikati.
Sostniet li kien hemm biss |i hija setghet tibghat ittra uffi¢jali

b’interpellazzjoni ghall-hlas ta’ dejn li huwa c¢ert, likwidu u dovut.

33. Meta nduru ghall-kaz tal-lum, I-Ewwel Qorti ghazlet li timxi fuq il-
hsieb li I-preskrizzjoni titlaq mid-data tas-sentenza li fiha jigi determinat
min ghandu jerfa’ r-responsabbilta ghall-in¢ident. Hija inter alia gieset li
kieku |-preskrizzjoni kellha titlag minn meta s-socjeta assikuratri¢i ssir
konxja li jista’ jkun li ghandha dritt ta’ azzjoni kontra I-assikurat taghha,
kwalsiasi pretensjoni li tista’ tavvanza ma tistax tigi ppruvata qabel ma
tinghata sentenza fuq ir-responsabbilta u ghalhekk dan potenzjalment
jista’ jwassal ghall-intavolar ta’ kawzi minghajr ¢ertezza guridika dwar min

ghandu jinzamm responsabbli ghall-in¢ident.

34. Din il-Qorti ma tagbilx ma’ dan il-hsieb u fil-fatt issib li ghandhom

ragun il-konvenuti appellanti jhossuhom aggravati b’tali pozizzjoni.

35. Jigi enfasizzat |i fkazijiet bhal dawn il-preskrizzjoni ma tkunx
sospiza sakemm il-kawza intavolata mit-terz tigi deciza, ghaliex tali
sentenza ma tohlogx id-dritt tal-azzjoni izda tistabbilixxi x’kienet il-
pozizzjoni Quridika korretta qabel ma beda I-pro¢ediment. F’'dan ir-
rigward issir referenza ghal dak li galet il-Qorti tal-Appell fis-sentenza, fuq

imsemmija, moghtija minnha fGasanMamo Insurance Limited v. Mario
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Seguna:

«Fil-kawza Winston Montanaro Gauci pro et noe v. Tarcisio Rapa et,
(Appell 28/02/2015) intqal hekk:

“Fir-rigward tal-preskrizzjoni ta’ hames snin ai termini tal-Artikolu 2156(f)
tal-Kodi¢i Civili, il-gurisprudenza hi konformi li, fil-fatt, huwa dan it-
terminu applikabbli ghall-kaz. IlI-kwistjoni, fdan il-kaz, hija jekk dan it-
terminu kienx sospiz tul iz-zmien li hadu dawn il-grati sakemmm
iddecidew il-fatt li l-okkupazzjoni tal-fond kien minghajr ebda titolu.
Tezisti gurisprudenza li tghid li, fkazijiet simili, id-dekorriment taz-Zmien
ta’ preskrizzjoni ma setax jghaddi hlief mid-data tad-definizzjoni tal-
azzjoni li stabbiliet I-ezistenza tal-okkupazzjoni bla titolu. Il-konvenuti
appellanti, gustament fil-fehma ta’ din il-Qorti, jikkritikaw din il-linja
gurisprudenzjali. Fi studju interessanti u ta’ min ifahhru, l-appellanti,
tramite I-avukat taghhom, urew Kif l-istitut contra non valentum agere non
currit praescripto kellu origini enigmatika u dam ma gie accettat fi Franza
(li ghandhom Kodi¢i Civili jixbah lil taghna, il-Kodi¢i Napuljun), u meta gie
eventwalment accettat, inghata interpretazzjoni stretta, u meqjus li jkun
applikabbli biss bhala ec¢cezzjoni limitata ghar-regola li z-zmien tal-
preskrizzjoni jibda jghaddi minn dakinhar li sehh [-fatt in kwistjoni. Hawn
Malta dan il-prin¢ipju huwa wkoll accettat, pero, kif qalet din il-Qorti fil-
kawza Xuereb v. Zammit, deciza fid-9 ta’ Marzu, 1994, il-preskrizzjoni
tkun sospiza biss fejn sentenza tal-Qorti tohloq id-dritt tal-azzjoni, u mhux
fejn sempliciment tiddikjara I|-eZistenza ta’ fatt, u cjoe, tistabbilixxi
X’kienet il-pozizzjoni guridika korretta qabel ma beda |-pro¢ediment.”

L-istess b’mod car intgal fis-sentenza Eleni Papadopoulou noe v.
Direttur Generali tal-Artijiet u Registru Pubbliku et, (Appell
31/01/2014):

“ll-preskrizzjoni tigi sospiza meta sentenza “tohloq” dritt ta’ azzjoni, u
mhux semplicement meta sentenza tiddikjara li jista’ jkun hemm dritt ta’
azzjoni naxxenti minn fatt li sehh snin qabel.”

36. Meta nqisu |-kaz tal-lum, il-kumpanija attri¢i sejset I-azzjoni taghha
fuq ksur tal-polza. Kienet taf x’kien il-ksur tal-polza sa mill-bidu nett. Dan
biex ma nzidux li hija kienet parti wkoll fil-pro¢eduri fejn it-terz fetah
azzjoni akwiljana kontra l-assikurat taghha. Kemm hu hekk, mill-atti ma
jirrizultax li wara li fis-7 ta’ Mejju, 2014 il-kumpanija Citadel Insurance plc

giet notifikata bil-kawza 367/14/MH hija interpellat permezz ta’ ittra
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ufficjali lill-assikurat taghha bl-intendiment li tipprocedi kontrih fkaz li
jkollha bzonn taghmel tajjeb ghad-danni li sofra t-terz abbazi tas-
sentenza u tal-Ordinanza dwar |-Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur
ghar-Riskji ta’ Terzi Persuni. Mill-atti minflok jidher li I-ewwel darba i

hija baghtet ittra uffi¢jali lill-konvenuti odjerni kien fid-19 ta’ April, 2022

fejn interpellathom sabiex ihallsuha l-ammont ta’ €84,671.48c li hija
hallset in segwitu ghas-sentenza moghtija fid-9 ta’ Lulju 2021 fil-kawza
367/14/MH. Tant hu hekk li fit-talba tal-kumpanija attri¢i ghall-ispejjez hija

ssemmi biss l-ittra uffi¢jali tad-19 ta’ April 2022.

37. Tqis li ghandu japplika ghall-kaz tal-lum it-taghlim tal-Qorti tal-
Appell fis-sentenza fugq imsemmija fl-ismijiet Antoinette Vella v.

CareMalta Limited, li:

«Ghalhekk, jekk I-appellanti kellha fmohhha Ii Zzzomm shiha |I-
pretensjonijiet taghha ghall-hlas ta’ salarji ladarba kienet gieghda
tikkontesta s-siwi tat-tkeccCija taghha mill-impieg, ma kien hemm xejn
x’izommha milli, mqar b’ittra uffi¢jali, twaqqaf kull darba I-moghdija ta’
dak iz-Zzmien skond kemm mehtieg (Art. 2128 tal-Kap 16). Ir-raguni
migjuba ’I quddiem minnha fis-sens li riedet tistenna |-pronuncéjament tal-
Qorti tal-Appell ma tista’ bl-ebda mod tissarraf fdik i¢-Cirkostanza ta’
impossibbilta mahluga minn kawza barranija ghar-rieda taghha i
ssemmiet aktar qabel.»

38. Ma kien hemm xejn x’izomm lill-kumpanija attri¢i milli zzomm fis-
sehh il-jeddijiet taghha kontra I-konvenuti tal-lum permezz ta’ ittra ufficjali
jew b’kawza ad hoc li permezz taghha titlob dikjarazzjoni li kien hemm

ksur tal-polza u ghalhekk tar-rabta kuntrattwali.
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39. Ghaldagstant dan I-aggravju se jigi milqugh billi jirrizulta ppruvat li

l-azzjoni attri¢i hija preskritta b’rihet I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili.

Decizjoni

Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tilga’ l-appell tal-konvenuti billi: (i)
tikkonferma s-sentenza appellata inkwantu gew michuda I-ewwel tliet
eccezzjonijiet; u (ii) thassar is-sentenza appellata inkwantu giet michuda
r-raba’ e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni u minflok din il-Qorti gieghda tilga’ r-
raba’ ec¢¢ezzjoni u ghaldaqgstant tiddikjara I-azzjoni attrici preskritta b’rinet

-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili;

L-ispejjez ta’ quddiem I-Ewwel Qorti u ta’ quddiem din il-Qorti ghandhom
jithallsu terz (*/s) mill-konvenuti minhabba li gajmu e¢cezzjonijiet dwar in-
nullita tar-rikors mahluf fil-vojt u zewg terzi (?/3) mill-kumpanija attrici bhala

I-parti telliefa fil-kawza.

Mark Chetcuti Christian Falzon Scerri Josette Demicoli
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
Ss
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