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I1-Qorti:-
1. Ratir-rikors datat 11 ta’ Settembru 2023 li permezz tieghu r-rikorrent talab s-segwenti:

Wi fil-21 ta’ Ottubru, 2010 l-intimat Cecil Fiorini ipprezenta rikors kontra I-
esponenti quddiem il-Bord Li Jirregola I-Kera, liema rikors ghandu n-numru:
126/2010/MV fl-ismijiet ““Cecil Fiorini v. Keith Caruana”, permezz ta’ liema
rikors huwa talab, inter alia, I-izgumbrament ta’ [-esponenti minn fond li kien
krielu precedentament, li [-esponenti jigi kkundannat ihallsu arretrati ta’ kera
u kontijiet ta’ dawl u ilma kif ukoll penali kontemplata fil-kuntratt ta’ kera;

i l-esponenti kien wiegeb, billi oggezzjona, ghat-talbiet imressga fil-
konfront tieghu permezz ta’ twegiba pprezentata minnu fit-23 ta’ Novembru,
2012. Imbaghad fil-5 ta’ Novembru, 2013 I[-esponenti kien ipprezenta
eccezzjoni ulterjuri fis-sens i 1-Bord Li Jirregola I-Kera ma kellux
kompetenza li jiehu konjizzjoni tat-talbiet ta’ [-intimat Cecil Fiorini billi I-
kirja kienet spiccat;



Rik 454/2023- Keith Caruana vs L-Avukat tal-Istat et

i fil-mument li l-esponenti pprezenta r-risposta ulterjuri tieghu dwar il-
kompetenza tal-Bord Li Jirregola I-Kera huwa kien fl-istadju tal-provi tieghu,
wara li l-intimat Cecil Fiorini kien ghalaq [-istadju tal-provi tieghu, u I-
esponenti kien ghadu ma ddikjarax li ghalaq il-provi tieghu,

i wara li I-eccezzjoni ulterjuri tal-kompetenza tal-Bord Li Jirregola I-Kera
giet trattata dak il-Bord iddecieda dik l-eccezzjoni b’sentenza moghtija mill-
Bord Li Jirregola |-Kera fis-7 ta’ April, 2014 i biha c¢ahad [-ec¢cezzjoni
ulterjuri imsemmija (Dok. A);

Ili I-esponenti talab lill-Bord Li Jirregola I-Kera permess biex jappella mis-
sentenza hawn fug imsemmija u waqt I-udjenza tat-8 ta’ Mejju, 2014 dak il-
Bord laga’ tali talba u pprefigga terminu ta’ ghoxrin (20) gurnata biex jigi
pprezentat ir-rikors ta’ [-appell relattiv;

Wi l-appell li pprezenta [-esponenti, limitatament dwar il-kwistjoni tal-
kompetenza tal-Bord Li Jirregola I-Kera, gie deciz b’sentenza moghtija mill-
Qorti ta’ I-Appell (Sede Inferjuri) fis-27 ta’ Ottubru, 2015, permezz ta’ liema
sentenza ir-rikors ta’ l-appell ipprezentat mill-esponenti gie dikjarat null
stante li sar fuori termine t-terminu kontemplat fl-artikolu 24 (2) tal-Kap. 69
tal-Ligijiet ta’ Malta, eccezzjoni li dik il-Qorti gajmet ex officio (Dok. B);

Illi wara li fis-sentenza imsemmija fil-paragrafu precedenti il-Qorti ta’ I-
Appell (Sede Inferjuri) iddikjarat ir-rikors ta’ l-appell ta’ I-esponenti null
Hija ordnat li l-atti tal-kawza jintbaghatu lura lill-Bord Li Jirregola |-Kera
sabiex jissokta bis-smigh tal-kawza,

li minkejja dan il-Qorti ta’ I-Appell (Sede Inferjuri) dehrilha li obiter
ghandha tghaddi kummenti pregudizzjevoli ghall-esponenti dwar il-mertu
tal-kawza, fost liema, li ma temminx il-verzjoni tieghu, li ma ressagx lill-
ommu bhala xhud biex tikkorrobora [-verzjoni moghtija minnu u li tqis il-
verzjoni ta’ [-intimat Cecil Fiorini iktar kredibbli;

I1i fil-fatt hekk sar quddiem il-Bord Li Jirregola I-Kera, |-esponenti kompla
jressaq il-provi tieghu, fosthom lill-ommu u xhieda ohra, [-intimat Cecil
Fiorini ikkontro-ezamina x-xhieda mressqa mill-esponenti u l-kawza giet
trattata fil-mertu. B’sentenza moghtija mill-Bord Li Jirregola |-Kera fit-12
ta’ Lulju, 2022 (Dok. C) uhud mit-talbiet maghmula mill-intimat Cecil Fiorini
fil-mertu intlaqghu kif jirrizulta minn qari ta’ I-istess sentenza;

Ili I-esponenti appella din is-sentenza moghtija mill-Bord Li Jirregola I-
Kera. Huwa ressaq diversi aggravji, fosthom, aggravji dwar l-aprezzament
tal-provi maghmul mill-Bord Li Jirregola I-Kera. 1I-Qorti ta’ I-Appell (Sede
Inferjuri) iddecidiet dan [-appell b’sentenza moghtija minnha fis-17 ta’
Mejju, 2023 (Dok. D). Dwar il-mertu dik il-Qorti hadet il-pozizzjoni li
ladarba l-istess Qorti kienet gja esprimiet ruhiha dwar il-mertu tal-proceduri
Hija ma setghetx tiehu konjizzjoni ta’ [-aggravji relattivi mressqa mill-
esponenti;
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1lli hekk per ezempju I-Qorti ta’ [-Appell (Sede Inferjuri) ikkunsidrat dan li
gej:

1-Qorti ma tarax li ghandha taghmel apprezzament mill-gdid tal-provi
u tal-kredibilita tax-xhieda tal-appellant kif ged jintalab minnha,
ghaliex l-ezercizzju mhux biss sar estensivament mill-Bord, izda
sahansitra minnha stess kif diversament preseduta fis-sentenza taghha
tas-27 ta’ Ottubru, 2015 f’dawn I-istess proceduri, fejn iddikjarat
b’mod c¢ar u inekwivoku Ii ... Mill-provi li tressqu s’issa, il-qorti ma
temminx li l-appellant kien tac-¢wievet tal-fond lir-rikorrent matul is-
sena 2009 ... Il-Qorti tqis iktar kredibbli I-verzjoni ta’ sid il-kera li I-
pussess tal-fond inghata lura f’Novembru 2010 ...”. Jekk timxi mod
iehor, i[-Qorti tkun qieghda taghti lok ghal appell minn appell, meta I-
ligi taghna dan ma tippermettihx. Ghaldagstant il-Qorti ma tarax li
ghandha tikkunsidra t-tieni aggravju tal-appellant.

[.-]

II-Qorti hawnhekk ukoll diga kellha [-opportunita li tesprimi ruliha fis-
sentenza taghha sucitata. Tghid li galadarba hija kienet iddikjarat li
hija kienet geghda temmen il-verzjoni tal-appellat li 1-fond inghata lura
lilu f’"Novembru 2010, isegwi li I-kera kienet dovuta tithallas mill-
appellant lill-appellat sad-data li fiha huwa ghadda ¢-cwievet u I-
pussess tal-fond lill-imsemmi appellat. IZda I-Qorti fis-sentenza taghha
msemmija, osservat li l-appellant sahansitra nagas milli ... jipprezenta
ricevuta tal-hlas li jghid li sar minn ommu u li kien ikopri [-kera sal-15
ta’ Mejju, 2010”7, u li “..jressaq lil ommu bhala xhud sabiex
tikkorabora dak li qal f’paragrafi 8,9 u 10 tal-affidavit”. Ghaldagstant
hawnhekk ukoll il-Qorti ghandha tastjeni milli tikkunsidra dak li
qieghed jilmenta minnu [-appellant permezz tat-tielet aggravju tieghu.

i din il-pozizzjoni mehuda mill-Qorti ta’ [-Appell (Sede Inferjuri) fis-
sentenza taghha tas-17 ta’ Mejju, 2023 wasslitha biex tastjeni milli tiehu
konjizzjoni tat-tieni u tat-tielet aggravji sollevati mill-esponenti u tichad I-
aggravji l-ohira mressqa minnu;

Wi |-pozizzjoni mehuda mill-Qorti ta’ I-Appell (Sede Inferjuri) fis-sentenza
taghha tas-17 ta’ Mejju, 2023 hija wahda evidentement zbaljata billi I-
esponenti ma kienx qieghed jittenta li jipprezenta appell minn appell. Huwa
kien gieghed jappella mis-sentenza moghtija fil-mertu bhal ma kellu kull dritt
li jaghmel. Kienet il-Qorti ta’ I-Appell (Sede Inferjuri) li Zbaljat fis-sentenza
taghha tas-17 ta’ Mejju, 2023 ghaliex il-kummenti dwar il-mertu maghmula
obiter fis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru, 2015 inghataw minnha l-awtorita ta’
gudikat meta effettivament tali obiter dicta ma kellhomx is-sahha ta’ gudikat
u langas kien posthom f’dik is-sentenza li ddecidiet li [-appell kien null fug
teknikalita u meta l-appell ma kienx dwar il-mertu izda dwar l-ecéezzjoni
ulterjuri dwar il-kompetenza tal-Bord Li Jirregola |-Kera. Ghalhekk il-Qorti
ta’ I-Appell (Sede Inferjuri) ma kellhiex tastjeni milli tiehu konjizzjoni ta’
uhud mill-aggravji dwar il-mertu mgajma mill-esponenti u langas kellha
tiddeciedi dags li kieku s-sentenza taghha tas-27 ta’ Ottubru, 2015 kienet
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tikkostitwixxi res judicata. L-obiter dicta fis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru,
2015 ma kienx posthom f’dik is-sentenza li kienet dwar l-eccezzjoni ulterjuri
dwar il-kompetenza tal-Bord Li Jirregola I-Kera, meta l-esponenti kien ghadu
ma ghalagx [-istadju tal-provi tieghu u meta r-rikors ta’ l-appell tieghu gie
dikjarat null fuq teknikalita. Inoltre u minghajr pregudizzju tali kummenti
maghmula obiter ma setghux jinghataw il-forza ta’ gudikat billi kienu bbazati
fuq “il-provi li tressqu s’issa’’;

1lli mehuda flimkien u/jew individwalment is-sentenzi moghtija mill-Qorti ta’
I-Appell (Sede Inferjuri) fis-27 ta’ Ottubru, 2015 u fis-17 ta’ Mejju, 2023
jiksru d-dritt ghal smigh xieraq ta’ l-esponenti billi, kif hawn fuq inghad,
flimkien u/jew individwalment taw lok ghal sitwazzjoni fejn il-mertu tal-kaz
ma giex ikkunsidrat u deciz skond il-ligi;

1lli minhabba f’hekk l-esponenti sofra lezjoni tad-dritt tieghu ghal smigh
xieraq u pregudizzju u qieghed jirrikorri quddiem din [-Onorabbli Qorti
sabiex jinghata rimedju ghal-lezjoni sofferta minnu;

Ghaldagstant [-esponenti umilment jitlob li din I-Onorabbli Qorti jghogobha:

1. Tiddikjara illi ghar-ragunijiet hawn esposti fil-konfront tieghu hemm
ksur ta’ [-artikolu 6 tal-Konvenzjoni;

2. Konsegwentament taghti dawk l-ordnijiet, tohrog dawk [-atti u taghti
dawk id-direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq, jew tizgura t-twettiq tad-
drittijiet fundamentali ta’ l-esponenti hekk kif garantiti taht il-
Konvenzjoni, inkluz billi taghtih rimedju effettiv u dana billi, fost ohrajn,
tordna illi mis-sentenza moghtija mill-Qorti ta’ I-Appell (Sede Inferjuri)
fis-27 ta’ Ottubru, 2015 fl-atti tar-rikors bin-numru: 126/2010/MV fl-
ismijiet “Cecil Fiorini v. Keith Caruana” jigu mhassra [-kummenti
maghmula obiter dwar il-mertu u billi tordna illi s-sentenza moghtija
mill-Qorti ta’ I-Appell (Sede Inferjuri) fis-17 ta’ Mejju, 2023 fl-atti tar-
rikors bin-numru: 126/2010/MV fl-ismijiet “Cecil Fiorini v. Keith
Caruana’ tigi mhassra u [-esponenti jitqieghed fl-istess pozizzjoni li kien
fiha ezattament qabel ma inghatat dik is-sentenza u taghtih kumpens
xieraq ghal ksur hawn fuq imsemmi;

Bl-ispejjez kontra [-intimati jew min minnhom.

2. Rat illi fI-24 ta’ Ottubru 2023 I-intimat Avukat tal-Istat laga’ ghal dak mitlub billi
gajjem is-segwenti difiza:

1. Wi l-esponent jecepixxi illi I-ilmenti mressqa mir-rikorrent huma
infondati fil-fatt u fid-dritt u ghalhekk ghandhom jigu respinti;

2. 1lli minghajr pregudizzju ghas-suespost, |-esponent jemmen bis-shif li
fil-kaz odjern m’hemm [-ebda ksur tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem. Kif ser jirrizulta bl-izjed mod
car fil-mori tal-proceduri, hawnhekk m " hawnx kaz ta’ lezjoni ta’ drittijiet
fundamentali izda kaz ta’ parti fi proceduri li ma qabblitx mal-
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konsiderazzjonijiet u I-motivazzjonijiet tal-Qrati nostrana. Dak li qed
Jjittenta jaghmel ir-rikorrent huwa li jattakka l-motivazzjoni li abbazi
taghha [-Qorti tal-Appell waslet ghal decizjoni u b’hekk jipprova juza lil
din I-Onorabbli Qorti bhala Qorti tat-tielet istanza sempliciment ghaliex
ma qabilx mal-konkluzjoni tal-Qorti tal-Appell;

3. [lli minghajr pregudizzju ghas-suespost, minn ezami anki prima facie tas-
sentenzi li minnhom qed jilmenta r-rikorrent, jirrizulta li r-rikorrent ma
soffra l-ebda lezjoni tad-drittijiet fundamentali tieghu. 1[-Qrati nostrana
ghamlu xogholhom u taw sentenzi motivati fil-parametri tas-setghet
taghhom,

4. [lli bla hsara ghall-premess, anki kieku ghas-sahha tal-argument biss, il-
motivazzjoni tal-Qorti tal-Appell fiz-zewg sentenzi taghha u cioe dik tas-
27 t’Ottubru 2015 u dik tas-17 ta’ Mejju 2023 kienu zbaljati, din m’hijiex
raguni valida li dwarha jigi mssejjes ilment ta’ ksur ta’ smigh xieraq;

5. 1lli minghajr pregudizzju ghas-suespost, jinghad illi sabiex id-dritt ta’
smigh xieraq jigi ddikjarat li gie lez, huwa xieraq li I-proceduri jridu jigu
kkunsidrati b’mod shih. Kull kaz irid jigi kkunsidrat fil-kuntest tat-
totalita tal-proceduri u mhux fir-rigward ta’ mument specifiku; u kull kaz
ghandu jigi studjat skont il-fattispecji tieghu. Illi I-QOrati moghnija
b’setgha kostituzzjonali u konvenzjonali ma ghandhomx jigu mibdula
[ Orati tat-tielet jew raba’ istanza izda dawn il-Qrati huma moghtija s-
setgha li, f’kaz ta’ ilment dwar ksur tad-dritt fundamentali tal-persuna
ghal smigh xieraq quddiem Qorti indipendenti u imparzjali, tistharreg |-
imgieba ta’ kull Qorti ohra, imqar jekk tkun wahda gerarkikament oghla
minnha. IZda din is-setgha wiesgha hija limitata fis-sens li |1-Qrati ta’
gurisdizzjoni kostituzzjonali ma ghandhomx iqisu jekk il-Qrati mixlija
bi ksur ta’ jedd ta’ smigh xieraq ikommettewx Zball ta’ ligi jew ta’ fatt
fid-decizjonijiet taghhom (ara Domenico Savio Spiteri vs Avukat
Generali et deciza fit-2 ta’ Ottubru 2001). Hija setgha limitata biex tara
Jjekk gewx lezi o meno d-drittijiet fondamentali tar-rikorrent kif protetti
mill-Kostituzzjoni ta’ Malta u mill-Konvenzjoni Ewropea (ara Fatiha
Khallouf vs Il-Kummissarju tal-Pulizija et deciza fit-28 ta’ Dicembru
2001);

6. [lli minghajr pregudizzju ghas-suespost, sabiex wiehed jiddetermina jekk
hemmx lezjoni tad-dritt ghal smigh xieraq, wiehed ghandu jikkunsidra [-
proceduri fit-totalita’ taghhom, flimkien mal-kondotta tal-Qorti, u kif |-
interessi tal-persuna in kwistjoni kienu protetti mill-Qorti, inkluz is-
salvagwardji procedurali ghad-dritt ghal smigh xieraq. Wiehed ma jistax
Jjistrieh fuq parti wahda biss mill-proceduri biex jiddetermina jekk kien
hemm lezjoni tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem:;

7. Illi bla hsara ghas-suespost, l-esponent jeccepixxi li I-Artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem jipprovdi li s-smigh
ghandu jkun pubbliku u ghandu jkun quddiem tribunal indipendenti u
mparzjali mwaqqaf b’ligi. Jezistu salvagwardji bizzejjed fid-dritt
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procedurali nostrali sabiex jovvjaw ghal kull periklu ta’ lezjoni ta’ smigh
xieraq, liema salvagwardji jiggarantixxu process xieraq u smigh gust.
Fil-kaz odjern, il-proceduri in kwistjoni inzammu u gew determinati minn
Qorti indipendeni u imparzjali, ir-rikorrent kellu access ghall-Qorti, is-
smigh sar fil-presenza tar-rikorrent, kien debitament assistit, il-partijiet
gew trattati b’mod ugwali minghajr ebda vantagg procedurali minn xi
persuna fuq ohra, ir-rikorrent nghata [-opportunita’ kollha biex
jiddefendi |-kaz tieghu minghajr xkiel u r-rikorrent inghata z-Zmien u [-
facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni tal-kaz tieghu,

8. Illi ghaldagstant, ma hemm [-ebda lezjoni tal-artikolu imsemmi.
Konsegwentement, it-talbiet tar-rikorrent ghandhom jigu michuda;

9. Hli fl-umli opinjoni tal-esponenti, l-azzjoni odjerna hija frivola u
vessatorja u m’hija xejn hlief attentat tar-rikorrent sabiex jipprova juza
lil din I-Onorabbli Qorti bhala Qorti tat-tielet istanza. Minhabba f hekk,
ir-rikorrent ghandu jerfa' r-responsabbilta’ ghal dan, inkluz li jigi Zvestit
mid-dritt li jappella d-decizjoni eventwali moghtija fil-kawza odjerna u
dan kif elenkat fl-artikolu 46(5) tal-Kostituzzjoni.

10. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.

Bl-ispejjez kontra r-rikorrent.

3. Rat illi fit-8 ta’ Novembru 2023 I-intimat Cecil Fiorini laga’ ghal dak mitlub billi
gajjem is-segwenti difiza:

1. i talbiet tar-rikorrent huma infondati fil-fatt u fid-dritt u gzZandhom
jigu michuda fit-rotalita’ taghhom bl-ispejjez kontra I-istess Keith
Caruana.

2. i I-proceduri odjerni ttentati mir-rikorrent Keith Caruana huma
frivoli u vessatorji stante illi huwa ged jipprova jingeda minn dina I-
Onorabbli Qorti ghal skopijiet ta’ revizjoni ta’ sentenza li I-
motivazzjonijiet tagiha ma ntlaqgrux tajjeb minnu, b’dan li ged jiehu
cans jo#ilog appell minn appell.

3. Hli mingAajr pregudizzju ghas-suespost il-mera fatt illi r-rikorrent ma
jagbilx mal-konkluzjonijiet tal-Qorti tal-Appell ma jammontax g#al
ksur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem.

4. Wi ghal kuntrarju ta’ dak allegat, Keith Caruana kellu smigh xieraq
fejn ibbenefika mis-salvagwardji u rimedji kollha li ttih il-ligi. Illi
huwa rrikorra giall-Onorabbli Qorti tal-Appell fZzewg istanzi u I-
lanjanzi tiegsu gew akkuratament ezaminati u decizi permezz ta’ tlett
sentenzi separati mogztija kemm mill-Bord li Jirregola I-Kera kif ukoll
mill-Onorabbli Qorti tal-Appell. 1ili f’dawn it-tlett istanzi t-talbiet ta’
Keith Caruana dejjem gew michuda ghar-ragunijiet motivati fl-istess
sentenzi, fosthom in-nugqas ta’ kredibilita’ tieghu u tax-xhieda minnu
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Provi

10.

11.

12.

prodotti. Dan ma jfisser xejn gzajr illi r-rikorrent kellu opportunitajiet
numeruzi u ampji sabiex jressaq il-provi u I-argumenti tiegzu quddiem
Qrati/Tribunali  Indipendenti ming#Aajr l-ebda ostakolu jew
impediment legali jew fattwali; u uzufruwixxa minnhom pjenament,
irrispettivament mill-ezitu.

Salvi eccezzjonijiet o/ira.
Rat id-dokumentazzjoni pprezentata mill-attur fuqg I-att msemmi.

Rat illi I-atti kollha bin-numru 126/2010 fl-ismijiet ‘Cecil Fiorini vs Keith Caruana’
gew allegati mal-atti tal-kawza odjerna.

Rat illi fis-seduta tas-6 ta’ Frar 2024 l-attur iddikjara li stante li gew allegati 1-atti tal-
proc¢eduri bin-numru 126/2010 hu m’ghandux aktar provi x’jipprezenta.

Rat illi fis-seduta tas-6 ta’ Frar 2024 I-intimat Cecil Fiorini iddikjara li in vista tal-fatt
tal-allegazzjoni tal-atti m’ghandux aktar provi x’jipprezenta.

Rat illi fis-seduta tad-29 ta’ Frar 2024, il-kawza thalliet ghas-sottomissjonijiet finali bil-
miktub.

Rat illi r-rikorrent ippreZenta n-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu fl-4 ta” Gunju 2024 (fol
50-66).

Rat illi fis-seduta tal-4 ta> Gunju 2024 il-kawza giet differita ghas-sentenza bil-fakolta’
tan-noti da’ parte ta’ 1-intimati.

Rat illi I-intimat Avukat tal-Istat ipprezenta n-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu fis-7 ta’
Awwissu 2024 (fol 67-74).

Rat illi I-intimat Cecil Fiorini pprezenta n-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu fit-23 ta’
Settembru 2024 (fol 76-82).

Fatti tal-Kaz

13.

14.

Jirrizulta illi kontra r-rikorrent kienu nfethu proc¢eduri quddiem il-Bord li Jirregola |-
Kera, liema proc¢eduri nfethu mill-intimat Cecil Fiorini, fejn fost ohrajn talab lil Bord
sabiex jiddikjara mitmuma I-kirja bejn il-partijiet stante I-inadempjenza tal-konvenut
(f"dawn il-proceduri r-rikorrent) illi jonora l-obbligi kuntrattwali tieghu, sabiex jordna
I-izgumbrament tieghu, Kif ukoll jordna I-hlas tal-arretrati tal-kera, |-hlas tal-kontijiet
ta’ konsum ta’ elettriku u ilma u l-hlas ta’ penali.

Jirrizulta illi r-rikorrent odjern, f’dawk il-proceduri, intavola r-risposta tieghu fit-23 ta’
Ottubru 2012 fejn eccepixxa illi huwa minnu li I-kirja intemmet u dan ghaliex ghadda
t-terminu ta’ tlett (3) snin kontemplati fil-kuntratt ta’ kera. Zied jghid illi huwa kien ta
¢-cwievet lura lir-rikorrent (f’dawn il-proceduri I-intimat Fiorini) gabel ma nbdiet il-
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

kawza; illi ebda ammont rapprezentanti arretrati ta’ kera ma huwa dovut kif ukoll illi r-
rikorrent m’ghandux locus standi sabiex iressaq talba dwar hlas ta’ arretrati ta’ konsum
ta’ dawl u ta’ ilma stante illi 1-kont jghajjat lil terzi u li t-talbiet relattivi ghall-hlas ta’
penali huma kompletament infondati fil-fatt u fid-dritt u fir-risposta tieghu jaghti
ragunijiet ghal dan.

Jirrizulta illi r-rikorrent, wara li kienu nghalqu 1-provi tal-intimat odjern Cecil Fiorini u
kien fl-istadju fejn hu kien diga’ beda bil-provi tieghu, talab lil Bord li Jirregola I-Kera
sabiex jipprezenta risposta ulterjuri. Dan sar fis-seduta tal-31 ta’ Ottubru 2013. Illi fil-
5 ta’ Novembru 2013 I-attur ipprezenta r-risposta ulterjuri tieghu.

Jirrizulta illi f°din ir-risposta huwa ec¢¢epixxa l-inkompetenza tal-Bord in kwantu, fil-
kaz odjern (u ¢ioe’ dak quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera) il-kirja in kwistjoni kienet
intemmet.

Jirrizulta illi 1-Bord li Jirregola I-Kera kien, permezz ta’ sentenza moghtija fis-7 ta’
April 2014, ¢ahad 1-ec¢ezzjoni ulterjuri tal-attur Keith Caruana.

Jirrizulta illi, sussegwentament, fl-14 ta’ April 2014 ir-rikorrent ntavola rikors fejn
talab, ai termini tal-Artikolu 231 (1) tal-Kap 12 awtorizzazzjoni sabiex jappella mis-
sentenza tas-7 ta’ April 2014.

Jirrizulta illi 1-Bord li Jirregola I-Kera wara li ra r-rikors u r-risposta tal-partijiet fuqg din
il-kwistjoni, laga’ t-talba tal-attur Caruana u pprefigga ghoxrin jum mid-data tad-digriet
ossia t-8 ta” Mejju 2014 sabiex jigi ntavolat 1-appell.

Jirrizulta illi r-rikorrent intavola r-rikors tal-appell tieghu fil-21 ta’ Mejju 2014, filwaqt
illi I-intimat Fiorini ppreZenta r-risposta tal-appell tieghu fil-5 ta’ Gunju 2014.

Jirrizulta illi 1-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) fis-27 ta’ Ottubru 2015 tat is-
sentenza taghha.

Jirrizulta illi fis-sentenza taghha, 1-Qorti tal-Appell iddecidiet kif gej:

“2. Sentenza tal-Bord tista’ tigi appellata fi zmien ghoxrin (20) gurnata mid-
data li fiha tingiata d-decizjoni (Artikolu 24(2) tal-Kap. 69). L-applikazzjoni
ta’ dan it-terminu hu ta’ ordni pubbliku u eccezzjoni f’dan ir-rigward
ghandha tigi sollevata wkoll ex officio mill-gorti.

Is-sentenza tal-Bord kienet titratta I-eccezzjoni ulterjuri tal-intimat li 1-Bord
ma kellux kompetenza “... in kwantu fil-kaz odjern il-kirja in kwistjoni
intemmet” (fol. 72). Skond [-Artikolu 234 tal-Kap. 12:-

“Bla hsara ta’ disposizzjonijiet specjali ohra ta’ dan il-Kodici dwar
l-eccezzjoni tal-inkompetenza minhabba x-xorta tal-fiaga fil-kawza,
minn kull sentenza moghtija minn kull qorti fuq il-kompetenza taghha
li tiehu konjizzjoni mill-kawza, jista’ jsir appell; u [-qorti tista’
twaqqaf is-smigh tal-kawza sakemm jingata’ dak il-punt fil-qorti fi
grad ta’ appell, meta ebda wahda mill-partijiet ma tipprova lill-gorti,
li t-twaqqif tas-smigh tal-kawza jista’ jkun ta’ hsara ghaliha”.
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Dan il-provvediment hu eccezzjoni ghall-Artikolu 231 tal-Kap. 12. Fis-
sentenza Mario Vella et vs Malta Industrial Parks Limited tas-26 ta’ Gunju
2015 il-Qorti tal-Appell (Superjuri) regghet ikkonfermat li sentenza li
tiddeciedi eccezzjoni ta’ kompetenza tista’ tigi appellata mingzajr ‘il bzonn
li jintalab il-permess kontemplat fl-Artikolu 231 tal-Kap. 12. Applikat dan il-
principju jfisser li 1-appell prezentat fil-27 ta’ Mejju 2014 sar fuori termine
ghaliex is-sentenza ngratat fis-7 ta’ April 2014.

3. F’kull kaz wara li I-Qorti rat |-atti tagzmel dawn l-osservazzjonijiet:-

Mill-provi li tressqu s’issa, il-qorti ma temminx li l-appellant kien ta
¢wievet tal-fond lir-rikorrent matul is-sena 2009. Gralkemm I-intimat
xehed li fis-sena 2009 ma bagax jgzix fil-fond, ma jfissirx li matul dik
is-sena kien irritorna c¢-cwievet tal-fond lir-rikorrent. Fuq bazi ta’
probabbilita li kieku ses7 dak li rrakkonta I-appellant il-kontendenti
kienu jmorru jagraw il-meter tad-daw! u ilma f’dak iz-Zmien u mhux
f’Novembru 2010. L-intimat nagas ukoll milli per ezempju:

e jipprezenta ricevuta tal-zlas li jgaid li sar minn ommu u li kien
ikopri I-kera sal-15 ta’ Mejju 2010;

e jressaq lill-ommu b#ala xhud sabiex tikkorabora dak li qal
[f'paragrafi 8, 9 u 10 tal-affidavit.

11-Qorti tqis iktar kredibbli I-verzjoni ta’ sid il-kera li I-pussess tal-fond
inghata lura f’Novembru 2010. F’dan ir-rigward il-verzjoni tar-
rikorrent hi korraborata minn Helen Cuschieri (fol. 45).

Skond I-Artikolu 16(4) tal-Ordinanza Li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri
(Kap. 69):-“Minkejja d-disposizzjonijiet ta’ kull ligi ohra il-Bord
ghandu jiddeciedi |-materji kollha li jolgtu kirjiet ta’ fondi urbani li
jinkludu fondi residenzjali kif ukoll fondi kummer¢jali u dan ghat-
termini ta’ Titolu IX tat-Tagsima |l tat-Tieni Ktieb tal-Kodici Civili,
Fuqg il-Kuntratt tal-Kiri, inkluzi kawzi dwar okkupazzjoni ta’ fondi
urbani fejn il-kirjiet ikunu ntemmu wara t-terminazzjoni ta’ kirja”.
Gialadarba I-qorti temmen |i fid-data tal-prezentata tar-rikors
promotur l-intimat kien g#adu ma rritornax ic¢-cwievet tal-fond lir-
rikorrent, sid il-kera gizamel sew li I-kawza pprezentaha quddiem il-
Bord. Bl-introduzzjoni tal-Artikolu 16(4) il-Bord g#andu wkoll
kompetenza li jisma’ u jiddeciedi kawzi “... dwar okkupazzjoni ta’ fondi
urbani fejn il-kirjiet ikunu ntemmu wara t-terminazzjoni ta’ kirja”.
Kwistjoni li tolqot l-okkupazzjoni ta’ fond wara t-terminazzjoni tal-
kirja, hi tal-Bord Li Jirregola |- Kera. ‘Il-fatt li fil-mori tal-kawza sid
il-kera nghata lura ¢-cwievet tal-fond mhu ta’ ebda konsegwenza fugq
il-kompetenza tal-Bord.

Ghaldagstant, il-qorti tiddikjara li I-appell ta’ Keith Caruana hu null. Spejjez
a karigu tiegau. Tordna li l-atti jintbaghtu minnufih lura quddiem il-Bord
sabiex jissokta bis-smigh tal-kawza. ”
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Jirrizulta illi I-kawza tkompliet quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera fejn I-attur kompla
jressaq il-provi tieghu, saru 1-kontro-ezamijiet, saret it-trattazzjoni.

Jirrizulta illi 1-Bord li Jirregola |-Kera fit-12 ta’ Lulju 2022 ippronunca s-sentenza
tieghu billi laga’ uhud mit-talbiet maghmula mill-intimat Cecil Fiorini u ordna li l-attur
ihallas lill-intimat is-somma ta’ € 2308.46 kif ukoll ikkundannah ihallas is-somma ta’ €
20,149.31 rapprezentanti hlas ta’ penali.

Jirrizulta illi 1-attur intavola appell minn din id-dec¢izjoni, liema appell gie mressaq
minnu fid-29 ta’ Lulju 2022. L-intimat Fiorini ressaq ir-risposta tieghu fl-atti ta’ tali
appell fit-22 ta’ Awwissu 2022.

Jirrizulta illi 1-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) permezz ta’ sentenza datata 17 ta’ Mejju
2023, filwagqt illi astjeniet milli tichu konjizzjoni tat-tieni u t-tielet aggravju, cahdet il-
kumplament tal-appell u kkonfermat is-sentenza appellata.

Jirrizulta illi 1-attur gieghed jallega illi 1-Qorti tal-Appell fl-ewwel sentenza taghha,
ossija dik tas-27 ta’ Ottubru 2015 ghaddiet kummenti pregudizzjevoli ghalih dwar il-
mertu tal-kawza. In oltre, jirrizulta wkoll illi I-attur isostni illi I-Qorti tal-Appell fit-tieni
sentenza, ossija dik tas-17 ta’ Mejju 2023 hadet pozizzjoni zbaljata 1i wasslitha biex
tastjeni milli tiehu konjizzjoni tat-tieni u t-ticlet aggravji sollevati minnu u tichad I-
aggravji ohra meta ghamlet referenza ghall-kummenti maghmula mill-Qorti tal-Appell
fis-sentenza taghha tas-27 ta’ Ottubru 2015.

Jirrizulta illi r-rikorrent jsostni illi s-sentenzi moghtija mill-Qorti tal-Appell mehuda
flimkien jew individwalment jiksru d-dritt ghal smigh xieraq tieghu.

Ikkunsidrat

Meritu tal-kaz

29.

30.

31.

32.

[li I-ilment konvenzjonali tar-rikorrent huwa msejjes fuq iz-zewg sentenzi tal-Qorti tal-
Appell ossia dik tas-27 ta’ Ottubru 2015 u dik tas-17 ta’ Mejju 2023. Illi r-rikorrent
qieghed jilmenta illi 1-Qorti tal-Appell fis-sentenza taghha tas-27 ta’ Ottubru 2015
dehrilha li obiter ghandha tghaddi kummenti pregudizzjevoli ghall-esponenti dwar il-
mertu tal-kawza, fost liema, li ma temminx il-verzjoni tieghu, li ma ressagx lill-ommu
bhala xhud biex tikkorrobora I-verzjoni moghtija minnu u li tqis il-verzjoni tal-intimat
Cecil Fiorini aktar kreddibli.

In oltre, l-attur jilmenta wkoll illi I-istess Qorti, kif diversament presjeduta fis-sentenza
taghha tas-17 ta’ Mejju 2023, dwar il-mertu hadet il-pozizzjoni li ladarba 1-istess Qorti
kienet gja esprimiet ruhha dwar il-mertu tal-pro¢eduri hija ma setghetx tieghu
konjizzjoni tal-aggravi relattivi mressga minnu.

[li permezz tal-kawza in dezamina, l-attur qieghed jitlob lil din il-Qorti illi, fil-konfront
tieghu, hemm ksur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni.

Ghaldagstant, il-Qorti ser tibda billi taghmel referenza ghall-Artikolu invokat mill-attur,
ossia I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni u ser tirriproduci t-test ta’ dan l-artikolu.
Manadakollu, din il-Qorti sejra tirriproduci biss 1-Artikolu 6 subartikolu wiehed (1) tal-
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Konvenzjoni stante illi s-subartikoli tnejn (2) u tlieta (3) tal-istess artikolu jirreferu ghal
min ikun akkuzat b’reat kriminali, li zgur ma japplikax ghal kaz odjern.

33. lli I-Artikolu 6 (1) tal-Konvenzjoni jipprovdi kif gej:

“(1) Fid-decizjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza
kriminali kontra tieghu, kulhadd huwa ntitolat ghal smigh imparzjali u
pubbliku fi zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali
mwaqqaf b’ligi. Is-sentenza ghandha tinghata pubblikament izda [-istampa u
I-pubbliku jista’ jigi eskluz mill-proceduri kollha jew minn parti minnhom fI-
interess tal-morali, tal-ordni pubbliku jew tas-sigurta nazzjonali f’socjeta
demokratika, meta l-interessi tal-minuri jew il-protezzjoni tal-Aajja privata
tal-partijiet hekk tehitieg, jew safejn ikun rigorozament mehtieg fil-fehma tal-
qorti f'¢irkostanzi specjali meta [-pubblicita tista’ tippregudika [-interessi
tal-gustizzja.”

34. 11-Qorti ser tibda I-analizi tal-kwistjoni odjerna billi taghmel referenza ghas-sentenza
moghtija fl-ismijiet Mifsud Anthony vs L-Avukat tal-Istat et* fejn il-Qorti stqarret illi:

“Fil-fatt, il-kuncett kollu ta' smigh xieraq huwa bazat fuq il-kuncett ta’
procedural fairness. ll-jedd ta' smigh xieraq invokat fil-generalita tal-kazijiet
jidhol inter alia :

(i) meta ma jkunx hemm tribunal indipendenti u imparzjali;

(ii) meta jkun hemm dewmien ingustifikat wagqt is-smigh tal-kawza;

(iii) meta is-smigh jissokta fl-assenza tal-parti fil-kawza,

(iv) meta parti ma tinghatax id-dritt li tinstema' (audi alteram partem)
u/jew li tressaq il-kaz taghha kif imiss; u

(V) meta s-sentenza tinghata minghajr motivazzjoni.”

35. Referenza ser issir ukoll ghal Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights- Right to a Fair Trial (Civil Limb) fejn gie rilevat kif gej:

1.“The concept of “civil rights and obligations” cannot be interpreted solely
by reference to the respondent State’s domestic law; it is an “autonomous”
concept deriving from the Convention. Article 6 8 1 applies irrespective of
the parties’ status, the nature of the legislation governing the “dispute” (civil,
commercial, administrative law etc.), and the nature of the authority with
jurisdiction in the matter (ordinary court, administrative authority etc.)
(Georgiadis v. Greece, § 34; Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], § 43; Nait-
Liman v. Switzerland [GC], § 106).

3.The applicability of Article 6 8 1 in civil matters firstly depends on the
existence of a “dispute” (in French, “contestation”). Secondly, the dispute
must relate to a “right” which can be said, at least on arguable grounds, to
be recognised under domestic law, irrespective of whether it is protected

! De¢iza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) fit-28 ta’ Novembru 2024 - Rik. Numru:

174/2023
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under the Convention. The dispute must be genuine and serious; it may relate
not only to the actual existence of a right but also to its scope and the manner
of its exercise. Lastly, the result of the proceedings must be directly decisive
for the “civil” right in question, mere tenuous connections or remote
consequences not being sufficient to bring Article 6 § 1 into play (Denisov v.
Ukraine [GC], 8§ 44; Regner v. the Czech Republic [GC], § 99; Karoly Nagy
v. Hungary [GC], § 60; Nait-Liman v. Switzerland [GC], § 106).

5.The word “dispute” must be given a substantive meaning rather than a
formal one (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, § 45;
Moreira de Azevedo v. Portugal, § 66; Miessen v. Belgium, § 43). It is
necessary to look beyond the appearances and the language used and
concentrate on the realities of the situation according to the circumstances of
each case (Gorou v. Greece (no. 2) [GC], § 29; Boulois v. Luxembourg [GC],
8§ 92). However, Article 6 does not apply to a non-contentious and unilateral
procedure which does not involve opposing parties and which is available
only where there is no dispute over rights (Alaverdyan v. Armenia (dec.), §
35).

9.The result of the proceedings must be directly decisive for the right in
question (Ulyanov v. Ukraine (dec.)). Consequently, a tenuous connection or
remote consequences are not enough to bring Article 6 § 1 into play (Boulois
v. Luxembourg [GC], § 90).

14.The substantive right relied on by the applicant in the national courts must
have a legal basis in the State concerned (Karoly Nagy v. Hungary [GC], 8§
60-61; Roche v. the United Kingdom [GC], § 119; Boulois v. Luxembourg
[GC], 8 91). In order to decide Whether the “right” in question really has a
basis in domestic law, the starting-point must be the provisions of the relevant
domestic law and their interpretation by the domestic courts (Al-Dulimi and
Montana Management Inc. v. Switzerland [GC], § 97; Regner v. the Czech
Republic [GC], § 100). It is primarily for the national authorities, in
particular the courts, to resolve problems of interpretation of domestic
legislation.

The Court’s role is limited to verifying whether the effects of such
interpretation are compatible with the Convention. That being so, save in the
event of evident arbitrariness, it is not for the Court to question the
interpretation of the domestic law by the national courts (Nait-Liman v.
Switzerland [GC], 8 116). Thus, where the superior national courts have
analysed the precise nature of the impugned restriction in a comprehensive
and convincing manner, on the basis of the relevant Convention case-law and
principles drawn therefrom, the Court would need strong reasons to depart
from the conclusion reached by those courts by substituting its own views for

12
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36. Maghdud ma’ dan, u kif jidher mill-istess qgari tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni, d-dritt

theirs on a question of interpretation of domestic law and by finding, contrary
to their view, that there was arguably a right recognised by domestic law
(Karoly Nagy v. Hungary [GC], §8 60 and 62).

28.Whether or not a right is to be regarded as civil in the light of the
Convention must be determined by reference to the substantive content and
effects of the right — and not its legal classification — under the domestic law
of the State concerned. In the exercise of its supervisory functions, the Court
must also take into account the Convention’s object and purpose and the
national legal systems of the other Contracting States (Konig v. Germany, §
89).

29.In principle the applicability of Article 6 § 1 to disputes between private
individuals which are classified as civil in domestic law is uncontested before
the Court (for a judicial separation case, see Airey v. Ireland, § 21).”

ta’ smigh xieraq jirrikjedi illi wiehed ikollu ac¢cess ghall-qorti, u li I-kaz ghandu
jinstema’ minn Tribunal indipendenti u imparzjali imwaqqaf b’ligi. Illi kif inghad fis-
sentenza Cyprus vs Turkey?:

“Furthermore, a court or tribunal is characterised in the substantive sense of
the term by its judicial function, that is to say determining matters within its
competence on the basis of rules of law and after proceedings conducted in a
prescribed manner. It must also satisfy a series of further requirements —
independence, in particular of the executive; impartiality; duration of its
members' terms of office; guarantees afforded by its procedure — several of
which appear in the text of Article 6 § 1 (see, among other authorities, the
Belilos v. Switzerland judgment of 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29, 8
64)”.

37. Barra minn hekk id-dritt ta’ smigh xieraq ghandu wkoll jigi mistharreg fid-dawl ta’
dawk imsejha “procedural requirements”. Dawn ir-rekwiziti huma msejsa fuq diversi
kuncetti bhall-kuncett ta’ “fairness” u l-kuncett illi smigh ta’ kawza ghandu jkun
wiehed pubbliku u fi Zmien ragonevoli.

38. Illi din il-Qorti tirrileva illi fil-kaz in dezamina, 1-attur, kif isostni huwa stess fin-nota
ta’ sottomissjonijiet tieghu, invoka lil din il-Qorti sabiex tezamina l-proc¢ess mil-lat ta’

“procedural fairness”.

39. i fuq il-kwistjoni ta’ “fairness”, il-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza moghtija
fl-ismijiet Anna Apostolopoulos vs L-Avukat tal-Istat et® fejn il-Qorti galet is-
segwenti:

2 Deciza mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem fl-10 ta’ Mejju 2001- Numru ta’ Applikazzjoni:

25781/94

% Dec¢iza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali) fis-17 ta’ Ottubru 2024 - Rik. Numru:

341/2023
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44,
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“Fi kwalunkwe kaz f’dan ir-rigward, il-kelma “fair” fartikolu 6 tal-
Konvenzjoni, li nsibuha wkoll fl-artikolu korrispondenti tal-Kostituzzjoni u
cioe’ 39(1) fl-izvillupp tal-ermenewtika tal-ECHR huwa riassunt hekk:

“there is often misunderstanding as to the exact meaning of the term ‘fair”
in Article 6 § 1 of the Convention. The “fairness” required by Article 6 § 1 is
not “substantive” fairness (a concept which is part-legal, part-ethical and
can only be applied by the trial court), but “procedural” fairness. Article 6 §
1 only guarantees “procedural” fairness, which translates in practical terms
into adversarial proceedings in which submissions are heard from the parties
and they are placed on an equal footing before the court (Star Cate Epilekta
Gevmata and Others vs Greece (dec.)). The fairness of proceedings is always
assessed by examining them in their entirety, so that an isolated irregularity
may not be sufficient to render the proceedings as a whole unfair” (ara
Mirolubovs and Others v. Latvia, § 103).”

I1i 1-Qorti sejra tghaddi sabiex fl-ottika ta’ dawn il-prin¢ipji hawn fuq esposti tistharreg
il-kaz odjern sabiex tiddetermina jekk fil-konfront tal-attur kienx hemm lezjoni tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni.

i mill-atti tal-proceduri allegati, ossia l-processi bin-numru 126/2010 fl-ismijiet
“Cecil Fiorini vs Keith Caruana”, jirrizulta illi wara li 1-intimat Cecil Fiorini (f dawk
il-proceduri kien ir-rikorrent) iddikjara fis-seduta quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera
tat-18 ta’ April 2013 1lli m’ghandux aktar provi xi jressaq, l-attur Keith Caruana (f’dawk
il-proceduri kien I-intimat) beda bil-provi tieghu. i 1-attur beda billi ghamel il-kontro-
ezami ta’ Cecil Fiorini kif ukoll ipprezenta 1-affidavit tieghu. Kien fis-seduta tal-31 ta’
Ottubru 2013 fejn huwa talab lil Bord sabiex jipprezenta risposta ulterjuri, liema talba
kienet giet milqugha mill-Bord fl-istess seduta. Illi fil-5 ta’ Novembru 2013 1-attur
Keith Caruana pprezenta r-risposta ulterjuri tieghu, u wara li saru n-nota ta’ referenzi
kemm mill-attur kif ukoll mill-konvenut Fiorini, I-Bord li Jirregola I-Kera ta sentenza
in parte* fug l-e¢¢ezzjoni ulterjuri mressqa mill-attur. Illi fis-sentenza tieghu, 1-Bord
cahad 1-e¢cezzjoni tal-inkompetenza mressga mir-rikorrent.

Ili sussegwentament, I-attur intavola rikors fl-14 ta’ April 2014 sabiex ai termini tal-
Artikolu 231 (1) tal-Kap 12 jappella minn dik id-decizjoni. Illi 1-Bord fit-8 ta’ Mejju
2014 laga’ t-talba tieghu u b’hekk l-attur intavola rikors tal-appell.

Ili wara li saret it-trattazzjoni mill-partijiet quddiem il-Qorti tal-Appell, dik il-Qorti,
fis-27 ta’ Ottubru 2015 tat is-sentenza taghha fejn iddikjarat I-appell tar-rikorrent null
u ordnat illi I-atti jintbghatu quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera sabiex il-Bord jissokta
bis-smigh tal-kawza.

i, I-kawza tkompliet quddiem il-Bord fejn ir-rikorrent kompla bil-provi tieghu. Illi
wara li I-kawza giet trattata mill-partijiet, il-Bord ippronunzja s-sentenza tieghu fit-12
ta’ Lulju 2022.

Illi minn din id-decizjoni, 1-attur intavola appell. Illi fis-seduta quddiem il-Qorti tal-
Appell (Sede Inferjuri) tat-2 ta’ Dicembru 2022, l-avukati difensuri tal-partijiet

4 Moghtija fis-7 ta’ April 2014
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iddikjaraw 1illi ghall-finijiet ta’ trattazzjoni qeghdin jistrichu fuq l-atti proc¢esswali u
b’hekk l-appell gie differit ghas-sentenza.

46. 1lli fis-17 ta’ Mejju 2023 il-Qorti tal-Appell tat is-sentenza taghha.

47. Ili mill-gari tas-sentenza moghtija mill-Bord li Jirregola I-Kera fit-12 ta’ Lulju 2022,
din il-Qorti tqis illi I-Bord ghamel referenza estensiva ghall-provi prodotti. Illi fl-istess
sentenza® il-Bord jaghti I-motivazzjoni tieghu ghalfejn ma sabx ix-xhieda ta’ Keith
Caruana verosimili u langas dik tax-xhieda prodotti minnu senjatament Donald Micallef
u Ruth Caruana.

48. Din il-Qorti tqis illi 1-Bord li Jirregola |-Kera ghamel I-gharbiel u wasal ghall-
konkluzjonijiet tieghu, indipendentement minn kull dikjarazzjoni obiter tal-Qorti tal-
Appell fis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2015.

49. 1lli f"wahda mis-sentenzi li fugha l-attur jibbaza l-ilment konvenzjonali tieghu, ossia
dik tas-27 ta’ Ottubru 2015, il-Qorti tal-Appell fis-sentenza taghha tipprovdi illi 1-attur
kien nagas milli jressaq lil ommu bhala xhud biex tikkorabora dak li huwa jghid f’¢certi
partijiet tal-affidavit tieghu - Xhieda illi sussegwenti ghas-sentenza de quo, l-attur
iressaq. Dan ghaliex fis-seduta tal-24 ta’ Ottubru 2016 quddiem il-Bord li Jirregola I-
Kera, r-rikorrent jtella’ lil ommu Ruth Caruana tixhed.

50. In oltre, fis-sentenza tieghu 1-Bord jispjega u jaghti r-ragunijiet ghala x-xhieda moghtija
minn Donald Micallef u minn Ruth Caruana mhix wahda affidabbli. Din il-Qorti
tosserva illi dawn iz-zewg xhieda kienu gew prodotti mill-attur wara s-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Appell fI-2015.

51. 1lli ghal dak li ghandu x’jagsam mas-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell fis-17 ta’
Mejju 2023, li hija s-sentenza I-ohra li fugha l-attur issejjes I-ilment tieghu, din il-Qorti
taghmel referenza ghal dik il-parti tas-sentenza relattiva ghall-apprezzament tal-provi u

tal-kredibilita’ tax-xhieda. Illi I-Qorti tal-Appell wara illi ghamlet referenza ghal dak
imgajjem kemm mill-attur u kemm mill-konvenut Cecil Fiorini fuq din il-kwistjoni,
tghid illi:

“Il-Qorti ma tarax li ghandha taghmel apprezzament mill-gdid tal-provi u
tal-kredibilita tax-xhieda tal-appellant kif ged jintalab minnha, ghaliex I-
ezercizzju mhux biss sar estensivament mill-Bord, iZda sahansitra minnha
stess kif diversament preseduta fis-sentenza taghha tas-27 ta’ Ottubru, 2015
f'dawn l-istess proceduri, fejn iddikjarat b’mod car u inekwivoku li “...Mill-
provi li tressqu s issa, il-qorti ma temminx li l-appellant kien ta ¢-cwievet tal-
fond lir-rikorrent matul is-sena 2009 ... II-Qorti tqis iktar kredibbli I-verzjoni
ta’ sid il-kera li 1-pussess tal-fond inghata lura f"Novembru 2010...". Jekk
timxi mod iehor, il-Qorti tkun qieghda taghti lok ghal appell minn appell,
meta |-ligi taghna dan ma tippermettihx. Ghaldagstant il-Qorti ma tarax li
ghandha tikkunsidra t-tieni aggravju tal-appellant ”.

52. Ili din il-Qorti tqis illi allavolja huwa minnu illi 1-Qorti tal-Appell taghmel referenza
ghal dak li ntqal fis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2015 minn dik I-istess Qorti kif
diversament presjeduta, madanakollu 1-Qorti tal-Appell strahet fuq l-ezer¢izzju

® Vide pagni 13-14 tas-sentenza tal-Bord li Jirregola I-Kera
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maghmul mill-Bord li Jirregola I-Kera, tant illi hija tipprovdi illi “l-ezercizzju mhux biss
sar estensivament mill-Bord ”.

53. llli l-attur jaghmel ukoll referenza ghal dawn il-partijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-
Appell deciza fis-17 ta’ Mejju 2023:

“l-Qorti hawnhekk ukoll diga kellha l-opportunita li tesprimi ruhha fis-
sentenza taghha sucitata. Tghid li galadarba hija kienet iddikjarat li hija
kienet qieghida temmen il-verzjoni tal-appellat li |-fond inghata lura lilu
f’Novembru 2010, isegwi li I-kera kienet dovuta tithallas mill-appellant lill-
appellat sad-data li fiha huwa ghadda ¢-¢wievet u [-pussess tal-fond lill-
imsemmi appellat. IZda [-Qorti fis-sentenza taghha msemmija, osservat Ii I-
appellant sahansitra naqas milli “...jipprezenta ricevuta tal-hlas li jghid [i
sar minn ommu u li kien ikopri Ikera sal-15 ta’ Mejju, 2010, u li “... jressaq
lil ommu bhala xhud sabiex tikkorabora dak li qal f’paragrafi 8,9 u 10 tal-
affidavit”. Ghaldagstant hawnhekk ukoll il-Qorti ghandha tastjeni milli
tikkunsidra dak li qieghed jilmenta minnu lappellant permezz tat-tielet
aggravju tieghu.

Mehud in konsiderazzjoni |-fatt li I-kirja kienet diga ntemmet fil-15 ta’ Mejju,
2010 skont il-ftehim iffirmat fis-16 ta’ Mejju, 2007 bejn il-partijiet, li I-
pussess tal-fond inghata lura f’"Novembru 2010, u li I-proc¢eduri odjerni gew
intavolati ftit jiem qabel fil-27 ta’ Ottubru, 2010, il-Qorti ma ssibx li |-
appellant ghandu ragun, u d-decizjoni tal-Bord pjuttost hija konformi ghal
kollox mas-sentenzi citati minnu. Tirrileva li hawnhekk il-fattur li jholl u
jorbot il-kwistjoni jekk l-arretrati humiex dovuti jew le, huwa proprju dak
dibattut bejn il-partijiet, jigifieri d-data li fiha ntemmet il-kirja. IZda kif diga
nghad diversi drabi f'din is-sentenza, il-Qorti ghamlet car fis-sentenza
taghha tas-27 ta’ Ottubru, 2015 li d-data mhiex dik flI-2009 kif ged
jargumenta l-appellant, izda f’Novembru tal-2010. Ghaldagstant il-Qorti ma
ssibx dan l-aggravju gustifikat, u tichdu.”

54. Din il-Qorti tgis illi I-konkluzjonijiet illi ghamlet il-Qorti tal-Appell fis-sentenza taghha
tas-17 ta’ Mejju 2023, kif del resto ghamel ukoll il-Bord li Jirregola I-Kera, saru wara
gharbiel u apprezzament akkurat u serju u dan kif jidher car dags il-kristall mill-gari
tas-sentenzi kollha.

55. Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dak kollu hawn fuq delineat kif ukoll b’referenza ghall-atti
allegati mal-proceduri odjerni, din il-Qorti ma tqis illi I-attur sofra lezjoni u ksur tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni u b’hekk it-talbiet tal-attur qeghdin jigu michuda.

I1-Qorti,

Wara illi rat I-atti;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-abbli difensuri tal-partijiet;
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Tghaddi biex tiddeciedi 1-vertenza billi:

Ti¢had it-talbiet tal-attur.

Spejjez tal-proceduri odjerni ikunu kollha a karigu tar-rikorrent.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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