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Onor Ministru tal-Gustizzja, I-Ugwaljanza u I-Governanza u
b’digriet tat-8 ta’ Novembru 2021 gie sostitwit bis-Segretarju
Permanenti fi hdan il-Ministeru tal-Gustizzja u I-Governanza;
Onor. Ministru tas-Sahha u bl-istess digriet gie sostitwit bis-

Segretarju Permanenti fi hdan il-Ministeru tas-Sahha; L-Avukat
tal-Istat; Suprintendent tas-Sahha Pubbliku

II-Qorti:

1. ll-konvenuti; Segretarju Permanenti fi hdan il-Ministeru ghall-

Gustizzja, is-Segretarju Permanenti fi hdan il-Ministeru tas-Sahha u I-

)

Avukat tal-Istat appellaw mis-sentenza tal-Qorti Civili, Prim’Awla tat-3 ta
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Marzu 2023 li ddikjarat li I-Art. 44A tal-Att dwar is-Sahha Pubblika (Kap.
465) u l-inkluzjoni fl-Iskeda tal-Att dwar il-Kummissarji tal-Gustizzja (Kap.
291) jilledu I-jedd fundamentali protett taht I-Artikolu 39(1) tal-
Kostituzzjoni. Ghalhekk iddikjarat li I-pro¢eduri li ttiehdu kontra r-rikorrent
bl-avviz ta’ kontravenzjoni tal-10 ta’ Marzu 2021 m’ghandhomx effett

ghall-finijiet kollha tal-ligi.

2. L-Ewwel Qorti spjegat il-fatti u ghamlet referenza ghall-provi:

“1. ll-Kaz

lIli r-rikorrenti ressaq lanjanzi ta’ natura Kostituzzjonali n kwantu jallega li
ged jigu miksura d-drittijiet fundamentali tieghu bil-multa ta’ ghaxar t'elef
Ewro inflitta fuqu talli nagqgas li josserva ordnijiet inflitti mis-Supretindent
tas-Sahha Pubblika ta’izolament personali waqt iz-Zmien tal-pandemija.
Huwa ma hallas I-imsemmija multa imma ghadda biex jikkontesta I-istess
guddiem it-Tribunal ta’ Nofs In-Nhar li cahad l-ec¢cezzjoni ta’ natura
preliminari mressga mir-rikorrenti li kienu qed jigu lezi d-dritijiet
fundamentali tieghu ai terminu ta’ I-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni.

llli eventwalment, ghaliex il-Kummissarju tal-Gustizzzja baqghet tisma il-
kawza wara li ddecidiet |-e¢¢ezzjoni msemmija, l-istess gie infurmata mir-
rikorrenti odjern li kieneu gew intavolati dawn il-pro¢eduri dezzmina.
B’digriet tat-Tribunal® giet sospiza il-prolazzjoni tas-sentenza pendentil-
ezitu ta’ dawn il-proceduri.

2. II-Provi Prodotti.

Ir-rikorrent prezenta affidavit? fejin huwa qal li kien inghata Awviz ta’
Kontravenzjoni mahrug mill-Environmental Health Directorate talli nagas
milli josserva b’mod strett ordni tal-izolament personali kif mehtieg mis-
Supretendent tas-Sahha Pubblika u kien infurmat li n-nuqqas kien igorr
mieghu multa ta’ ghaxart elef euro. Infurmawh ukoll li seta’ jew ihallas
il-multa jew jappella mill-istess multa. Hu ma halalshiex ghax iddecieda
li jappella.

Xi zmien wara huwa rcieva xi tahrika Ii biha kien ordnat jidher quddiem
il-kummissarju tal-Gustizzja fit-Tribunal Lokali. Huwa deher fid-data

1 Folio 124
2 Folio 66
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indikata flimkien mal-avukat tieghu li qajjem numru ta’ ec¢ezzjonijiet
preliminari fosthom Ili tali multa ma tistax titgies a petty offence u
ghalhekk l-akkuza tammonta ghal wahda ta’ reat kriminali u ghalhekk
ghandha tinstema’ quddiem il-Qrati tal-Gustizzja. |s-smigh kien differit
izda fdin id-data sabu ruhhom quddiem Kummissarju iehor. Dan il-
Kummissarju kkonferma li ser jisma’ I-kaz hu u li ma kienx ser jaghti
decizjoni preliminari izda li kien ser jisma’ I-merti u jaghti sentenza wahda
li tkopri kollox. Il-kaz kien differit u r-rikorrent rega’ sab ruhu quddiem il-
Kummissarju li kien deher quddiemu I-ewwel darba. 1l-Kummissarju grat
id-decizjoni preliminari taghha fis-16 ta’ Settembru 2021. lI-Kummissarju
Cahdet l-eccezzjonijiet preliminari a skorta tar-ragunament lit-Tribunal
kien ged jimxi skont ligi li ghaddiet mill-Parlament. Minn hemm it-
Tribunal ghadda biex jisma x-xhieda u |-provi prodotti.

B’hekk ir-rikorenti huwa tal-hsieb li ged jinkissru d-drittijiet kostituzzjonali
tieghu u kien ghalhekk li ntavola ir-rikors in dezami.

Huwa talab li s-smigh quddiem il-Kummissarju tal-Gustizzja fit-Tribunal
Nofsinhar jigi sospiz.? Fil-fatt it-Tribunal laga’ l-istess talba pendenti I-
ezitu ta’ dawn il-proceduri.

Ighid li gie infurmat li akkuzi bhal tieghu kienu gew annullati mill-Qorti
tal-Magistrati ghaliex irrizulta li I-Agenzija ghas-sistema ta’ Infurzar Lokali
u t-Tribunali lokali mhumiex awtorizzati bil-ligi li jinfurzawhom (Qorti tal-
Magistrati 20 ta’ Jannar 2022).

ii-Fis-seduta tat-8 ta’ Lulju 2022 Dr. Caruana Debrincat informa lill-Qorti
li I-pro¢eduri quddiem it- Tribunal Nofsinhar ghadhom pendenti.* Dr Borg
— ghall-Avukat tal-Istat — ipprezenta affidavit seduta stante. Dan huwa
tal-Profs Charmaine Gauci®.

iii-Il-Professur Charmaine Gauci prezentement Supretendent tas-Sahha
Pubblika, qalet li kellha rwol konsultattiv fl-Att X tal-2020 i infroduca I-
artikolu 44A fl-Att Dwar is-Sahha Pubblika, Kap 465. Zdiedu ukoll ir-
Regolamenti tal-2020 dwar I-Infurzar tal-Ordni |i jirrigwarda |-izolament
personali ta’ persuni li ghandhom dijanjosi misjuba fl-Iskeda tal-Kap 291.
Ziedet li dawn il-ligjiet u emendi kienu saru minn zewg ministri u i
ghalhekk hija ma setghetx twiegeb ghal azzjoni dwar il-validita’ ta’ Ligijiet
jew il-validita’ ta’ proc¢eduri quddiem il-Kummissarju ghall-Gustizzja.
Tghid li I-ghan ta’ dawn il-Ligijiet huwa sabiex nies li gew infettati bil-
COVID-19 ma jkomplux ixerrdu l-virus. L-izolament tan-nies infettati
huwa fondamentali sabiex il-pandemija tigi kkontrollata u dana dejjem
skont il-linji gwida mahrugin mill-Ghaqda Dinjija tas-Sahha u ¢-Centru
Ewropew ghall-Prevenzjoni u I-Kontroll tal-Mard”.

% Digriet a Fol 124.
4 Fol 223
5 Folio 224
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3.

B’rikors prezentat fid-29 ta’ Settembru 2021 [-attur talab lill-Qorti

sabiex:

1. “Tiddikjara u Tikkonferma illi I-artiklu 44A tal-Kap. 465 tal-
Ligijiet ta’ Malta, u Il-inkluzjoni fl-iSkeda ta’ Kap. 291 tal-Ligijiet ta’
Malta, huma inkompatibbli jew inkonsistenti mad-dispost tal-artiklu 39
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta;

2. Konsegwentement Tiddikjara u Tiddeciedi illi I-istess artiklu
44A tal-Kap. 465 tal-Ligijiet ta’ Malta, u I-inkluzjoni fl-iSkeda ta’ Kap.
291 tal-Ligijiet ta’ Malta huma nulli u bla effett ghall-finijiet kollha tal-
Ligi u dan skont I-artiklu 6 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta;

3. Tiddikjara illi I-proc¢eduri legali istitwiti kontra r-Rikorrent
quddiem it-Tribunal Lokali Nofsinhar u t-tkomplija ta’ I-istess proc¢eduri
qed jilledu d-drittijiet fondamentali tar-rikorrent taht l-artiklu 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta;

4. Tiddeciedi u Tiddikjara illi I-pro¢eduri mibdija kontra r-
Rikorrent permezz tal-Avviz ta’ Kontravvenzjoni tal-10 ta’ Marzu 2021
huma nulli u/jew m’ghandhomx effett ghall-finijiet u effetti kollha tal-
ligi.

5. Tiddikjara u tiddeciedi illi I-intimati jew min minnhom huma
responsabbli ghal kumpens u danni sofferti mir-rikorrenti
b’konsegwenza ta’ l-operazzjonijiet Il-artiklu 44A tal-Kap. 465 tal-
Ligijiet ta’ Malta, u Il-inkluzjoni fl-iSkeda ta’ Kap. 291 tal-Ligijiet ta’
Malta.

6. Tikkundanna lill-intimati jew min minnhom jhallas [-istess
kumpens u danni likwidati.”

ll-konvenuti wiegbu fit-8 ta’ Novembru 2021 u inter alia alia galu:

“3.1li in linea preliminari u fit-tielet lok, minghajr pregudizzju ghas-
suespost, I-esponent jeccepixxi illi I-azzjoni gudizzjarja. hekk kif imposta
tant hija neboluza illi hija improponobbli. Dan ghaliex it-talbiet tar-
rikorrent ma jistghu qatt jintlagghu kollha kemm huma peress li huma
azzjonijiet gudizzjarji ta’ natura differenti. llli fil-waqt li n-natura tal-
kawza hija inter partes, it-tieni talba tikkostitwixxi talba li jista’ jkollha
effett erga omnes. llli in linea mal-prinCipju electa una via non datur
recursus ad alteram,din I-Onorabbli Qorti ghandha tiddikjara l-azzjoni
odjerna bhala wahda monka, u konsegwentement |-azzjoni kif dedotta
hija nulla u bla effett;

4.1lli minghajr pregudizzju ghas-suespost, preliminarjament u fir-raba’
lok, l-esponenti jec¢cepixxu li din l-azzjoni hija wahda intempestiva
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stante illi r-rikorrent ma ezawriex ir-rimedju ordinarju li taghtih il-ligi.
Il I-principji li jirregolaw il-materja tat-twettiq ta™ rimedji ordinarji fl-isfond
tal-azzjonijiet kostituzzjonali jinsabu fl-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u I-
artikolu 4(2) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta. Fihom insibu specifikat Ii I-
qorti b"’kompetenza kostituzzjonali ghandha tirrifjuta milli tinqgeda b dawn
is-setghat specjali moghtija lilha mil-ligi, jekk kemm-il darba hija tkun
sodisfatta li kien hemm disponibbli mezzi xierqa ta’ rimedju taht il-ligi
ordinarja biex jindirizzaw il-pretensjonijiet tar-rikorrent. llli I-pro¢eduri
quddiem il-Kummissarju ghall-Gustizzja ghadhom ghaddejin, I-eZitu ta’
liem jista’ jigi appellat quddiem il-Qorti tal-Magistrati, liema qorti terga
tisma’ I-kawza anke fil-mertu. Ghaldaqstant huwa opportun illi dina I-
Onorabbli Qorti tiddeklina milli tezercita I-poteri taghha taht il-Kapitolu IV
tal-Kostituzzjoni, u dan ai termini tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u I-
proviso ghall-artikolu 4 (2) tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta stante I-
ezistenza ta’ mezzi ordinarji ta’ rimedju;

5.1lli minghajr pregudizzju ghas-suespost u fil-mertu, I-esponenti
Jikkontestaw l-allegazzjonijiet u I-pretensjonijiet tar-rikorrent kollha stante
li huma infondati kemm fil-fatt u kemm fid-dritt, kif ser jigi muri fil-mori
tal-kawza, u dan ghar-ragunijiet segwenti minghajr prequdizzju ghall-
xulxin;

7.lli fil-kuntest tal-jedd ghal-smigh xieraq, kif stabbilit anke
f’gurisprudenza konsistenti, biex tinsab lezjoni ta’ dan id-dritt kif imhares
taht l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni, huwa mehtieg li I-pro¢ess gudizzjarju
Jigi ezaminat fit-totalita kollu tieghu. Allura I-ilment ta’ nuqqas ta’ smigh
xieraq imqanqal mir-rikorrent jista’ jigi biss ezaminat ladarba I-pro¢ess
tieghu jigi maghluq;

8.1lli I-Att dwar il-Kummissarju ghall-Gustizzja jistipula illi I-hlas ta penali
Jsir biss wara li persuna tkun hatja ta’ reat u konsegwentement il-penali
tkun biss ezekuttiva meta I-proc¢eduri gudizzarji jkunu ezawriti;

9.1lli b’referenza lejn it-tieni talba u minghajr pregudizzju ghas-suespost,
artikolu 6 tal-Kostituzzjoni. Ghaldaqstant din I-Onorabbli Qorti ghandha
tichad t-tieni talba tar-rikorrent;

10.1lli b’referenza lejn il-hames u s-sitt talba, dato ma non concesso li
din I-Onorabbli Qorti ssib xi ksur, il-kawza odjerna ma timmerita I-ghotja
ta’ ebda kumpens. Dan anke tenut kont illi I-pro¢eduri kontra r-rikorrenti
inbdew stante I-agir tar-rikorrent, liema agir huwa unikament u
esklussivament imputabbli lilu, bi ksur tal-ligjjiet tas-sahha pubblika,
specifikament ksur tal-kwarantina waqt li hu kien pozittiv ghall-COVID-

19”.

5. Bis-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2023 |I-Ewwel Qorti ddecidiet:
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6.

“1. Tilga l-ewwel talba u tiddikjara illi I-artikolu 44A tal-Kap 465 tal-Ligijiet
ta’ Malta u I-inkluzjoni fl-lskeda tal-Kap 291 tal-Ligijjiet ta’Malta tar-
regolament sa fejn jolqot biss lir-rikorrenti fil-kaz in dezamina (L.S 465.29)
huma inkompatibbli u nkonsistenti mad-dispost tal-artikolu 39(1) tal-
Kostituzzjoni ta’ Mallta.

2.Konsegwentement tilqa t-tielet talba u tiddikjara illi I-proceduri legali
isititwiti kontra r-rikorrenti quddiem it-Tribunal Lokali Nofs in-Nhar u t-
tkomplija ta’ I-istess proceduri qed jilledu d-drittijiet fondamentali tar-
rikorrenti taht I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

3 Tilga r-raba’ talba u tiddikjara lil pro¢eduri mibdija kontra ir-rikorrenti
permezz tal-Awviz ta’ Kontravenzjoni tal-10 ta’ Marzu, 2021 huma nulli
u/jew m’ghandhomx effett ghal finijiet kollha tal-ligi.

Konsegwetement

4. Tastjeni milli tiehu konjizzjoni ta’ I-ewwel ec¢¢ezzjoni ta’ I-intimati ghar-
ragunijiet gia dedotti.

5.Tilga t-tieni ec¢ezzjoni u tillibera lis-Supretindent tas-Sahha Pubblika
mill-osservanza ta’ dan il-gudizzju.

6.Tilga n_parte it-tielet ec¢ezzjoni BISS fejn jirrgwarda t-talbiet erga
omnes u tichadha fil-kumplament b’dan ghalhekk li qed tigi michuda t-
tieni talba tar-rikorrenti.

7.Tichad is-sitt talba n kwantu tqies illi id-dikjarzzjonijiet hawn maghmula
huma just satisfaction bizzejjed u m’hemmx bzonn i jigi akkordat xi
kumpens ulterjuri.

In vista tal-mod kif gew redatti certu talbiet tar-rikorrenti I-Qorti hija tal-
fehma li kull parti ghandha tbaghti l-ispejjez taghha”.

Fit-22 ta’ Marzu 2023 il-konvenuti, mhux inkluz is-Suprintendent

tas-Sahha li gie liberat mill-osservanza tal-gudizzju, appellaw filwaqt li t-

twegiba tal-attur giet sfilzata ghaliex prezentata wara z-Zzmien (ara digriet

moghti fis-seduta tat-12 ta’ Gunju 2023). Fl-appell intalab li din il-Qorti

Thassar dik il-parti tas-sentenza appellata li laqghet lI-ewwel, it-tielet u
raba’ talbiet u tichad I-istess;

Tikkonferma dik il-parti tas-sentenza appellata li lliberat lis-Suprintendent
tas-Sahha mill-osservanza tal-gudizzju u ¢ahdet is-sitt talba.
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Konsiderazzjoni.

7. Fl-ewwel aggravju I-konvenuti jilmentaw Ii I-kawza li fetah I-attur

fiha zewg kawzi fwahda. Kawza li biha jilmenta minn ksur tal-Art. 39 tal-
Kostituzzjoni u fl-istess hin actio popolaris sabiex tigi annullata ligi taht |-

Artikolu 116 tal-Kostituzzjoni.

8. Bit-tieni e¢cezzjoni I-konvenuti galu li I-kawza li fetah l-attur “3....
tant hija neboluza illi hija improponibbli”. L-Ewwel Qorti ghamlet dawn il-

konsiderazzjonijiet:

“L-intimati jsostnu li minhabba I-mod kif gew redatti t-talbiet, ir-rikorrenti
ghamel talbiet in parte b’effetti inter partes u ohrajn mressqa taht l-actio
popolaris li huma ta’ effett erga omnes, |i minhabba fhekk hu qed jigi
pregudikat fid-difiza tieghu ukoll li dan it-tahlit ta’ azzjonijiet igib in-nullita’
u mhux legalment sostenibbli.

Huma jsostnu dan bil-massima selecta una via non datum recrusus ad
alteram.  Jirreferu ghal diversi sentenzi dwar dan il-punt fosthom
Burmarrad Commercials Limited vs Michael Bugeja, Maurine Fabri
et vs Global Capital Financial Management Limited, HSBC Bank
Malta pla vs Rita Caligari et, Capua Palace Limited vs Boris
Arcidiacono, Joseph Cachia nomine vs Paul Zammit et nomine, u
H.Vassallo and Sons Limited vs Avukat Generali. Fuq skorta ta’ din il-
gurisprudenza | -intimati fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom jsostnu i r-
rikorrent gieghed jipproponi zewq azzjonijiet differenti — Azzjoni ta’ natura
Kostituzzjonali msejjsa fuq l-artikolu 39 taht I-artikolu 46(1) tal-
Kostituzzjoni permezz tat-tielet u r-raba’ talba; u (ii) actio popularis sabiex
Jannulla ligi taht l-artikolu 116 tal-Kostituzzjoni, skont ir-rikorrent taht I-
artikolu 6 tal-Kostituzzjoni, permezz tal-ewwel u tat-tieni talba.

Oltre jsostni lit-falbiet kif proposti tant huma nebuluzi li ghandha tigi
dikjarata n-nullita’ tal-atti kif mahsuba ai termini ta’ I-artikolu 798(1) tal-Kap
12, dan fuq il-pretest li huma qua intimati ssib diffikulta’biex jithem il-bazi
legali tal-azzjoni proposta u jirrezistu ghal istess.

Ikkkunsidrat

Ghalkemm il-Qorti ma tirravisax |-estremi ta’ nullita’ li jsostnu I-intimati, ma
tistax ma tikkumentax ghal fatt lit-talbiet tar-rikorrenti ma huma xejn felici.
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Fil-fatt tithem id-diffikulta’ Ii seta’ sabu l-intimati li pero ma rrekat ebda
pregudizzju lilhom ghaliex ressqu difiza abbli u ssottomettew b’mod ¢ar u
akkademikment sod. Pero fin in fondo dak li ged jitlob ir-rikorrenti, u I-
Qorti ftalbiet ta’ natura Kostituzzjonali u Konvenzjonali taghzel minhabba
I-istess natura ta’ I-azzjoni li tiehu triq ta’ anqas rigidita’ procedurali, hu il
Qorti tezamina jekk il-ligijiet prin¢ipali u sussidjarji applikabbli ghal kaz
tieghu jwasslux ghal ksur lamentat. Jibqa’ I-fatt li jekk dan hu fil-posittiv
kull dikjarazzjoni li se tghadddi biex taghmel il-Qorti se tolgot biss u
unikament lir-rikorrenti, ghaliex kull ksur stabbilit jkun biss fir-rigward tal-
proceduri u multi li jmissu lilu, allura inter partes u huwa biss fdak ir-
rigward lil Qorti se tghaddi biex tippronunzja ruhha. Sic et simplicitur. Qatt
ma hi se tilga ebda talba fil-generalita’ taghha fejn trid thassir ta’ ligi hlief
fil-konfront ta’ dak i jolqot lir-rikorrenti, ghalkemm taqbel mal-intimati li kif
proposti t-talbiet mir-rikorrenti jafu jikreaw certa konfuzzjoni u i tant
induna bl-istess ir-rikorrenti, li kien ferm skarz jekk mhux ghal kollox monk
fl-indirizz tieghu ta’ din I-e¢¢ezzjoni in kwantu dak mitlub taht |-actio
popolaris.

F’dan ir-rigward il-Qorti inevitabilment taghmel referenza ghal precett ta’ I-
artikolu 116 tal-Kostituzzjoni taghna u limitazzjoni li hemm imposta ghal
dak i jista’ jkun suggett ta’ I-actio popolaris dan meta tqies lir-rikorrenti
qieghed jistrieh fuq allegat ksur ta’ I-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni u i fil-
verita hu fuq hekk li jsejjes il-kawza tieghu. Taghmel ukoll referenza ghal
dak li gie deciz fir-rigward fis-sentenza fl-ismijiet Arnold Cassola vs
Avukat ta’ I-1stat.b

Oltre dan il-generalita’ ta’ I-ewwel t-talba twassal il-Qorti ghal mistogsija
ovwvja u doveruza, ghaliex ir-rikorrenti ghandu jattakka ir-regolamenti
kollha inkluzi fl-iskeda tal-Kap 291. Inevitabilment il-Qorti ssaqsi ghala r-
rikorrenti jrid li jhassar u jikseb dikjarazzjoni ta’ nullita’ ta’ dak kollu inkluz
fl-iskeda tal-Kap 2917. Ir-risposta ovvja hija fin-negattiv. U ma ngabu ebda
provi biex immeru dan. Tithem li hu jrid |i jattakka r-regolamenti li jolqtu I-
multa inflitta fuqu, u hawn ghandu dak I-interess guridiku mehtieg, pero
huwa monk f'dan fil-kumplament. It-talba attrici, anke jekk fi kliem I-intimati
piutost nebulusa, trid bilfors tigi ezaminata fil-margni u limitu ta’ I-interess
tar-rikorrenti. Car li hu qed jiggieled il-multa inflitta u I-pro¢eduri mressqa
fil-kuntest tal-istess. Ma wera ebda interess iehor fl-andament tal-kawza
biex jsostni mod iehor. Ghalkemm ma jispettax il-Qorti toqghod tifli xjrid r-
rikorrenti ghax kellu jkun car fil-premessi u t-talbiet tieghu, huwa minn dan
il-lat lil Qorti se tghaddi biex tezamina t-talba u dan a skans ta’ spejjez
zejda u pro¢eduri gudizzjarji ripetuti. Pero terga tghid u twiddeb ghal mod
ghal kollox infelici li gew redatti t-talbiet tar-rikorrenti u dan se jirrifletti fl-
adebittu ta’ I-ispejjez aktar tard.

Konsegwentement tgies lit-tieni talba tar-rikorrenti hija nsostenibbli
u in kwantu BISS ghal dik il-parti tat-tielet e¢écéezzjoni ta’ I-intimati li
tolqot dan hija tajba u qed tigi milqugha.

6 Deciza 11/01/2022 rikors 329/2021.
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9. [I-Qorti ma taqgbel xejn mar-ragunament tal-appellanti u anzi tqis li

l-aggravju hu fieragh.

10. Minn qari tar-rikors promotur hu evidenti li I-azzjoni tal-attur hi
bazata fuq il-premessa li hemm ksur tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni
ghaliex il-proc¢eduri li ttiehdu kontrih m’humiex quddiem Qorti. L-attur
gieghed jilmenta mill-Artikolu 44A tal-Kap. 465 ghaliex il-persuna
akkuzata li kisret ordni tas-Suprintendent tas-Sahha, tkun soggetta ghal
process skont I-Att dwar il-Kummissarji ghal Gustizzja (Kap. 291). L-
ordnijiet tas-Suprintendent li huma soggetti ghal dak it-tip ta’ pro¢ess
huma dawk inkluzi fl-lIskeda tal-Kap. 291, inter alia 1-ordni ta’ izolament

personali ta’ persuna li ghandha dijanjosi.

11. Fil-fehma ta’ din il-Qorti t-tieni talba kienet biss konsegwenzjali
ghall-ewwel talba. Hu ovvju li jekk il-Qorti tilga’ l-ewwel talba, il-
konsegwenza hi li d-disposizzjonijiet rilevanti tal-ligi ordinarja in kwantu
jolgtu I-attur, m’ghandhom I-ebda effett (artikolu 6 tal-Kostituzzjoni). II-fatt
li t-talba saret b’mod generali, ma jfissirx li b’dagshekk I-attur ippropona
I-actio popolaris. Hu maghruf li; il piu’ comprende il meno. Mill-permessi
tar-rikors promotur hu evidenti li I-kawza in ezami m’ghandha x'tagsam
xejn mal-actio popolaris, ghaliex I-ilment tal-attur hu dwar Il-inkonsistenza

tal-ligi mal-Artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni. Dritt ta’ azzjoni taht |-art.116
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tal-Kostituzzjoni sabiex jigi dikjarat li ligi hi invalida, ma tinkludix ir-raguni

li hi inkonsistenti mal-Artikoli 33 sa 45 tal-Kostituzzjoni.

12. Fkull kaz, bis-sentenza li tat |-Ewwel Qorti m’ghadx hemm
kwistjoni fuq hekk ghaliex I-Ewwel Qorti ¢ahdet it-tieni talba u m’hemmx
appell dwarha. Jekk kien hemm xi nuqqas fir-rikors promotur, nuggas li
fil-fehma ta’ din il-Qorti ma kienx hemm, gie rimedjat meta I-Ewwel Qorti
ddecidiet:

“6. Tilga’ in parte t-tielet eccezzjoni BISS fejn jirrigwarda t-talbiet erga

omnes u tichadha fil-kumplament b’dan ghalhekk li ged tigi mic¢huda t-tieni
talba tar-rikorrenti”.

13. Ghaldagstant, tichad I-ewwel aggravju.

14. Bit-tieni_aggravju |-konvenuti jilmentaw li I-Ewwel Qorti kellha

tikkonkludi li I-attur kellu rimed;ji ordinarji li nagas milli jezawrixxi. Isostnu
li kien hemm kull possibbilta li fil-pro¢eduri quddiem it-Tribunali Lokali, li
kienu ghadhom pendenti, l-attur jigi liberat. F’dan ir-rigward ghamlu
referenza ghal dik il-parti tal-affidavit tal-attur fejn qal li kien gie infurmat
illi akkuzi bhal tieghu kienu thassru quddiem il-Qorti tal-Magistrati. Ziedu
li I-kaz tal-attur ghad irid jinstema’ quddiem it-Tribunal Lokali u f'’kaz li
jingata’ kontrih, ghandu dritt jappella quddiem il-Qorti tal-Magistrati.
Ghalhekk kellu u ghad ghandu rimedju xieraq u effettiv sabiex jindirizza

l-allegat ksur tal-jeddijiet fundamentali.
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15.  L-Ewwel Qorti wara li ghamlet referenza ghall-gurisprudenza, galet
hekk:

“Fl-isfond ta’ dawn il-principji I-Qorti tissottolinea li I-lanjanzi tar-rikorrent
jirrigwardaw l-applikazzjoni per se tal-ligijiet in ezami fil-konfront tieghu u
kif dawn jilledu d-drittijiet fundamentali tieghu. Ma jirrizultax ghalhekk li
hemm xi rimedju ordinarju li jista’ jkopri tali lanjanzi stante li Qrati ordinarji,
Bordijiet u Tribunali ma ghandhomx il-kompetenza li jindagaw dawn |-
aspetti tal-/igi.

v. l-intimat jilmenta ukoll illi r-rikorrenti kellu jittanta dawn il-pro¢eduri wara
li jkunu spic¢aw u gew konklussi I-pro¢eduri kollha a disposizzjoni tieghu
mill-lat ordinarju, dan ghaliex |-ezami ta’ l-artikou 39 tal-Kostituzzjoni
ghandu jkun wiehed hollistiku u jiehu in konsiderazzjoni I-pro¢eduri kollha
fit-totalia’ taghhom, ghalhekk i jigi ezaminat il-pro¢ess fl-assjem kollu
tieghu. II-Qorti ma tagbilx ma din il-posizzjoni. Ir-rikorrenti ged jiggieled il-
ksur Kostituzzjonali lil proceduri jistghu jirrekawlu. Qajla jaghmel sens li
Jhalli dan I-allegat ksur jippersisti imbaghad ffittex rimedju. Dan jinghad
ukoll fl-isfond tal-fatt li |-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni jitkellem mhux biss
fuq ksur ta’ dritt fundamentali Ii gia sehh’ imma ukoll fuq Ii “...tkun se tigi
jew tkun x’aktarx ser tigi miksura dwarha.” Ghalhekk hija I-kelma tal-
Kostituzzjoni stess li tippermetti t-tfittxija ta’ rimedju ta’ ksur mahsub u
pprospettat li fil-fatt ghadu ma okkorrix. Jinghad ukoll i huwa dan il-hsieb
li jixpruna mizuri interim biex jwaqqfu provisorjament il-ksur propettat.
Konsegwentement ma ssibx lir-rikorrenti agixxa b’mod intempestiv meta
ressaq dawn il-proceduri.

Konsegwentement ir-raba’ e¢¢ezzjoni ser tigi michuda”.

16. Din il-Qorti tagbel perfettament mar-ragunament tal-Ewwel Qorti.
L-attur gieghed jilmenta li disposizzjonijiet ta’ ligijiet ordinariji jilledu I-jedd
fundamentali tieghu ghal smigh xieraq kif protett tant Art. 39(1) tal-
Kostituzzjoni. liment li jista’ jitressaq u jigi deciz biss fkawza ta’ din ix-
xorta. Il-fatt li I-proceduri quddiem il-Kummissarju tal-Gustizzja ghadhom
pendenti u jekk jitkomplew jista’ jigi liberat, hu rrilevanti. L-Ewwel Qorti
ghazlet li ma tilgax ir-raba’ e¢¢ezzjoni tal-konvenuti u sabiex tisma’ I-
mertu u tiddeciedi dwar l-istess. Fl-ezercCizzju ta’ dik id-diskrezzjoni wiesa’

ma wettqget |-ebda zball.
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17.  Ghall-kompletezza din il-Qorti taghmel referenza ghal dak li galet

fis-sentenza li tat fl-appell Joseph Bartolo vs L-Onorevoli Prim Ministru et

tat-2 ta’ Dicembru 2003:

“Din il-Qorti ma tarax li tista’ takkolji dana l-appell. L-appellanti donnhom
Jippretendu li ghax, skond huma, kien hemm mezzi xierqa ta’ rimedju, I-
ewwel Qorti kienet b’xi mod “obbligata” li tiddeklina milli tezercita s-setghat
taghha kostituzzjonali. Kif gie deciz diversi drabi minn din il-Qorti (ara, per
ezempju, Edward Zahra v. Awtorita’ ta’ |-lppjanar, 31 ta’ Mejju, 1999)
anke jekk il-Prim Awla tasal ghall-konkluzjoni li r-rikorrent kellu tali mezzi
a disposizzjoni tieghu u ma uzahomx, dik il-Qorti xorta wahda tista’
tiddeciedi li tinvesti |-meritu mil-lat kostituzzjonali ossia ta’ drittijiet
fondamentali, u dan peress li I-proviso in kwistjoni jaghmilha cara Ii ftali
sitwazzjoni |-Prim Awla “...tista’.. tirrifjuta li tezercita s-setghat taghha...”
u mhux “...ghandha. . tirrifjuta...”. Tali diskrezzjoni (diskrezzjoni riflessa fil-
kliem ‘jekk tqis li jkun desiderabbli li hekk taghmel”) ghandha s’intendi
dejjem tigi ezercitata fl-ahjar interess tal-amministrazzjoni tal-gustizzja
biex minn naha l|-wahda il-Prim Awla kif ukoll din il-Qorti — il-Qorti
Kostituzzjonali — ma jigux inundati b’kawzi li jistghu jigu determinati minn
Qrati ohra u/jew bi proceduri ohra, u minn naha I-ohra c-cittadin (jew
persuna guridika, skond il-kaz) ma jigix ipprivat mir-rimedji li hu ghandu
dritt ghalihom taht il-Kostituzzjoni jew taht il-Kap. 319. Dan il-hsieb gie
espress bl-aktar mod car mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza taghha
tal-5 ta’ Dicembru, 1986 fil-kawza fl-ismijiet Tonio Vella v. Kummissarju
tal-Pulizija et (deciza finalment mill-Qorti Kostituzzjonali fil-5 ta’ April,
1991), fejn intgal hekk:

ll-legislatur kostituzzjonali kkonferixxa lil din il-Qorti (u lil ebda
persuna jew awtorita’ ohra) din id-diskrezzjoni wiesgha fl-interess
tal-ahjar amministrazzjoni tal-gustizzja biex minn banda ‘Il wahda
tkun tista’ twaqqaf, jekk ikun hemm bzonn anke hesrem, lil min
jipprova jabbuza mill-process kostituzzjonali u mill-banda |-ohra
tkun tista’ timpedixxi li jigu kreati ostakoli bla bzonn fit-triq ta’ min
ikun jidher li genwinament ikun qieghed ifittex ir-rimedju
kostituzzjonali. ll-fattispeci u c-cirkostanzi partikolari kollha tal-kaz
ghandhom jigu ezaminati ghaliex b’hekk biss il-Qorti tkun tista’ tasal
biex tiddeciedi jekk ikunx desiderabbli li tiddeklina illi tezercita s-
setghat taghha (ara fdan is-sens ukoll is-sentenza ta’ din il-Qorti fl-
ismijiet Mediterranean Film Studios Ltd v. Il-Korporazzjoni ghall-
Izvilupp ta’ Malta et deciza fil-31 ta’ Ottubru, 2003).

Sakemm id-diskrezzjoni moghtija mill-legislatur lill-Prim Awla tigi
ezercitata minn dik il-Qorti b’mod ragonevoli, din il-Qorti (cioe™ I-Qorti
Kostituzzjonali) m’ghandhiex tiddisturba il-konkluzzjoni milhuga, li tkun
effettivament l-ezitu ta’ I-uzu “korrett” ta’ dik id-diskrezzjoni. Fil-kaz in
dizamina l-ewwel Qorti rriteniet li ghakemm kien hemm id-dritt ta’ appell
ghal quddiem il-Qorti ta’ I-Appell, hija kienet tal-fehma Ii “...x’aktarx illi
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18.

appell taht il-ligi ordinarja u fil-parametri ta’ dik il-ligi ma kienx jaghti
rimedju bizzejjed lir-rikorrent.” U dik il-Qorti kompliet hekk:

Ir-regola li trid li min jirrikorri ghar-rimedju straordinarju jkun gabel
fittex ir-rimedji ordinarji kollha ma hix xi regola teknika ta’
applikazzjoni awtomatika; thalli lill-qorti diskrezzjoni biex tara jekk,
fic-cirkostanzi, ir-rimedju ordinarju kienx ikun bizzejjed ghall-harsien
tad-drittijiet fondamentali, sabiex ma jsirx rikors ghar-rimedji
straordinarji meta dawk ordinarji kienu jkunu bizzejjed. Ma hemm
ebda htiega, izda, illi r-rikorrent ikun hela hin u spejjez fi proceduri li
x’aktarx ma jaghtux rimedju tajjeb, u meta I-possibilita’ li jinghata
rimedju taht il-ligi ordinarja tkun wahda remota”.

[I-Qorti m’ghandhiex X'izzid ma’ dak spjegat tant tajjeb f'dik is-

sentenza u m’ghandha I-ebda dubju li l-ewwel qorti ghamlet sew i

kompliet tisma’ |I-kawza.

19.

lt-tielet u r-raba’ aggraviu huma dwar il-meritu tal-kawza. |l-

konvenuti jilmentaw li:

20.

“Ghall-finijiet tal-Art. 39 tal-Kostituzzjoni jrid jitgies il-pro¢ess kollu kemm
hu. ll-kawza li fetah l-attur hi mghaggla meta tqis li mhux maghruf x’ser
ikun l-ezitu tal-kawza li hemm pendenti quddiem il-Kummissarju ghall-
Gustizzja.

L-artikolu 44A m’huwiex jaffetwa I-jedd ghal smigh xieraq tal-attur;

F’kaz ta’ sejbien ta’ htija dejjem hemm jedd ta’ appell quddiem il-Qorti tal-
Magistrati;

[I-Kostituzzjoni m’hijiex marbuta b’dak li jinghad f'Artikolu 3 u 4 tal-Kap. 12
dwar liema huma I-grati;

It-Tribunal Lokali joffri garanziji ta’ smigh xieraq kif ikkonkludiet I-Ewwel
Qorti. L-attur ser jinghata l-opportunita’ kollha li jippartecipa bis-shih
f’dawn il-pro¢eduri bhal ma jkun jista’ kieku I-kaz tieghu kien gieghed
jinstema’ minn Qorti.”

L-art. 39(1) tal-Kostituzzjoni jipprovdi li:

Pagna 13 minn 22



Rik. Kost. 621/2021/1 MH

“Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa ghandu, kemm-il
darba l-akkuza ma tigix irtirata, jigi moghti smigh xieraq gheluq zmien
ragonevoli minn qorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa b’ligi”.

21.  Dispozizzjoni simili kienet diga tinsab fil-Kostituzzjoni ta’ Malta tas-

sena 1961 li kienet tipprovdi:

“(1) Jekk xi persuna tkun akkuzata b’reat kriminali, f’dak il-kaz, kemme-il

darba l-akkuza ma tigix irtirata, il-kaz ghandu jigi moghti smigh xieraq fi

Zmien ragonevoli minn qorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa mil-ligi”.
22.  lI-Qorti tibda billi tosserva li Tribunal Lokali m’huwiex Qorti. [I-Qrati
huma dawk li jisemmew fArt. 3 u 4 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u

Procedura Civili (Kap. 12). F’dan ir-rigward il-Qorti tirreferi ghal dak li

galet din il-Qorti fis-sentenza Federation of Estate Agents vs Direttur

Generali (Kompetizzjoni) li tat fit-3 ta’ Mejju 2016 (ara paragrafi 32 sa 35).

Fl-art. 39 stess insibu distinzjoni bejn Qorti u ‘awtorita gudikanti ohra’ (art.

39(3)).

23.  L-ilment tar-rikorrent hu li akkuzat b’reat kriminali u ghalhekk skont
I-Art. 39(1) tal-Kostituzzjoni s-smigh ta’ kazijiet bhal dawk ghandu jsir
quddiem Qorti indipendenti mwaqqfa b’ligi u mhux quddiem it-Tribunal
Lokali. Ghalhekk irid jigi determinat jekk il-proceduri li hemm pendenti
quddiem it-Tribunal jikkon¢ernawx ‘reat kriminali’ li jissemma fl-Art. 39(1)

tal-Kostituzzjoni.

24.  L-Ewwel Qorti inter alia ghamlet dawn il-konsiderazzjonijiet:
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“7.Tenut kont ta’ dawn ir-referenzi I-Qorti tghaddi biex taghmel is-segwenti
konstatazzjonijiet:

. Fl-ewwel lok hu permess ghal kull pajjiz li jghaddi legislazzjonijiet biex
jirregola u jahseb ghal kull sfera tal-hajja ta’ kuljum ta’ I-individwi u
Jipprovdi ghal necessitajiet i jinholqu fl-anadment ta’ l-amministrazzjoni
ta’ I-isess pajjiz, dan pero dejjem fl-isfera ta’ dak meqjus li hu rispettuz
tad-drittijiet funadamentali tal-bniedem.

. Tifhem li fl-urgenza li nqalghet fi zmien tal-Covid 19 kien impellenti fuq
[-Awtoritajiet Maltin li jraznu il-firxa u |-imxija ta’ dan il-virus qattiel biex
jissalvagwardaw is-sahha ta’ populazzjoni shiha tenut kont tal-mixja
mghaggla tal-istesss virus. Frankament, u |-Qorti thoss li hu doveruz
fuqha li tghaddi dan il-kumment li hu ta’ misthija li xi nies
irrisponsabbli hassew li kellhom dritt jipperikolaw lil terzi billi
jinjoraw tali regolamenti. L-imposizzjoni ta’ multa amministrattiva
mahsuba ghal dan l-iskop Cioe’ hekk intiza biex tirregola u zzomm I-
imxija ta’ dan il-virus, multa Ii mhux ta’ natura kriminali moghtija minn
tribunal moghni bil garanziji kollha biex jassigura smigh xieraq ma tilledi
ebda dritt fundamentali u taqa’ fl-isfera legislattiva doveruza fug minn
hu moghbi bl-amministrazzjoni ta’ pajjizna.

. Bla dubbju I-multa mahsuba ghal ksur tar-regolamenti in kontestazzjoni
senjatament dawk taht l-artikolu 44A tal-Kap 465 hija fil-masimu taghha
wahda sostanzjali u xejn negligibbli.

o Dagqstant iehor dawn il-multi huma intizi biex jolqtu I-populazzjoni n
generali, cioe’ kull min hu trasgressiv tar-regolamenti u ligijiet
warajhom.

° Ukoll l-artikolu 44A(1) tal-Kap 465 ikkontestat jitkellem fuq akkuza ta’
ksur ta’ ordni, oltre hekk u marbut sfig ma dan insibu lis-sub in¢iz (2 )
ta’ I-istess artikolu jittratta ta’ “...persuna akkuzata b’reat kif provdut fis-
subartikolu (1) ... persuna li mhijiex abitwalment residenti fMalta...”,;
minn din id-di¢itura hija I-fehma tal-Qorti lil ligi nnifisha ma thalli ebda
dubbiju fir-rigward tan-natura ta’ I-akkuzi hemm mahsuba. II-ligi hija ¢ara,
hawn titkellem fuq akkuzi eminenti minn reati li jgorru maghhom multa
ta’ ammont ferm sostanzjali.

llli  maghmula dawn il-konstatazzjonijiet il-Qorti tasal ghal
konkluzjoni li nonostante kull nomenklatura li tista tigi ndirizzata lejn
il-multa mahsuba ai terminu ta’ I-artikolu 44A tal-Kap 465 ghal ksur
tar-regolamenti relattati fl-iskeda tal-Kap 291, din hija wahda ta’
natura kriminali, fis-sens mifhum ta’ “charge” kriminali.

8 ll-konsegwenza ta’ dan appena konkluss allura hi, illi minn hu adebittat
b’tali akkuza i jwassalu ghal tali multi punitivi kif analizat, biex jigi
sodisfatt il-precett ta’ I-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni fil-konfront tieghu,
jinhtieg li ‘jigi moghti smigh xieraq gheluq Zmien ragonevoli minn qorti
indipendenti u imparzjali mwaqqfa b’ligi.

Mill-analizi li sar fil-kaz in ezami huwa car li dan ma giex akkordat lir-
rikorrenti”.
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25.  Matul is-snin is-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem taw interpretazzjoni tal-kliem “criminal charge” tant I-Art. 6 tal-
Konvenzjoni. II-QEDB ma tinterpretax il-ligi nazzjonali, u hi stess taghmel
referenza ghal, “50.... the ‘autonomy’ of the notion of ‘criminal’ as

conceived of under Article 6 ....... 7 (Ozturk v Germany, 21 ta’ Frar, 1984).

Imbaghad, fis-sentenza Janosevic v Sweden (23 ta’ Lulju 2002) osservat,

“The Court reiterates that the concept of ‘criminal charge’ within the
meaning of Article 6 is an autonomous one”. Fil-fatt fis-sentenza Engel

and others v Netherlands tat-8 ta’ Gunju 1976, il-Qorti wkoll osservat li,

“In the Neumeister judgment of 27 June 1968, the Court has already held
that the word "charge" must be understood "within the meaning of the
Convention" (Series Ano. 8, p. 41, para. 18, as compared with the second
sub-paragraph on p. 28 and the first sub-paragraph on p. 35; see also the
Wemhoff judgment of 27 June 1968, Series A no. 7, pp. 26-27, para. 19,
and the Ringeisen judgment of 16 July 1971, Series A no. 13, p. 45, para.
110)”. B'dan il-mod il-QEDB tiggarantixxi I-protezzjoni uniformi tad-

drittijiet fundamentali fl-Istati membri kollha tal-Kunsill tal-Ewropa.

26. II-Qorti Kostituzzjonali wkoll fis-sentenza fug imsemmija kif ukoll

fis-sentenza Rosette Thake vs Kummissjoni Elettorali et tat-18 ta’ Ottubru

2018, adottat dik tifsira awtonoma ghall-kliem ‘offiza kriminali’ f'Artikolu

39(1) tal-Kostituzzjoni. Li fihom applikat il-kriterji li gew addottati fis-
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sentenza Engel and Others v Netherlands’ li I-QEDB tat fit-8 ta’ Gunju,

1976. L-istess ghamlet fis-sentenza Falzon Group Holding Limited et vs

Direttur Generali (Kompetizzjoni) et tat-12 ta’ Lulju 2019.

27. L-ghan wara |-Att dwar il-Kummissariji tal-Gustizzja (Kap. 291) kien
sabiex, ‘jipprovdi ghat-twaqqif ta’ sistema ghad-dipenalizzazzjoni u ghas-
smigh ta’ kazijiet zghar”. Fl-art. 3(2) jinghad:-
“(2) Kull ghemil jew nuqqas ma ghandux, ghall-finijiet ta’ dan I-Att, jitqies i
hu att kriminali minkejja d-dispozizzjoni ta’ dik il-ligi imnizzla fl-Iskeda i
tinsab ma’ dan I-Att, izda minkejja dan kollu ghandu jitqies i jikkostitwixxi
reat li ghalih Kummissarju jista’, skont id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 10(2),
jordna I-hlas tal-penali hemmhekk specifikata”.
28.  Skont I-Artikolu 44A tal-Att dwar is-Sahha Pubblika (Kap. 465) il-
massimu tal-piena li seta’ jehel I-attur kienet bejn €100 u €10,000 f'kaz ta’
sejbien ta’ htija. Perod fl-Avviz Legali 98 tal-2020 (L-Infurzar tal-Ordni li
jirrigwarda |-Izolament Personali ta’ Persuni |li Ghandhom Dijanjosi —
Legislazzjoni Sussidjarja 465.29) mahrug taht I|-Att dwar is-Sahha
Pubblika u li dahal fis-sehh fit-23 ta’ Marzu 2020, jinghad li I-persuna i
tonqos milli tosserva d-dispozizzjonijiet ta’ dak ir-regolament, “5...... tkun
hatja ta’ reat u tehel, meta tinstab hatja, penali ta’ ghaxart elef euro
(€10,000) ghal kull darba mill-okkazjonijiet li I-persuna tikser I-Ordni tal-

2020 li jirrigwarda I-izolament Personali li ghandhom Dijanjozi”. Hu fatt li

I-mizura kienet min-natura taghha punittiva u fl-istess hin intiza biex tkun

7 Numru 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 u 5370/72.
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ta’ deterrent, introdotta fperjodu meta d-dinja, inkluz Malta, kienet
ghaddejja mill-burraxka tal-pandemija tal-COVID li halliet miljuni ta’ nies

vittmi u gabet tant tbatija u ghawg fid-dinja.

29. L-Ewwel Qorti wkoll ibbazat is-sentenza appellata fuq il-kriterji tas-
sentenza Engel. Din il-Qorti ser tghaddi biex tikkunsidra kull wiehed mit-

tliet kriteriji.

30. L-ewwel kriterju hu dwar il-klassifikazzjoni legali tal-infrazzjoni fil-

ligi domestika. llI-legislatur ma nkludiex I-infrazzjoni bhala reat kif imfisser
fil-Kodi¢i Kriminali (Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta), izda inkludieh fil-ligi
specjali li tahseb ghal dipenalizazzjoni. ll-ledislatur ghazel penali
amministrattiva minflok piena skont I-Art. 7 tal-Kodici Kriminali. Skont is-
sistema legali Maltija I-infrazzjoni ma taqax fl-ambitu tal-ligi kriminali izda
tal-ligi spegcjali, I-Att dwar il-Kummissarji tal-Gustizzja (kap. 291) fejn il-
penali amministrattiva hi biss dejn civili. Evidenti li |-legislatur ma riedx li
l-infrazzjoni twassal ghal ksur tal-ligi kriminali kif regolata mil-ligi ordinarja
Maltija, ¢joé I-Kodici Kriminali (Kap. 9). F’'dan ir-rigward ukoll f'sentenza

ta’ din il-Qorti fl-ismijiet Anthony Coreschi vs Kummissarju tal-Pulizija et

tal-21 ta’ Lulju 1989, kienet qalet li I-infrazzjonijiet li gew depenelizzati mil-
legislatur, “... ma jistax jinghad li huma reati kriminali”. Li kieku ghal din
l-infrazzjoni kienu japplikaw il-pieni kontemplati mill-Kodi¢i Kriminali, li
wara kollox hi I-ligi ordinarja li tirregola I-ligi kriminali, kien ifisser li min ma

jhallasx il-multa jispic¢a |-habs.
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31.  It-tieni kriterju hu dwar in-natura tal-offiza. Hu fatt li jidher li din I-

infrazzjoni kienet introdotta bhala deterrent u I-penali fiha nnifisha hi
punittiva. Madankollu, fil-fehma ta’ din il-Qorti dan m’huwiex bizzejjed biex
jaghmel l-infrazzjoni ‘reat kriminali’, ukoll wara li tqis it-tielet kriterju.
M’hemmx dubju li I-infrazzjoni kienet tolqot biss lil dawk in-nies li kienu
gew ordnati mis-Supretendent tas-Sahha sabiex ikunu fi kwarantina
minhabba i kellhom il-COVID, u ghalhekk ma kinitx tolqot lil kulhadd.
Mizura temporanja u mehtiega f'sitwazzjoni ferm kritika, intiza sabiex
tipprotedi kontra t-tixrid tal-pandemija tal-COVID. Ir-regolament stess
kien jipprovdi li I-ordni saret bhala mizura li jissalvagwardja kontra u, jew
jikkontrollaw il-marda infettiva COVID-19. Mizura li ma ggorrx maghha I-
pieni kontemplati ghal reat skont il-Kodi¢i Kriminali (Kap. 9 tal-Ligijijet ta’

Malta).

32.  It-tielet kriterju li jittratta dwar is-severita’ tal-penali. Hu fatt li penali

ta’ €10,000 m’hijiex baxxa. Pero jibga’ I-fatt li s-sanzjoni ma ggorrx
maghha prigunerija jew detenzjoni fl-eventwalita li ma tithallasx. Fis-

sentenza ta’ Engel, intqal:-

“In a society subscribing to the rule of law, there belong to the "criminal”
sphere deprivations of liberty liable to be imposed as a punishment,
except those which by their nature, duration or manner of execution
cannot be appreciably detrimental......

For its part, the penalty involving deprivation of liberty that in theory
threatened Mr. Engel was of too short a duration to belong to the "criminal”
law. He ran no risk, moreover, of having to undergo this penalty at the
close of the proceedings instituted by him before the Supreme Military
Court on 7 April 1971, since he had already served it from 20 to 22 March
(paragraphs 34-36, 63 and 66 above).
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On the other hand, the "charges" against Mr. de Wit, Mr. Dona and Mr.
Schul did indeed come within the "criminal” sphere since their aim was the
imposition of serious punishments involving deprivation of liberty
(paragraph 64 above)”.

33. Mela wkoll fkaz fejn hemm Zzmien ta’ prigunerija qasira, il-QEDB
hadet il-pozizzjoni li m’hemmx piena severa. F'dan ir-rigward il-Qorti tiehu

wkoll spunt mis-sentenza tal-QEDB (Grand Chamber), Gestur Jonsson

and Ragnar Halldor Hall v Iceland tat-22 ta’ Dicembru 2020 li kienet dwar

proceduri ta’ disprezz:

94. In the instant case, the Court notes, in particular, that the kind of
misconduct for which the applicants were held liable could not give rise to
a sanction of imprisonment, in contrast to the previous contempt-of-court
cases in which Article 6 was found to be applicable, notably on account of
the nature and severity of the sanction at issue (see the judgments
in Kyprianou, both cited above; and Zaicevs, cited above).

95. Moreover, the fines at issue could not be converted into deprivation
of liberty in the event of non-payment, unlike in Ravnsborg and Putz (both
cited above). In those two cases the existence of such a possibility, subject
to certain fair-hearing guarantees (see paragraph 82 above), was an
important consideration, even if not sufficient in those circumstances to
attract the application of Article 6 under its criminal head. The Court also
observes that in T. v. Austria (cited above) it was the punitive nature and
the high amount of the penalty at stake, together with the possibility of
converting it into a prison term without the guarantee of a hearing, that
warranted considering the matter as “criminal”. However, no such
possibility existed in the present case. In addition, in the applicants’
situation the fines were not entered on their criminal record (see
paragraph 80 above)

96. Albeit high, the size of the fines imposed on the applicants and the
absence of an upper statutory limit do not in the Court’s view suffice to
deem the severity and nature of the sanction as “criminal” in the
autonomous sense of Article 6 (see Miiller-Hartburg, cited above, § 47,
where the size of the potential fine — approximately EUR 36,000 — though
having a punitive effect, was not so severe as to bring the matter within
the “criminal” sphere; see, similarly, Ramos Nunes de Carvalho e Sa, cited
above, §§ 25, 71, 126 and 217, where the maximum penalty was ninety
day-fines and the fine imposed on the applicant was twenty day-fines,
which allegedly corresponded to EUR 43,750; compare also with the
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scale of the fines at issue in Mamidakis v. Greece, no. 356533/04, § 21, 11
January 2007; Grande Stevens and Others v. Italy, nos. 18640/10 and 4
others, § 99, 4 March 2014; and Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o.
v. Slovenia, no. 47072/15, §§ 10 and 45, 23 October 2018, where the
Court considered that the penalties applied were criminal in nature).”.

34. 1I-QEDB ikkonkludiet li fdan il-kaz ma kienx hemm ‘criminal

charge’.

35. Fil-kaz taghna jekk persuna tigi ordnata thallas il-penali ta’ €10,000
u ma thallasx, tista’ tehel penali ta’ €11.65, li wkoll hu dejn civili (Art. 10(5)
tal-Kap. 291). 1I-Qorti langas ma taqgbel li penali ta’ €10,000 (Lm4,293) hi
ta’ natura severa, meta tqis ukoll li din kienet ovvjament mizura
temporanja imposta minhabba ¢-cirkostanzi e¢¢ezzjonali tal-pandemija
tal-COVID-19. Tant kienet mizura temporanija li kif ghaddiet il-burraxka li
swiet il-hajja ta’ eluf ta’ persuni, I-infrazzjoni ma baqghetx ligi. Ukoll f'’kaz
ta’ sejbien ta’ htija ghall-infrazzjoni, ma jkun ta’ ebda konsegwenza ghall-

kondotta tar-rikorrent.

36. Maghmula dawn il-konsiderazzjonijiet il-qorti tikkonkludi i I-art.
39(1) tal-Kostituzzjoni ma japplikax ghall-attur fuq il-bazi tal-kliem ‘reat

kriminali’.
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Decizjoni.

Ghal dawn il-motivi tilga’ I-appell tal-appellanti sa fejn kompatibbli ma’ dak
li nghad hawn u tvarja s-sentenza appellata billi thassar dik il-parti li
lagghet I-ewwel, it-tielet, ir-raba’ it-talbiet tar-rikorrent u minflok tichad I-

istess.

Spejjez tal-ewwel sentenza u tal-appell jingasmu in kwantu ghal tmenin

fil-mija (80%) a karigu tal-attur appellat u ghoxrin fil-mija (20%) a karigu

tal-appellanti I-Avukat tal-Istat.

Mark Chetcuti Giannino Caruana Demajo Anthony Ellul
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
jb
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