PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI

ONOR. IMHALLEF MARK SIMIANA, LL.D
Rikors Guramentat Numru 1255/2023 MS
Kenneth Tanti
Vs.

(1) Bridget Grixti
(2) John Barbara
(3) Charmaine Bowman
(4) Theresa Barbara
(5) Felix Barbara
(6) Leanne Barbara
(7) Matthew Barbara
(8) Francis Parascandalo
(9) Vincent Parascandalo
(10) Sylvia Gatt
(11) Anthony Busuttil
(12) Joseph Busuttil
(13) Alfred Busuttil
(14) Doris Busuttil
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(17) Joseph Charles Zerafa
(18) Hilda Cumbo
(19) Eddie Bonello
(20) Marco Mallia
(21) Sandro Carlo Mallia

(22) Concetta Mallia
(23) Alfred Mallia

(24) Carmel Cutajar

[1lum, 28 t’Ottubru, 2024

Kawza Numru:7

1. Din hija sentenza dwar it-tieni ec¢ezzjoni sollevata mill-konvenuti Carmen James u

Joseph Charles Zerafa.

2. B’rikors guramentat prezentat fit-2 ta’ Novembru 2023, l-attur filwaqt 1i ghamel
riferenza ghal konvenju datat 4 ta’ Jannar 2023, talab 1i (i) l-konvenuti kollha jigu
dikjarati bhala obbligati li jersqu u jaddivjenu ghall-att finali ta’ bejgh tad-dar bl-arja
libera taghha bin-numru mija u hamsa u sebghin (175) fi Triq 1-Oratorju f’Bormla u
tad-dar, bl-arja libera u bil-kantina taghha, bin-numru wiehed (1) fi Sqaq 1-Oratorju
f’Bormla, kif deskritti fil-konvenju msemmi; (ii) 1-konvenuti kollha jigu ordnati u
kkundannati jersqu u jaddivjenu ghall-att finali tal-bejgh tal-proprjetajiet imsemmija
skont it-termini tal-konvenju precitat, u dan fi Zmien qasir u perentorju li jigi minn din
il-Qorti ffissat; (iii)) in-nomina tan-Nutar Philip Lanfranco sabiex jippubblika l-att
relattiv, u (iv) in-nomina ta’ kuraturi deputati sabiex jidhru ghal kull eventwali

kontumadci.

3. Fis-7 ta’ Dicembru 2023, tressqet risposta guramentata minn «Bridget Grixti, John
Barbara, Charmaine Bowman, Theresa Barbara, Felix Barbara, Leanne Barbara,
Matthew Barbara, Francis Parascandalo, Vincent Parascandalo, Sylvia Gatt, Anthony

Busuttil, Joseph Busuttil, Alfred Busuttil, Doris Busuttil, Mary Violet Xerri, Hilda

1 Fol.18.



Rik. Gur. Nru. 1255/2023 MS — Tanti v. Grixti et

Cumbo, Eddie Bonello, Marco Mallia, Sandro Carlo Mallia, Concetta Mallia, Alfred
Mallia, Carmel Cutajar», 11 permezz taghha huma ddikjaraw, fost hwejjeg ohra, li ma
kellhom ebda diffikulta biex jersqu ghall-att finali ta’ bejgh, u li kienu biss il-konvenuti

Carmen James u Joseph Charles Zerafa li kienu qed joggezzjonaw.

Il-konvenuta James wiegbet f’isimha kif ukoll bhala kustodju tal-konvenut Joseph
Charles Zerafa fid-9 ta’ Jannar 20242, u fost l-e¢¢ezzjonijiet minnha sollevati, hemm

dik numerata tnejn li tikkostitwixxi l-meritu ta’ din is-sentenza, u li tghid hekk:

Illi b’mod preliminari l-esponenti tirrimarka li hija ghal
kollox stupita bir-risposta guramentata tal-intimati I-ohra 1i
ged jissottomettu li huma jagblu li ghandha tinbiegh il-
proprjeta imsemmija. L-esponenti qed tghid hekk ghaliex
jidher 1i din ir-risposta giet mwiegba wkoll mill-mejtin
stante li wiehed mill-intimati Anthony Busuttil ... kien ilu
mejjet 11 il-xahar meta saret ir-risposta guramentata. Dan
filwaqt li I-intimat Alfred Mallia ... kien jinstab f’qiegh ta’
sodda fl-ahhar jiem ta’ hajtu meta saret ir-risposta u di fatti
miet fil-15 ta’ Dicembru 2023. Ghaldagstant 1-esponenti
tecepixxi li r-risposta tal-intimati l-ohra ghandha tigi
sfilzata stante li huwa c¢ar li mhux kollha huma infurmati
bil-kontenut tar-risposta jew tal-kawza innifisha.

Fl-udjenza tat-12 ta’ Frar 2024, il-Qorti ordnat li qabel xejn tigi trattata u deciza t-tieni
eccezzjoni tal-konvenuti James u Zerafa. Waqt l-udjenza tas-7 t’Ottubru 2024, u wara
li nzammu xi1 udjenzi ghall-provi tal-kontendenti dwar din 1-e¢¢ezzjoni, 1-eccezzjoni

giet trattata u l-kawza giet differita ghas-sentenza dwarha.

[1-Qorti tqis li din it-tieni eccezzjoni tal-konvenuti James u Zerafa hija appoggjata fuq
zewg fatti distinti. L-ewwel fatt huwa li meta giet prezentata r-risposta guramentata tal-
konvenuti 1-ohra, il-konvenut Alfred Mallia kien fl-ahhar jiem ta’ hajtu u ghalhekk
huwa dubjuz kemm huwa seta’ jaghti direzzjoni biex issir risposta guramentata f”ismu.
It-tieni fatt huwa li meta giet imressqa l-kawza, u meta saret ir-risposta guramentata, il-

konvenut Anthony Busuttil kien mejjet.
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7.

10.

11.

[I-Qorti sejra tqis dawn iz-zewg fatti u l-konsegwenzi guridi¢i u processwali li

jiskaturixxu minnhom b’mod separat.

Nibdew bil-fatt li jirrigwarda l-konvenut Alfred Mallia. Huwa minnu li dan il-konvenut
miet fil-15 ta’ Dicembru 20233, u ghalhekk tmint ijiem biss wara li saret risposta
guramentata f’ismu wkoll. B’daqshekk biss perdo ma jfissirx 1i din ir-risposta

guramentata saret irregolarment.

[1-Qorti anzi jidhrilha li I-konvenuti James u Zerafa m’ghandhomx il-jedd li jissollevaw
huma I-kwistjoni dwar jekk dik ir-risposta guramentata saritx regolarment f’isem il-
konvenut Alfred Mallia. Dak il-jedd, fil-fehma ta’ din il-Qorti, imiss biss lill-istess

Alfred Mallia u issa lill-werrieta tieghu.

Huwa ius receptum li l-inkarigu moghti minn parti f’kawza lill-avukat sabiex ihejji
f’ismu att gudizzjarju ghandu I-bazi tieghu fil-mandat (ara f’dan is-sens Edwin Bartolo
et vs. Giovanni Bondin, Prim’ Awla, 15/1/1955% Maureen Scicluna vs. Dr. Anthony
P. Farrugia, Appell Inferjuri, 6/4/2005). Ghalhekk meta avukat ihejji att f’isem parti
minghajr inkarigu, il-qaghda hija ta’ persuna li tagixxi minghajr mandat jew in eccess
ta’ mandat moghti lilha. L-atti maghmula minn persuna f’isem ohra minghajr
awtorizzazzjoni jistghu jithassru fuq talba tal-persuna li f’isimha saru dawk l-atti, li
perd ghandha wkoll il-jedd li ma thassar xejn minn dak li sar, u anzi tirratifikah® (ara,
per ezempju, Dr. Michel’Angelo Scerri nomine vs. Rosario Russo Troja, Prim’ Awla,

9/12/1907)8.

I1-Qorti jidhrilha li 1-kaz huwa analogu ghal dawk il-qaghdiet indirizzati minn dik il-
gurisprudenza li tistatwixxi li l-ebda parti ma tista’ tqajjem eccezzjoni li biha
jikkontesta s-setgha ta’ rapprezentant li jidher ghan-nom ta’ so¢jeta fuq att gudizzjarju.
F’dan is-sens issir riferenza ghal dak de¢iz mill-Qorti tal-Appell fil-kawza Joseph Borg
noe vs. Accountant General et (16/2/1993), kif ukoll dak dec¢iz mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fil-kawza Perry Limited vs. Mary Rose Micallef (21/3/2004). Similment,

3 Fol.33.

4 Kollezz. Vol.XXXIX.ii.513.

5 Ara l-artikolu 1880 tal-Kodi¢i Civili.
6 Kollezz. Vol.XX.ii.386.

7 Kollezz.LXXVIL.ii.238.
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14.

15.

16.

17.

f’kaz i jitratta persuna fizika, japplika wkoll l-istess prin¢ipju, u ¢jo¢ li I-kwistjoni ta’

x’ghamlet persuna f’isem ohra tinteressa biss lir-rapprezentat.

Tal-istess fehma kienet ukoll din il-Qorti, kif diversament presjeduta, fid-decizjoni
Carmela sive Carol Walsh et vs. Robert Brincau et (18/4/2023) fejn giet milqugha 1-
fehma 1i kwistjoni bhal dik sollevata mill-konvenuti James u Zerafa f’din il-kawza

ghandha biss titqajjem mill-persuna li f’isimha jkun sar 1-att gudizzjarju.

Issa fil-kaz odjern, 1-eredi ta’ Alfred Mallia ressqet rikors fis-26 t’ April 2024 sabiex 1-
atti jigu legittimati f’isimha, liema talba giet milqugha b’dikriet moghti minn din il-
Qorti f1-10 ta’ Mejju 20248, Hija biss din l-eredi li ghandha I-jedd tikkontesta l-awtorita
li biha saret ir-risposta guramentata f’isem l-awtur taghha fit-titolu. Kontestazzjoni li

perd m’ghamlitx u ma jidhirx li sejra taghmel.

Ghalhekk din il-parti tal-e¢¢ezzjoni tal-konvenuti James u Zerafa ged tigi rigettata.

Nigu ghat-tieni kwistjoni, u ¢jo¢ dik i tirrigwarda 1-fatt li 1-konvenut Anthony Busuttil
kien mejjet sa minn gabel ma giet istitwita din il-kawza. Filwagqt li I-konvenuti James u
Zerafa jiffokaw l-attenzjoni taghhom fuq il-konsegwenzi li dan il-fatt ghandu jkollu fuq
ir-risposta guramentata, il-Qorti jidhrilha 1i logikament ghandha tippreokkupa ruhha
wkoll mill-effetti i dan l-istess fatt jista’ jkollu fuq ir-rikors guramentat li bih inbdiet

din il-kawza.

Saret talba fil-mori tas-smigh tal-kawza mill-werrieta ta’ Anthony Busuttil sabiex l-atti
jigu legittimati f’isimhom, liema talba giet michuda b’dikriet iehor moghti fI-10 ta’
Mejju 2024° billi d-dispozizzjonijiet tal-artikoli 806 u 810A tal-Kodi¢i ta’
Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili jirregolaw mewt jew bdil iehor li jsehh matul il-

kawza, u mhux gabel ma l-kawza tkun sahanistra bdiet.

Fil-gurisprudenza gie deciz li n-nullita hija I-konsegwenza li ssehh fejn isir att f’isem

persuna mejta (ara, per ezempju, Joseph Muscat vs. Georgina Saydon et, Prim’ Awla,

8 Fol.44.
9 Fol.55.
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18.

19.

20.

30/5/2002; Carmela Farrugia et vs. JIT Trading Limited, Appell Inferjuri, 17/4/2009).
Fuq kollox, l-artikolu 787(1) tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili jghid:

787.(1) Kull att gudizzjarju 1i jsir minn persuna jew kontra
persuna inkapaci li toqghod f’kawza u li ma tkunx
awtorizzata regolarment ghaldagshekk, huwa null.

Issa m’hemmx dubju li persuna mejta hija inkapaci li toqghod f’kawza, u ghalhekk hija
I-ligi stess li tippreskrivi n-nullita fil-konfront ta’ rikors guramentat li jsir kontra
persuna mejta. B’danakollu, il-Qorti m’ghandhiex tghaddi biex tiddikjara dak I-att null
minghajr ma tara sewwa x’jipprovdi l-artikolu 789 tal-Kodic¢i precitat. Fl-ewwel

subinc¢iz ta’ dik id-dispozizzjoni nsibu hekk:

789.(1) L-ec¢cezzjoni ta’ nullita tal-atti gudizzjarji
tista’tinghata —
(a) jekk in-nullita hija iddikjarata mil-ligi espressament;

Izda dik l-e¢¢ezzjoni ta’ nullita kif mahsuba fil-paragrafi
(a), (¢), u (d) ma tkunx tista’ tinghata jekk dak in-nuqqas
jew vjolazzjoni jkunu jistghu jissewwew taht kull
dispozizzjoni ohra tal-ligi.

Fil-fehma ta’ din il-Qorti, in-nuqqas in kwistjoni jista’ u ghandu jigi sanat bl-
applikazzjoni tal-artikolu 175(1) tal-Kodi¢i ritwali, 11 jippermetti anki tibdil u
sostituzzjoni fl-ismijiet tal-partijiet. Bidla li ma hija se taffettwa bl-ebda mod is-

sostanza tal-azzjoni.

[1-Qorti tirrileva li 1-korrezzjoni ma tkunx vjetata meta taftettwa l-e¢cezzjonijiet b’mod
indirett. [1-bidla sostanzjali fl-ec¢ezzjoni li hija vjetata mill-artikolu 175 hija dik il-bidla
li ssir direttament fuq dawk l-ec¢¢ezzjonijiet, u mhux dik li taffettwahom b’mod indirett
ghax twassal biex jigu sorvolati. Il-ligi tghid li dik il-bidla ghandha tithalla ssir

«sakemm sostituzzjoni jew tibdil bhal dan ma_jbiddilx fis-sustanza [-azzjoni jew |-

eccezzjoni fuq il-meritu tal-kawzZa», u mhux «sakemm sostituzzjoni jew tibdil bhal dan

ma jolgotx jew ma jaffettwax fis-sustanza l-azzjoni jew l-eccezzjoni fuq il-meritu tal-

kawza» (enfazi u sottolinear mizjud mill-Qorti).
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21. Fi kliem iehor, huma vjetati bidliet sostanzjali fl-e¢¢ezzjonijiet, u mhux bidliet li jolqtu
jew jaffettwaw b’mod sostanzjali dawk I-e¢¢ezzjonijiet. Fid-dec¢izjoni Nobbli Pasquale
Waldemar dei Baroni Sciberras Trigona vs. George Beck ne (Appell Superjuri,
7/2/1938)™ intqal: «llli ma jaghmilx differenza I-fatt li korrezzjoni ta’ l-isem u tal-
kwalita tal-konvenut intalbet wara li dan kien ga eccepixxa l-illegittimita tal-persuna
tieghu u talab il-liberazzjoni, ghaliex kif gie osservat fl-imsemmija sentenza tal-1924 u
1926: “la legge nel permettere simili correzioni in qualunque tempo prima della
sentenza, ha dovuto prevedere che in tale intervallo [’errore sia stato denunciato dalla
parte avversa senza che per cio solo sia inibita nei congrui casi la facolta alla Corte di
ordinare o permettere la correzioney». Fl-istess sens hija d-de¢izjoni Francis Butigieg
vs. Paul Laferla ne (Appell Inferjuri, 28/1/1961)!. Fid-dec¢izjoni Elisabeth Anne
Calabrese vs. Ersilia Bigeni (Appell Kummeréjali, 12/12/1994)!2 gie osservat:

Id-diffikulta li generalment tinholoq fl-applikazzjoni ta’ dan
l-artikolu taggira dejjem madwar din il-limitazzjoni; fil-kaz
prezenti il-pretensjoni ta’ l-appellanti illi t-tibdil ordnat
mill-Qorti ‘biddel, fis-sustanza I-e¢¢ezzjoni’;

Huwa ovvju li din il-limitazzjoni ma tapplikax meta I-
eccezzjoni tkun proprju tindika l-izball 1i jigi korrett —
sakemm dik il-bidla ma tbiddilx is-sustanza ta’ 1-azzjoni.
Dan huwa ovvju ghaliex m’huwiex guridikament konformi
illi bidla tista’ ssir jekk, ma ssirx ec¢ezzjoni imma ma tistax
issir, jekk tinghata l-ec¢ezzjoni. Il-qofol qieghed fil-
precisazzjoni li timporta 1-kelma “fis-sustanza’. Din tindika
1i kull bidla 1i ssir trid tkun bidla ta’ xi dettal ta’ xi haga
marginali, in¢identali, imma mhux materja ta’ sustanza
jew li taffettwa s-sustanza.

22. Tal-istess fehma kienet il-Qorti tal-Appell meta giet konfrontata b’sitwazzjoni simili
ghal dik trattata prezentement. Fid-decizjoni Bank of Valletta plc vs. Angela Mizzi et
(Appell Superjuri, 29/3/2023) intqgal hekk:

17. Ghandu jinghad mal-ewwel i, din il-Qorti ma tagbilx
mal-aggravju tal-intimati appellanti. Ghalkemm huwa
minnu li I-Artikolu 787(1) tal-Kap. 12, jipprovdi li att
gudizzjarju mressaq kontra persuna li mhix kapaci toqghod
f’kawza ma jiswiex u huwa ovvju li persuna mejta ma tistax

10 Kollezz. Vol. XXX.i.37.
1 Kollezz. Vol. XLV.i.500.
12 Kollezz. Vol LXXVIIL.ii/ii.256.
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23.

24.

25.

26.

togqghod f’kawza, peress li l-mewt iggib fi tmiem il-
kapacita guridika ta’ persuna, madankollu, id-drittijiet u d-
dmirijiet ta’ persuna li tmut jghaddu ghal fuq il-werrieta,
sabiex process guridiku interrott bil-mewt ta’ persuna,
jghaddi permezz tat-trasfuzjoni tal-gudizzju ghal fuq il-
werrieta. Hekk ukoll, ta’ min wiehed jinnota li ghalkemm I-
Artikolu 789(1) jipprovdi li 1-e¢¢ezzjoni ta’ nullita tal-atti
gudizzjarji tista’ tinghata fost affarijiet ohra jekk in-nullita
hija ddikjarata mil-ligi espressament, madankollu I-istess
proviso tal-Artikolu 789 jipprovdi li l-e¢¢ezzjoni ta’ nullita
ma tkunx tista’ tinghata jekk dak in-nuqgas jew vjolazzjoni
jkunu jistghu jissewwew taht kull dispozizzjoni ohra tal-
ligi. Permezz ta’ dan il-proviso, m’hemmx dubju li 1I-
legizlatur qieghed jaghmel referenza ghall-Artikolu 175 tal-
Kap.12 tal-Ligijiet ta' Malta.

Fl-istess sens huma wkoll id-dec¢izjonijiet Franmar Limited vs. Rev. Fr. Joseph
Bartolo pro et noe et (Prim’Awla, 1/12/2020) u Cranes and Commercial Sales Limited
vs. Carmelo Buhagiar et (Prim’Awla, 4/2/2016).

Peress li mill-atti [-Qorti jirrizultalha min huma I-werrieta ta’ Anthony Busuttil, se tkun
qed tordna b’applikazzjoni tal-artikolu 175 tal-Kodic¢i ta’ Organizzazzjoni u Proc¢edura
Civili li isem Anthony Busuttil jitnehha mill-okkju tal-kawza u minfloku jidhlu isem il-
werrieta tieghu, u ¢jo¢ Christopher Busuttil u Stephen Busuttil, li ghandhom jigu

notifikati bir-rikors guramentat kif korrett.

U bl-istess mod, la r-risposta guramentata saret f’isem Anthony Busuttil meta dan kien
diga mejjet, isegwi li dik ir-risposta guramentata ma tiswix sa fejn saret f’ismu. Pero
tiswa sa fejn saret f’isem il-konvenuti l-ohrajn indikati fuq dak I-att, billi kull
konkluzjoni diversa tkun biss qed twassal biex dawk il-konvenuti I-ohrajn jigu ipprivati
mill-jedd taghhom ta’ smigh xieraq minhabba zball li fil-verita ma wassal ghal ebda

pregudizzju fil-konfront tal-konvenuti James u Zerafa.

Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti qieghda taqta’ u tiddeciedi billi:

(1) tordna, b’applikazzjoni tal-artikolu 175 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u
Pro¢edura Civili, li isem il-konvenut Anthony Busuttil jithassar mir-rikors
guramentat kull fejn jirrikorri u minflok jigi sostiwit bl-ismijiet ta’ Christopher

Busuttil u Stephen Busuttil;
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(i1) tordna lill-attur jinnotifika lill-konvenuti Christopher Busuttil u Stephen

Busuttil bir-rikors guramentat;

(ii1))  tordna, b’applikazzjoni tal-artikolu 175 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u
Proé¢edura Civili, li isem il-konvenut Anthony Busuttil jitnehha biss mill-
intestatura tar-risposta guramentata li giet prezentata fis-7 ta’ Dicembru 2023
(fol.18-20) sabiex ikun jidher ¢ar li din ma saritx minnu wkoll;

(iv)  tichad it-tieni e¢cezzjoni tal-konvenuti James u Zerafa;

(V) tordna li I-ispejjez ta’ din id-decizjoni jibgqghu bla taxxa bejn il-kontendenti;

(vi)  tordna l-prosegwiment tal-kawza.

Onor. Mark Simiana, LL.D
Imhallef

Lydia Ellul
Deputat Registratur



