PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI

(GURISDIZZJONI KOSTITUZZJONALI)

ONOR. IMHALLEF MARK SIMIANA, LL.D
Rikors Numru 275/2023 MS
Achille Mizzi u martu Yolanda Mizzi
Vs.
L-Avukat tal-Istat; u Vincent u martu Antoinette Sacco
[llum, 18 t’Ottubru, 2024
Kawza Numru: 3K
[1-Qorti,

1. Ratir-rikors prezentat mir-rikorrenti fit-23 ta’ Mejju 2023 li bih wara li ppremettew kif
gej:
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Illi r-rikorrenti Achille Mizzi huwa s-sid tal-fond
ufficjalment enumerat 144 gja 132, Sanctuary Street,
Zabbar;

I1li I-fond in kwistjoni kien originarjament jappartjeni lill
ommu Natalizia Mizzi u dana wara li kien ddevolva favur
taghha mill-wirt ta’ huha 1-Perit Giuseppe Lia li miet fit-13
ta’ Marzu 1959 b’testment tan-Nutar John Micallef Trigona
tat-22 ta’ Frar 1956 li bih, fost disposizzjonijiet ohra, halla
b’legat dan il-fond lilha (kopja hawn annessa u markata
Dok A);

Illi r-rikorrenti Achille Mizzi huwa l-eredi uniku ta’
missieru Emanuel Mizzi, li miet fit-3 ta’ Dicembru 1964 u
ta’ ommu Natalizia Mizzi li mietet fit-30 ta’ Dicembru
1985, wara l-mewt ta’ l-uniku huh 1i kellu cioe Charles
Mizzi li gie nieqes fit-12 ta’ Jannar 1984;

Ili, in kwantu ghad-devoluzzjoni tal-eredita’ tal-genituri
tar-rikorrenti, in forza ta’ testment unica charta li sar mill-
imsemmija Emanuel u Natalizia Mizzi, genituri tar-
rikorrenti Achille Mizzi, nhar it-8 ta’ Ottubru 1963 in atti
tan-Nutar John Micallef Trigona, ir-rikorrenti Achille Mizzi
gie nominat eredi universali, flimkien ma’ huh Charles
Mizzi, ulied unici tal-imsemmija Emanuel u Natalizia
Mizzi (kif jirrizulta mill-annessi ricerki testamentarji ta’
Emanuel Mizzi Dok B, ta’ Natalizia Mizzi Dok C u kopja
tal-imsemmi testment Dok D);

I1li I-imsemmi Charles Mizzi gie nieqes fit-13 ta’ Jannar
1984 u miet intestat u ghalhekk I-wirt tieghu ddevolva favur
ommu Natalizia Mizzi, li kienet ghada hajja, u favur huh ir-
rikorrenti Achille Mizzi (kif jirrizulta mill-annessi ricerki
testamentarji Dok E). Permezz ta’ nota prezentata fis-
Sekond Awla tal-Qorti Civili tat-22 ta’ Jannar 1984 (Digriet
numru 69/84), I-imsemmija Natalizia Mizzi irrinunzjat ghal
wirt ta’ binha Charles (kopja hawn anness u markata Dok
F), u ghalhekk skont il-ligi wirtu huh ir-rikorrenti Achille
Mizzi;

Illi l-imsemmi fond, kien gie originarjament koncess,
permezz ta’ titolu ta’ subenfitewsi temporanja mill-istess
Natalizia Mizzi lil Vincent Sacco, in virtu ta’ kuntratt
pubbliku in atti tan-Nutar Mario Bonello tat-22 ta’ Marzu
1972 u dana ghal perjodu ta’ sbatax-il sena dekoribbli mill-
1 ta’ April 1972, versu s-subcens annwu u temporanju ta’
tmenin lira Maltin (LM80) dekoribbli mill-istess data,
pagabbli kull tlett xhur bil-quddiem u dana skont kif
jirrizulta mill-kopja tal-kuntratt ta’ subenfitewsi hawn
anness u markat Dok G:
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I11i ghalhekk it-titolu ta’ subenfitewsi temporanju skada fit-
30 ta’ Marzu 1989, u fl-gheluq il-koncessjoni enfitewtika I-
intimati Vincent u Antoinette Sacco baqghu jokkupaw il-
fond surriferit b’titolu ta’ kera u dana b’applikazzjoni tal-
Artikolu 12(2) tal-Ordinanza li Tnehhi 1-Kontrol tad-Djar
(Kapitolu 158 tal-Ligijiet ta’ Malta), u I-kera attwali li
tithallas mill-intimati Vincent u Antoinette Sacco hija ta’
tlett mija u tnejn u sebghin ewro u sitta u sittin centezmu
(€372.66) fis-sena pagabbli kull tlett xhur bil-quddiem;

Ili, b’effett tal-Artikolu 12(2) tal-Kapitolu 158, ir-
rikorrenti gew mcahhda mit-tgawdija reali tal-proprjeta
taghhom u milli jirriprendu 1-pussess vakanti tal-istess, u
dana billi l-intimati Vincent u Antoinette Sacco inghataw d-
dritt 1i jikkonvertu l-istess enfitewsi temporanja, f’kirja u
b’hekk ir-rikorrenti gew forzatament imnehhija u deprivati
mill-pussess tal-istess proprjeta minghajr kumpens
adegwat, anzi b’kera irrizorja li ma tirriflettix is-suq u I-
angas inzamm bilanc bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-
inkwilini, bl-unika awment permessibbli fil-kera jkun dak
skond ir-rata ta’ inflazzjoni kif determinata mill-
Awtoritajiet Governattivi u definittivament mhux aktar
mid-doppju wara l-gheluq tal-perjodu enfitewtiku
temporanju;

Illi 1-kondizzjonijiet imposti mill-istess Ligi kienu
sproporzjonati billi I-pizijiet gew mitfughin ghal kollox fuq
ir-rikorrenti, in kwantu l-uniku kumpens offrut ghad-
deprivazzjoni indefinita tal-pussess tal-fond imsemmi
kienet li r-rikorrenti bhala sidien jircievu d-doppju tac-cens;

I11i, bl-operazzjoni tal-ligjiet vigenti qabel il-11 ta’ April
2018, ghalkemm ir-rikorrenti baqghu sidien tal-fond
imsemmi, giet imposta fughom relazzjoni gdida mal-
inkwilini Vincent u Antoinette Sacco ghal perjodu indefinit
minghajr rimedju effettiv biex jiechdu lura I-pussess tal-fond
u bla salvagwardji procedurali xierqa immirati li jinkiseb
bilanc bejn l-interessi tal-inkwilin u dawk tas-sidien;

Illi konsegwentement, gjaladarba kien hemm ksur tal-
Artikolu 1 ta” 1-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropeja, l-intimat Avukat tal-Istat ghandu ihallas
kumpens biex ikun hemm sodisfazzjon gust lir-rikorrenti
ghal hsara minnhom sofferti u dana sia danni pekunjarji kif
ukoll non pekunjarji f’ammonti sodisfacenti ghat-telf
taghhom;

Illi lI-kawza odjerna qeghdha tigi limitata, ghall-effetti
taghha, sal-10 t’ April 2018;
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l-istess rikorrenti ghaddew biex talbu lil din il-Qorti, previa kwalsiasi dikjarazzjoni

necessarja u opportuna, joghgobha:

a. Tiddikjara li, fil-konfront tar-rikorrenti, bl-operazzjoni tal-
Artikolu 12 partikolarment 1-Artikolu 12(2) tal-Kapitolu
158, gew lezi d-drittijiet ghat-tgawdija tal-proprjeta
taghhom bin-numru 144 gja 132, Sanctuary Street, Zabbar
bi vjolazzjoni tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
1-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem;

b. Taghti lir-rikorrenti dawk ir-rimedji li jidrilha li huma
xierqa sabiex jigu sanciti d-drittijiet fundamentali u
kostituzzjonali  tar-rikorrenti kif protetti mill-istess
Kostituzzjoni u Konvenzjoni, inkluz li tillikwida 1-kumpens
dovut lir-rikorrenti b’rizultat tal-lezjoni u dana bl-opera ta’
periti nominandi jekk ikun il-kaz, u tikkundanna lill-intimat
Avukat tal-Istat sabiex ihallas il-kumpens hekk likwidat.

Bl-ispejjez kontra 1-Avukat tal-Istat, u bl-ingunzjoni tal-
intimati minn issa ingunti ghas-subizzjoni.

2. Rat ir-risposta prezentata mill-Avukat tal-Istat fil-5 ta’ Gunju 20232, li biha gie e¢éepit
hekk:

1. Illi preliminarjament, ir-rikorrenti jridu jgibu prova
sodisfacenti tat-titolu taghhom ghall-fond 144 gja 132,
Sanctuary Street, Zabbar;

2. [Illi r-rikorrenti irid jgibu prova li 1-kirja in kwistjoni f’dawn
il-proceduri hi verament imharsa mill-Kap. 158 tal-Ligijiet
ta’ Malta;

3. Illi minghajr pregudizzju ghas-suespost, u fil-mertu, I-
esponent jikkontendi li ma kien hemm ebda ksur tal-
artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u tal-Ewwel Artikolu tal-
Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea stante li fil-kaz
odjern sar biss kontroll fl-uzu tal-proprjeta in kwistjoni fil-
parametri ta’ dak permessibbli taht dan id-dritt
fundamentali;

1 Fol.35.
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4. Il l-esponent jikkontendi illi 1-artikolu 12B tal-Kap.158
tal-Ligijiet ta’ Malta joffru rimedju li jzomm bilan¢ u
proporzjon bejn id-drittijiet tas-sid u tal-inkwilin;

5. i fi kwalunkwe kaz, 1-allegazzjonijiet u pretensjonijiet
tar-rikorrenti huma infondati fil-fatt u fid-dritt;

6. Illi minghajr pregudizzju ghas-suespost, l-esponent
jikkontendi 1i jekk din 1-Onorabbli Qorti tqis li sehh ksur
tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokol dan il-ksur jista’
jissustixxi biss mill-iskadenza ta¢-¢ens temporanju u ¢ioe
mis-30 ta’ Marzu 1989 sad-dhul fis-sehh tal-Att XX VII tal-
2018, ciog, 1-1 ta’ Awwissu, 2018;

Bl-ispejjez.

3. Rat ir-risposta prezentata mill-intimati Sacco fit-12 ta’ Gunju 20232 1i biha huma

eccepew hekk:

I11i fl-ewwel lok, peress illi jidher 1i 1-propjeta’ de quo hija
propjeta parafernali tal-attur Achille Mizzi, 1-attri¢i Yolanda
Mizzi m'ghandiex l-interess guridku attiv mehtieg sabiex
tressaq din il-kawza.

i fit-tieni lok, u minghajr pregudizzju ghall-premess,
mill-provi prezentati mar-rikors promotur jirrizulta illi ma
kien hemm ebda tentattiv ta' awment tal-kera da parti tar-
rikorrenti la bi stedina ghall-medjazzjoni, u langas b'talba
quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera. Ghaldagstant jidher illi
r-rikorrenti ghandhom ghad-dispozizzjoni taghhom rimed;ji
ordinarji liema rimedji ordinarji huma ghadhom ma
ezawrewx. Ghaldagstant ukoll, 1-esponenti jissottomettu
bil-qgima illi din l-azzjoni hija intempestiva u din I-
Onorabbli Qorti ghandha tiddeklina milli tezerita I-
gurisidizzjoni taghha

Ili fit-tielet lok, Il-intimati m'humiex il-legittimi
kontraditturi ghat-talbiet attri¢i stante illi ma kienux huma
li taw lok ghal-ligi impunjata.

Illi fir-raba' lok, u fil-mertu, I-esponenti jissottomettu bir-
rispett illi huma ma jahtu ghal ebda vjolazzjoni tal-jeddijiet
fundamentali tar-rikorrenti, stante illi kif ser jintwera' fil-
mori tal-kawza, huma dejjem ghamlu uzu mill-jeddijiet
taghhom, hekk kif jirrizultaw mill-ligi vigenti fiz-Zmien
rilevanti, fil-qies li jmiss.

2 Fol.37.
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Ili fil-hames lok, in kwantu t-talba hija bbazata fuq I-
Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni, din hija mproponibbli u dan
ghaliex 1-Artikolu 12(2) tal-Kap 158 tal-Ligijiet ta' Malta
jaga' sew fit-tifsira tal-Artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni ta'
Malta u l-e¢¢ezzjoni li dan joffri.

Ghal dawn ir-ragunijiet, I-esponenti jissottometti bir-rispett
illi huma ghandhom jigu Iliberati mill-osservanza tal-
gudizzju., bl-ispejjez a karigu tar-rikorrenti.

4. Rat ix-xiehda u d-dokumenti migbura, kif ukoll I-atti pro¢esswali fl-intier taghhom:;

5. Rat is-sottomissjonijiet bil-miktub li gew prezentati;

6. Ratli l-kawza giet imhollija ghal-lum ghall-prolazzjoni tas-sentenza;

Ikkunsidrat:

7. 1lli din hija azzjoni li permezz taghha r-rikorrenti jilmentaw 1i nkisru d-drittijiet
fondamentali taghhom b’konsegwenza ta’ kirja fuq il-fond bin-numru mija erbgha u
erbghin (144), qabel mija tnejn u tletin (132), fi Triq is-Santwarju f’Haz-Zabbar (minn
issa ‘1 quddiem imsejjah biss bhala «il-Fond») favur l-intimati Sacco li tnisslet bis-
sahha tad-dispozizzjonijiet tal-artikoli 12 tal-Ordinanza li Tnehhi 1-Kontroll tad-Djar®
(minn issa msejha biss «l-Ordinanza»). Ir-rikorrenti jghidu 1li din il-kija u d-
dispozizzjonijiet tal-ligi li minnhom tnisslet kisru I-jedd fondamentali taghhom ghat-
tgawdija ta’ hwejjighom taht l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni kif ukoll taht I-artikolu 1
tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea.

8. Tlli I-fatti rilevanti jistghu jingabru kif gej.

9. Ir-rikorrenti jghidu li I-Fond kien originarjament gie mholli b’titolu ta’ legat lil Natalizia

Mizzi, omm ir-rikorrent Achille Mizzi, minn huha 1-Perit Giuseppe Lia b’testment
maghmul fl-atti tan-Nutar John Micallef Trigona fit-22 ta’ Frar 1956 Ir-rikorrent

Achille Mizzi huwa l-uniku eredi tal-genituri tieghu Emanuel Mizzi u l-imsemmija

3 Kapitolu 158 tal-ligijiet ta’ Malta.

4 Fol.5.
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Natalizia Mizzi, li mietet fit-30 ta’ Dicembru 1985°. Is-sué¢¢essjoni taghhom® kienet fil-
fatt regolata minn testment maghmul fl-atti tan-Nutar John Micallef Trigona fit-8
t’Ottubru 19637, li permezz tieghu innominaw bhala werrieta universali taghhom lir-
rikorrent imsemmi u lil huh Charles Mizzi. Charles Mizzi pero miet fit-12 ta’ Jannar
1984, guvni u improle u ghalhekk sehmu akkrexxa mas-sehem tar-rikorrent Achille

Mizzi®.

10. B’kuntratt maghmul fl-atti tan-Nutar Mario Bonello fit-22 ta’ Marzu 1972°, Natalizia
Mizzi kkoncediet lill-intimat Sacco subenfitewsi temporanja ghall-perijodu ta’ sbatax-
il sena dekorribbli mill-1 t’April 1972 fuq il-Fond, versu I-hlas ta¢-¢ens annwu u
temporanju ta’ Lm80 fis-sena, pagabbli kull tliet xhur bil-quddiem. Meta skada I-
perjodu enfitewtiku, l-intimati Sacco baqghu jghixu fil-Fond b’titolu ta’ kera u bdew
ihallsu s-somma ta’ Lm160 fis-sena’®. Jirrizulta 1i dan l-ammont baga’ jithallas sal-
iskadenza mhallsa fis-16 ta’ Frar 2017*!. Wara dakinhar, l-intimati Sacco bdew ihallsu

€139.50 ghal kull tliet xhur kera.

11. Ir-rikorrenti ressqu wkoll provi biex juru li I-intimati Sacco kienu xtraw appartament
iehor f’Wied il-Ghajn permezz ta’ kuntratt ricevut min-Nutar William Azzopardi fit-30
ta’ Novembru 20002 kif ukoll garaxx f’Haz-Zabbar b’kuntratt tat-3 ta’ Dic¢embru 1980

fl-atti tan-Nutar George Cassar®,

12. Trrizulta wkoll illi r-rikorrenti ppro¢edew kontra l-intimati Sacco quddiem il-Bord li
Jirregola 1-Kera permezz tar-rikors bin-numru mitejn tnejn u tmenin tas-sena elfejn u
tlieta u ghoxrin, liema rikors gie dec¢iz b’sentenza moghtija fid-19 t’April 2024 li

permezz taghha I-kera giet awmentata ghal €5,000 fis-sena®®,

> Fol.14.

6 Tr-ricerki testamentarji dwar Emanuel Mizzi huma ezebiti minn fol.11-13, filwaqt li r-ricerki dwar Natalizia
Mizzi huma ezebiti minn fol.15-18.

"Fol.19.

8 Fol.27.

9 Fol.31.

10 Ara x-xiehda bl-affidavit tar-rikorrent Achille Mizzi, a fol.45.

1 Ara l-kopji awtentikati tal-kotba tal-kera ezebiti mill-intimati Sacco fuq ordni tal-Qorti minn fol.49-103.

12 Ara fol.123.

13 Fol.126.

14 Wagqt l-udjenza tat-18 t’April 2024 (fol.155), id-difensuri tal-kontendenti kienu qablu li 1-Qorti tista’ tiehu
gharfien gudizzjarju ta’ din is-sentenza.
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Ikkunsidrat:

13.

14.

I11i 1-Qorti hija sodisfatta mill-provi mressqin mir-rikorrenti dwar it-titolu tar-rikorrent
Achille Mizzi fuq il-Fond. Huwa prin¢ipju pacifiku llum li f’azzjoni bhal din ir-
rikorrent mhux obbligat 1i jgib prova dagstant rigoruza tat-titolu tieghu. Kif intqal fid-
decizjoni Robert Galea vs. Avukat Generali et (Prim’Awla Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali, 7/2/2017): «Huwa bizzejjed, ghall-finijiet ta’ dak l-artikolu, li wiehed
Jjuri li ghandu jedd fil-haga li tkun li bih jista’jieqaf ghall-pretensjonijiet ta’ haddiehor.
Imbaghad, ghall-finijiet tal-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni, huwa
bizzejjed li I-persuna turi li kellha [-pussess tal-haga li tkun». Hekk, per ezempju, fil-
kawza Catherine Tabone pro et noe vs. L-Avukat Generali et (Qorti Kostituzzjonali,
27/3/2020) giet konsidrata favorevolment bhala prova ta’ titolu ghal finijiet ta’
proc¢edura bhal din dikjarazzjoni causa mortis, liema prova qatt ma tkun ikkunsidrata
suffic¢jenti wehidha f’azzjonijiet ¢ivili dwar titoli fuq proprjeta. Fil-kaz odjern, ir-
rikorrenti gabu provi aktar milli bizzejjed sabiex juru b’mod konkret il-provenjenza tat-

titolu ta’ Achille Mizzi fuq il-Fond.

Bl-istess mod il-Qorti hija wkoll sodisfatta 1i mill-provi prodotti jirrizulta li 1-inkwilini
Sacco kellhom titolu protett ta’ kera bis-sahha tal-artikolu 12 tal-Ordinanza, u dan wara
1-akkwist tat-titolu ta’ subenfitewsi temporanja kif fuq spjegat. Minhabba 1-fatt 11 1-Fond
kien okkupat mis-subenfitewti Sacco bhala r-residenza ordinarja taghhom u peress li
huma kienu ¢ittadini ta” Malta, huma bbenefikaw mill-protezzjoni li kienet introdotta

fl-Ordinanza permezz tal-Att XXIII tal-1979.

Ikkunsidrat:

15.

16.

[li jkun opportun li jigu ndirizzati whud mill-ec¢ezzjonijiet sollevati mill-intimati

Sacco gabel ma jigi kkunsidrat il-meritu.

Ili l-intimati Sacco jec¢epixxu li r-rikorrenti Yolanda Mizzi m’ghandhiex l-interess
guridiku necessarju biex tmexxi b’din il-kawza ghaliex il-Fond huwa proprjeta

parafernali ta’ Zewgha.
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17. Fattwalment hu minnu li I-proprjeta meritu tal-kawza hija parafernali tar-rikorrenti
Achille Mizzi. B’danakollu ma jsegwix li b’dagshekk biss ir-rikorrenti Yolanda Mizzi
m’ghandhiex l-interess necessarju sabiex tmexxi b’din il-kawza. Il-htiega li r-rikorrent
f’azzjoni bhal din juri titolu mhux wahda inflessibbli kif donnhom jifhmuha l-intimati
Sacco. Dak li huwa tassew necessarju, almenu ghall-finijiet tal-artikolu 1 tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, hu li rikorrent juri li ghandu «possediment». Bejn
ir-rikorrenti huwa prezunt li tezisti l-komunjoni tal-akkwisti, u ebda prova ma tressqet
biex ixxejjen din il-prezunzjoni®®. Issa skont il-Kodi¢i Civili, kull wiehed mill-konjugi
ghandu jedd ghal nofs il-frottijiet mahluga waqt iz-zwieg, kompriz minn proprjeta
parafernali'®. Dan jaghti lir-rikorrenti Yolanda Mizzi «possediment» skont it-tifsira
awtonoma tal-Konvenzjoni, liema possediment jintitolaha ghall-benefi¢¢ju ekonomiku
generat mill-proprjeta ta’ zewghal’. U anki fit-termini tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni,
il-1igi ordinarja taghti lir-rikorrenti Yolanda Mizzi «interess fi jew dritt fug» il-proprjeta
in kwistjoni, b’mod li jaghtiha l-legittimazzjoni attiva necessarja biex tippromwovi

kawza bhal din, kemm wehidha u kemm flimkien ma’ zewgha.

18. Ghalhekk din l-e¢¢ezzjoni ged tigi michuda.

Ikkunsidrat:

19. Illi I-intimati Sacco jghidu wkoll i huma m’humiex il-legittimi kontraditturi tal-azzjoni
tar-rikorrenti ghaliex huma ma tawx lok ghal-ligi mpunjata. Dan huwa minnu.
B’danakollu hemm ragunijiet ohrajn li jiggustifikaw ghaliex 1-intimati Sacco gew
sewwa Citati in gudizzju f’din il-kawza. Billi 1-oggett tal-kawza huwa proprju d-dritt ta’
lokazzjoni li d-dispozizzjonijiet tal-Ordinanza jaghtu lill-intimati Sacco, huwa xieraq li
dawn ikunu parti fil-kawza sabiex ikollhom l-opportunita li jressqu l-provi kif ukoll li
jaghmlu dawk is-sottomissjonijiet 1i jidhrulhom opportuni. Huwa wkoll xieraq 1i huma
jkunu parti fil-kawza biex kull decizjonti li tista’ tinghata f”din i1l-kawzZa — kompriza dik
dwar jekk hux minnu li jezisti jedd ta’ lokazzjoni protett mid-dispozizzjonijiet tal-

Ordinanza — tkun torbot jew tivvantaggja lill-intimati Sacco wkoll, u b’hekk tigi evitata

15 Artikolu 1316(1) tal-Kodi¢i Civili.

16 Artikolu 1320(b) tal-Kodici Civili.

17 Tal-istess fehma kienet din il-Qorti, kif diversament presjeduta, fid-de¢izjoni Rita Borg et vs. L-Avukat tal-Istat
et (17/5/2024).
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l-possibilita ta’ gudikati kontradittorji i ma jaghmlux gieh lill-ahjar amministrazzjoni

tal-gustizzja.

20. Din l-e¢¢ezzjoni ghalhekk hija michuda.

Ikkunsidrat:

21. Illi l-intimati Sacco jghidu wkoll 1i r-rikorrenti kellhom rimedju ordinarju disponibbli
quddiem il-Bord li Jirregola 1-Kera ghall-awment tal-kera pagabbli lilhom. Ir-riferenza
hawnhekk tidher 1i hija ghad-dritt t’azzjoni mahsub fl-artikolu 12B, 1i gie ntrodott fl-
Ordinanza permezz tal-Att XXVII tal-2018.

22. Dak ir-rimedju pero jahdem ex nunc, u ma jaghti ebda soluzzjoni ghall-vjolazzjonijiet
1i wiehed seta’ garrab gabel 1-introduzzjoni tal-artikolu 12B, precitat. Kemm hu hekk,
fir-rikors promotur taghhom ir-rikorrenti jillimitaw espressament iz-zmien relattiv

ghall-ilment taghhom ghall-11 t’ April 2018.

23. Din l-e¢¢ezzjoni ghalhekk ged tigi michuda wkoll.

Ikkunsidrat:

24. B’din l-azzjoni, ir-rikorrenti qieghdin jinvokaw kemm l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni

kif ukoll I-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea.

25. L-artikolu 37(1) tal-Kostituzzjoni jghid:

Ebda proprjeta ta’ kull xorta li tkun ma ghandu jittiehed
pussess taghha b’mod obbligatorju, u ebda nteress fi jew dritt
fuq proprjeta ta’ kull xorta li tkun ma ghandu jigi miksub
b’mod obbligatorju, hlief meta hemm disposizzjoni ta’ ligi
applikabbli ghal dak it-tehid ta’ pussess jew akkwist —

(a) ghall-hlas ta’ kumpens xieraq;

(b) 1i tizgura lil kull persuna li tippretendi dak il-kumpens
dritt ta’ access lil qorti jew tribunal indipendenti u
imparzjali mwaqqaf b’ligi sabiex jigi deciz l-interess taghha
fi jew dritt fuq il-proprjeta u I-ammont ta’ kull kumpens li

10
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ghalih tista’ tkun intitolata, u sabiex tikseb hlas ta’ dak il-
kumpens; u

(¢) Ii tizgura lil kull parti fi pro¢eduri f’dik il-qorti jew
tribunal dwar pretensjoni bhal dik dritt ta’ appell mid-
decizjoni taghha lill-Qorti tal-Appell f’Malta:

Izda f’kazijiet specjali 1-Parlament jista’, jekk hekk jidhirlu
xieraq li jaghmel fl-interess nazzjonali, b’ligi jistabbilixxi 1-
kriterji li ghandhom jitharsu, maghduda I-fatturi u ¢-
¢irkostanzi 1-ohra li ghandhom jitqiesu, biex jigi stabbilit il-
kumpens li ghandu jithallas dwar proprjeta li jittiehed
pussess taghha jew li tigi akkwistata b’mod obbligatorju; u
f’kull kaz bhal dak il-kumpens ghandu jigi iffissat u ghandu
jithallas skont hekk.

26. I11i din id-dispozizzjoni ghalhekk testendi t-tutela taghha fir-rigward ta’ kwalsiasi tehid
ta’ pussess jew ksib ta’ interess jew dritt fi jew fuq proprjeta b’mod obbligatorju. It-
tifsira klassika tad-dritt ta’ proprjeta hija riflessa fl-artikolu 320 tal-Kodi¢i Civili'8. Fil-
fehma ta’ din il-Qorti, l-interpretazzjoni korretta tal-artikolu 37 senjatament fid-dawl
tat-tifsira ta’ «proprjeta» skont il-ligi ¢ivili taghna ghandha twassal ghall-konkluzjoni li
d-dritt ta’ proprjeta, u kull dritt u interess fi jew fuq proprjeta, jinkludu nec¢essarjament
l-uzu u t-tgawdija tal-haga, kif ukoll id-dritt 1i wiehed jirc¢ievi l-kera jew il-frottijiet 1-
ohrajn li jistghu jigu generati minn dik il-haga. Meta allura I-Istat b’xi mod ikun
effettivament u sostantivament qieghed jiehu minghand is-sid id-dritt li juza mill-
proprjeta tieghu kif jixtieq u kif irid, ikun ifisser li sehh tehid tal-pussess fuq dik il-
proprjeta, kif ukoll ksib ta’ interess jew dritt fi u fuq dik l-istess proprjeta, u dan b’mod
obbligatorju.

27. Din l-interpretazzjoni aktar wiesgha tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni kienet imhaddna

mill-Qorti Kostituzzjonali fid-decizjoni taghha fil-kaz Vincent Curmi noe et vs. Avukat

18 «ll-proprjeta hija I-jedd li wiehed igawdi u li jiddisponi minn hwejsu bil-mod -aktar assolut, basta li bihom
ma jaghmilx uzu ipprojbit mil-ligi». Fi kliem awturi kontinentali li dejjem ir¢evew l-approvazzjoni tal-Qrati
taghna, «l! diritto di proprieta e anzitutto assoluto. Il proprietario ha sulla cosa il potere giuridico pin completo,
piena in re potestas. Egli godra dunque della sua cosa come vorra, anché, se cio gli aggrada, in modo abusivo,
mentre che colui che non ha che un diritto di usufrutto deve goderne come un buon padre di famiglia. Risulta
dalla stessa idea che il proprietario non puo essere costretto a spogliarsi del suo diritto ... ... ... Come secondo
carattere essenziale, il diritto di proprieta e esclussivo, il che non é in realta se non una nuova maniera di
manifestare il suo carattere assoluto. Il proprietario si puo opporre a che altri tragga dalla sua cosa un utile
qualunque, anche se cio non gli cagionasse pregiudizio alcuno ... ... ... Gia da tempo si e ricondotta I’analisi del
diritto di proprieta’ a tre elementi: 1.° Il ius utendi, o diritto di servirsi della cosa per tutti gli usi ai quali puo
prestarsi ... 2.° Il ius fruendi, o diritto di godere della cosa, cioé ricavarne tutti i frutti che puo dare ... 3.° Il ius
abutendi o diritto di disporre della cosa, sia vendendola, sia consumandola...» (Baudry LaCantinerie, Trattato
Teorico Pratico di Diritto Civile, Dei Beni, §§200, 201, 204).
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Generali et (24/6/2016) meta ghaddiet biex tosserva li: «...ghalkemm il-kaz odjern ma
Jittrattax esproprijazzjoni imma jirrigwardja t-tehid ta’ interess fi proprjeta ghal
skopijiet ta’ kirja, dan it-tehid ta’ interess tant hu rigidu u wiesa’li fil-prattika jservi
sabiex jippriva lir-rikorrenti bhala sidien mill-uzu u mit-tgawdija tal-proprjeta
taghhomy. Aktar ricentement, il-Qorti Kostituzzjonali fil-kaz Rebecca Hyzler et vs.

Avukat Generali et (29/3/2019) osservat dan li gej:

Din il-Qorti tosserva li mis-subartikolu 37[1] tal-
Kostituzzjoni johrog ¢ar 1i din id-dispozizzjoni tal-ligi hi
mahsuba li tinghata interpretazzjoni wiesgha permezz tad-
dic¢itatura taghha fejn il-kliem “interess” u “dritt” ¢ertament
jolgtu 1-kaz in ezami. Hu veru li m’hemm I-ebda tehid ta’
proprjeta izda I-limitazzjoni tat-tgawdija taghha
prin¢ipalment permezz tal-imposizzjoni ta’ relazzjoni
kontrattwali ta’ kera bejn ir-rikorrenti u l-intimati Vella,
kontroll ta’ dik il-kera u tal-uzu tal-fond ghal Zmien
indefinit, tista’ biss issarraf ghal kisba minghajr kumpens
tal-interess tas-sid f’dik il-proprjeta’ u ta’ dritt fugha ghall-
fini ta’ ntrojtu xieraq jew ta’ uzu. Huwa f’dan is-sens li
zviluppat il-gurisprudenza ta’ din il-Qorti®.

28. Riferenza ssir ukoll ghad-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza Louis Vincenti
et vs. Maria sive May Herrera et (27/1/2021), u ghar-rassenja ta’ decizjonijiet
hemmbhekk kontenuta. Din il-Qorti tagbel perfettament ma’ dawn id-decizjonijiet ghar-

ragunijiet diga esposti aktar qabel.

29. L-e¢¢ezzjoni tal-intimati Sacco bbazata fuq l-artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni ukoll ged
titqies infondata. L-eskluzjonijiet kontenuti fl-artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni ma
Jipprotegux lill-Att XXIII tal-1979, billi dan 1-Att, ghalkemm jemenda ligi li kienet fis-
sehh qabel it-3 ta’ Marzu 1962, ghandu l-effetti mahsuba fil-paragrafi (a), (b) u (d) tal-

istess dispozizzjoni

30. Illi issa hija gurisprudenza kopjuza dik 1i tqis 1i dawk il-ligijiet li jipprovdu ghall-
impozizzjoni ta’ relazzjoni lokatizja fuq sidien ta’ fondi urbani hija ligi li tfittex li tilhaq
skop soc¢jali fl-interess generali, u li ghalhekk minnha nnifisha m’hijiex leziva tal-

jeddijiet fondamentali tal-istess sidien, li huma b’hekk imgieghla li jkunu lokaturi ta’

19 Estelle Azzopardi et vs. Mikelina Said et u Mikelina Said et vs. Estelle Azzopardi et (Qorti Kostituzzjonali,
14/12/2018).
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hwejjighom. Kif osservat issa diversi drabi, l-iskop soc¢jali li 1-legizlazzjoni mpunjata
f’din il-kawza tippersegwixxi ghandu jitqies bhala skop fl-interess pubbliku Ii
jillegittima l-istess legizlazzjoni. Madanakollu, fit-twettiq ta’ legizlazzjoni bhal din, id-

dmir tal-Istat ma jieqafx hemm. Gie miktub li:

The Court has broken down Article 1 of the First Protocol
into its component parts and has gradually established the
relationship between them. Its language has become
familiar by frequent repitition. In Sporrong and Lonnroth v
Sweden, the Court stated:

[This provision] comprises three distinct rules. The first
rule, which is of a general nature enounces the principle of
peaceful enjoyment of property; it is set out in the first
sentence of the first paragraph. The second rule covers
deprivation of possessions and subjects it to certain
conditions; it appears in the second sentence of the first
paragraph. The third rule recognises that the [contracting]
states are entitled, amongst other things, to control the use
of property in accordance with the general interest, by
enforcing such laws as they deem necessary for the purpose;
it is contained in the second paragraph.

In James v UK, the Court explained the relationship
between the three sentences:

The three rules are not distinct in the sense of being
unconnected: the second and third rules are concerned with
particular instances of interference with the right to
peaceful enjoyment of property and should therefore be
construed in the light of the general principle enunciated in
the first rule.?

31. 11l fejn jigi stabbilit 1i l-interferenza fit-tgawdija tal-possedimenti kellha bazi legali u
legittima, irid imbaghad jigi mistharreg jekk dik I-interferenza tirrispettax bilan¢ xieraq
u gust bejn il-htigiet tal-interess generali tal-komunita u r-rekwiziti dwar il-protezzjoni
tad-drittijiet tal-individwu. F’dan is-sens huwa spjegat li: «... the Court assesses the
proportionality of the contested measure by determining whether ‘a fair balance’ has
been struck between the interest of the community and the requirements of the
protection of the individual s fundamental rights. This means, in particular, that: there

must be a reasonable relationship of proportionality between the means employed and

20 Ara Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention of Human Rights, 2nd edition, pga. 666.
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32.

33.

34.

the aim sought to be realised by any measure depriving a person of his possessions?’.

Under this head, the Court may examine whether ‘an individual and excessive burden’
has been imposed on the individual. Where this is the case, there appears to be a strong
presumption of a lack of proportionality, which can be refuted only if adequate remedies

and procedural safeguards have been available»®.

[1li huwa proprju f’dan ir-rispett li I-Istat, kif rapprezentat mill-intimat Avukat tal-Istat,

falla.

I11i I-provi juru li fiz-zmien meta t-tnisslet il-kirja favur l-intimati Sacco bis-sahha tad-
dispozizzjonijiet tal-Ordinanza, il-Fond kien diga kellu potenzjal biex igib kera ferm
aktar mid-doppju tas-subcens li kien miftiechem sbatax-il sena gabel. Hekk kif is-snin
bdew igerbu u l-kera pagabbli mill-inkwilini baqghet sostantivament l-istess, il-valur
tal-fond in kwistjoni zdied u baqa’ jizdied b’mod konsiderevoli, u hekk ukoll zdied
b’mod konsiderevoli 1-valur lokatizju tal-istess fond. Fi kliem iehor, il-provi juru li r-
rikorrenti gew deprivati mit-tgawdija shiha tal-fond u minflok, sabiex I-Istat jilhaq I-
iskop so¢jali legittimu li jipprovdi akkomodazzjoni residenzjali lill-inkwilini Sacco,
tqieghed piz sproporzjonat fuq is-sidien billi d-deprivazzjoni taghhom ma saritx versu
hlas ta’ kumpens li jista’ remotament jitqies adekwat. Dan partikolarment meta wiched
iqabbel il-kera effettivament imhallsa mill-intimati Sacco skont id-dispozizzjonijiet tal-
Att XXIII tal-1979 mal-valuri indikati fil-perizja teknika ezegwita fuq ordni ta’ din il-
Qorti.

Dan kollu jfisser allura li l-artikolu 12 tal-Ordinanza, sa fejn kien jaghti lill-intimati
Sacco I-fakulta li, kemm-il darba jkunu ¢ittadini Maltin u juzaw il-fond in kwistjoni
bhala r-residenza ordinarja taghhom mat-tmiem tal-koncessjoni enfitewtika, ikomplu
jokkupaw dak il-fond b’titolu ta’ lokazzjoni, ma huwiex ut sic leziv fil-konfront tal-
jeddijiet fondamentali tar-rikorrenti. Il-vjolazzjoni ta’ dawk il-jeddijiet pero tqum
minhabba 1-fatt 1i I-legizlatur naqas milli jipprovdi mekkanizmu li permezz tieghu

issehh revizjoni tal-kondizzjonijiet tal-kirja li tkun b’xi mod radikata fuq il-valur tal-

2L See judgment of 21 February 1986, James and Others, A.98, p.34; judgment of 8 July 1986, Lithgow and
Others, A.102, p. 50; judgment of 9 December 1994, Holy Monasteries, A.301-A, p. 34; judgment of 20 November
1995, Pressos Compania Naviera S.A. and Others, A.332, p.21.

2 Van Dijk & Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (Third Edition),

§13.4.2.
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35.

36.

37.

38.

fond innifsu. Ir-revizjonijiet mahsuba fil-Kapitolu 158 huma kompletament distakkati
mill-valur tal-fond innifsu, u dawk eventwalment introdotti fil-Kodi¢i Civili permezz
tal-Att X tal-2009 huma tant’iehor awtomati¢i u b’ebda mod ma jirriflettu iz-zieda fil-

valur tal-proprjetajiet tas-sidien li huma mgieghla jilbsu l-libsa ta’ lokaturi.

Fil-fehma ta’ din il-Qorti, il-vjolazzjoni subita mir-rikorrenti turi ruhha bhala aktar gravi
ghaliex mill-provi jidher li l-intimati Sacco kellhom, sa minn snin ilu, il-fakulta
ekonomika li jakkwistaw proprjeta residenzjali ohra, li jfisser li l-protezzjoni li d-
dispozizzjonijiet tal-Ordinanza kienu qed jaghtuhom aktarx ma kinitx daqstant
necessarja. Jidher ghalhekk 1i r-rikorrenti gew mghobbija b’piz sproporzjonat bit-
thaddim ta’ ligi 1i kienet tahseb ghall-protezzjoni ta’ min huwa so¢jalment vulnerabbli
fir-rigward tinkwilini 1i aktarx ma kienux daqgshekk vulnerabbli. L-istess
dispozizzjonijiet tal-Ordinanza, madanakollu, ma kienux jaghtu lir-rikorrenti -
opportunita li jiksbu hwejjighom lura jekk juru li l-inkwilin ma kienx jisthoqqlu
protezzjoni, kif inhi s-sitwazzjoni llum. I1-Qorti hija tal-fehma li f’dawn i¢-¢irkostanzi,
r-rikorrenti ghandhom jigu kkumpensati aktar minn min gie deprivat minn hwejgu
sabiex tinghata protezzjoni lil min kien jisthoqqlu tassew dik il-protezzjoni, u se tkun

qed taghti l-provvedimenti opportuni meta tigi biex tqis il-kumpens morali.

Anki fil-kuntest tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni, din 1l-Qorti ma tistax hlief tikkonkludi
li I-kondizzjonijiet 1i tahthom jista’ jsir tehid ta’ pussess jew ksib ta’ dritt jew interess
fuq jew fi proprjeta b’mod obbligatorju, u kontenuti fil-paragrafi (a) sa (¢) tal-ewwel
subin¢iz tal-artikolu 37, ma gewx osservati. Dan mhux biss ghaliex il-ksib obbligatorju
ma sarx kontra 1-hlas ta’ kumpens xieraq, kif trid il-Kostituzzjoni, izda wkoll ghaliex
ir-rikorrenti ma kellhom ebda access ghal xi qorti sabiex jigi determinat kif imiss tali

kumpens xieraq.

Ghalhekk din 1l-Qorti ssib li tassew kien hemm vjolazzjoni tad-drittijiet fondamentali
tar-rikorrenti kif protetti mill-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea,

u mill-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni.

Din il-vjolazzjoni baqghet sejra, fil-fehma ta’ din il-Qorti, sal-promulgazzjoni tal-Att
XXVI tal-2018 u ¢joe fl-ahhar ta’ Lulju tas-sena 2018. Bil-promulgazzjoni ta’ dan 1-
Att, gie introdott fil-Kapitolu 158 tal-ligijiet ta’ Malta l-artikolu 12B i jaghti lis-sid dritt
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39.

40.

t’azzjoni sabiex, f’kaz li jirrizulta li I-inkwilin huwa sprovvist minn ¢ertu mezzi skont
il-limiti stabbiliti f’legizlazzjoni sussidjarja, tintalab revizjoni fil-kera pagabbli mill-
inkwilin, liema revizjoni tichu bhala bazi taghha I-valur tal-fond mikri bhala liberu,
frank u bil-pussess vakanti. Din l-emenda allura tmur direttament biex tindirizza n-
nuqqgas ta’ proporzjonalita li din il-Qorti sabet li wasslet ghall-ksur tad-drittijiet
fondamentali tar-rikorrenti, billi twassal ghar-ripreza fil-pussess tal-fond mikri fejn
jinstab li I-inkwilin huwa munit b’mezzi u allura ma jisthoqqlux protezzjoni so¢jali, jew

inkella ghar-revizjoni tal-kirja f’kaz li jinstab li I-inkwilin haqqu dik il-protezzjoni.

[1-Qorti trid ti¢cara li hija se tqis iz-zmien tal-vjolazzjoni sal-jum li fih dahal fis-sehh 1-
imsemmi Att minkejja dak dikjarat mir-rikorrenti fit-tnax-il premessa tar-rikors
taghhom. Imkien ma gie spjegat ghaliex ir-rikorrenti kienu qed jorbtu l-azzjoni
taghhom ma’ dik id-data, u fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom, huma jitolbu
kumpens sal-1 t’Awwissu 2018. Il1-Qorti hija tal-fehma li d-data ndikata fir-rikors
promotur kif imsemmi hija l-effett ta’ lapsus calami, u se tqis iz-zmien kollu kif diga
spjegat sabiex tigi evitata sitwazzjoni fejn ir-rikorrenti jkollhom jaghmlu kawza ohra

biex jigu kkumpensati ghaz-zmien kollu tal-vjolazzjoni mgarrba minnhom.

Ghalhekk il-Qorti ged issib li r-rikorrenti soffrew vjolazzjoni tad-drittijiet fondamentali
taghhom taht l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u taht l-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll sa

mis-sena 1989, liema vjolazzjoni baqghet sejra sal-31 ta’ Lulju 2018.

Ikkunsidrat:

41.

42.

Jonqos biss ghalhekk 1i jigi likwidat kumpens sabiex jaghmel tajjeb ghall-

vjolazzjonijiet kkonstatati f”din is-sentenza.

[l llum hija gurisprudenza assodata dik i tistabbilixxi kif ghandhom jigu kalkolati d-
danni pekunjarji f’kazijiet bhal dak odjern. Issir riferenza ghad-decizjoni Erika
Golicher et vs. L-Avukat tal-Istat et (Qorti Kostituzzjonali, 26/1/2022), kif ukoll ghad-
decizjonijiet John Mary Buttigieg et vs. L-Avukat Generali et u Jeremy Cauchi et vs.
Avukat Generali et, ilkoll moghtija mill-istess Qorti Kostituzzjonali fl-istess jum, fejn

intqal:
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27. 11-Qorti tkompli billi tosserva illi llum ’il gurnata I-
likwidazzjoni tal-kumpens dovut f’dawn it-tip ta’ kazijiet
issegwi l-kriterji ta’ komputazzjoni stabbiliti fis-sentenza
tal-Qorti Ewropea fl-ismijiet Cauchi v. Malta (QEDB,
25/03/2021). F’din is-sentenza gie spjegat, in succint, illi
sabiex jigi likwidat kumpens xieraq ghandu jsir tnaqqis ta’
¢irka 30% mis-somma li kienet tkun percepibbli mill-atturi
fuq is-suq liberu minhabba I-ghan legittimu tal-ligi
mpunjata, u tnaqqis iehor ta’ 20% fuq is-somma rizultanti
sabiex jittiched kont tal-incertezza illi Il-atturi kien
jirnexxilhom jzommu I-proprjeta’ mikrija tul iz-Zmien
relevanti kollha ghall-prezzijiet indikati mill-perit tekniku.
Mis-somma rizultanti ghandha mbaghad titnaqqas il-kera
percepita mill-atturi, jew il-kera li kienet percepibbli skont
il-ligi.

43. Illi 1-ammont percepibbli f’kera skont il-valur lokatizju tal-fond in kwistjoni kien stmat

mill-perit tekniku nominat f’din il-kawza kif gej:

Ammont
1989-1993 €4,780
1994-1998 €8,225
1999-2003 €11,280
2004-2008 €17,590
2009-2013 €24,210
2014-2017 €18,940

€4,200

€89,225

44. 1111 mill-ammont totali ta’ €89,225 l-ewwel irid isir tnaqqis ta’ 30% mbaghad tnaqqis

45.

Dan it-tnaqqis igib is-somma ta’ €49,966.

23 Ghal din is-sena qed jitgiesu biss l-ewwel seba’ xhur.

ulterjuri ta’ 20% fuq l-ammont rizultanti, ghar-ragunijiet spjegati fid-decizjonijiet ¢itati.

Fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom, ir-rikorrenti jargumentaw illi t-tnaqqis ta’ tletin
fil-mija m’ghandux jigi applikat fil-kaz taghhom, ghaliex id-deprivazzjoni mgarrba
minnhom kienet karenti mill-ghan legittimu li jiggustifika dak it-tnaqqis. I1I-Qorti qed
tithem xi jridu jghidu r-rikorrenti, izda ma tagbilx li ¢-Cirkostanzi diga msemmija aktar
gabel f’din is-sentenza ghandhom iwasslu biex id-deprivazzjoni in kwistjoni titqies

kompletament priva mill-ghan legittimu. Fil-fehma tal-Qorti, il-fatt li I-intimati Sacco
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46.

47.

48.

49.

fis-sena 2000 kellhom il-mezzi finanzjarji biex jiksbu proprjeta residenzjali ohra bil-
jedd li jzommu hwejjeg ir-rikorrenti ghandhom b’kera protetta jin¢idi fuq il-kumpens
morali li jisthoqqilhom I-istess rikorrenti, izda ma jwassalx biex id-deprivazzjoni titqies

kompletament minghajr ghan legittimu.

I1li minn din is-somma mbaghad irid isir tnaqqis finali dags l-ammont ta’ kera 1i r-
rikorrenti, u l-awtri¢i fit-titolu taghhom, ir¢ievew. Mill-provi prodotti, jirrizulta 1i 1-
ammont ta’ kera li kellu jkun pagabbli mill-inkwilini kellu jammonta kumplessivament

ghal madwar €11,180.

Ghalhekk il-kumpens pekunjarju 1i huwa misthoqq mir-rikorrenti jammonta ghal

€38,786.

Fir-rigward tal-kumpens ghall-hsarat non-pekunjarji, il-Qorti diga ghamlet il-
konsiderazzjonijiet taghha ghaliex din ghandha tirrifletti wkoll il-fatt li d-deprivazzjoni
mposta fuq ir-rikorrenti saret favur inkwilini li, fis-sena 2000, kienu finanzjarjament
kapaci li jakkwistaw proprjeta ohra residenzjali. Din i¢-Cirkostanza, maghquda maz-
zmien twil 1i matulu r-rikorrenti kellhom igarrbu l-istess deprivazzjoni, jwasslu lill-

Qorti biex tillikwida I-ammont ta’ €15,000 bhala kumpens morali favur ir-rikorrenti.

Ghaldagstant ghar-ragunijiet kollha fuq premessi din il-Qorti qieghda taqta’ u tiddeciedi

din il-kawza billi:

(1) tichad l-eccezzjonijiet tal-intimati sa fejn huma inkonsistenti ma’ dak

deciz f’din is-sentenza;

(1) tilga’ l-ewwel talba tar-rikorrenti billi tiddikjara li bl-operazzjoni tal-
artikolu 12, u partikolarment tal-artikolu 12(2) tal-Kapitolu 158, gew lezi
d-drittijiet fondamentali tar-rikorrenti taht l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta u tal-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea
ghad-Drittijiet tal-Bniedem u dan fir-rigward tal-proprjeta bin-numru 144
gja 132, Sanctuary Street, Zabbar;
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(i11) tilga’ t-tieni talba billi tillikwida 1-kumpens shih dovut lir-rikorrenti mill-
intimat Avukat tal-Istat ghall-vjolazzjonijiet subiti minnhom fis-somma
kumplessiva ta’ tlieta u hamsin elf seba’ mija sitta u tmenin Ewro
(€53,786), u tikkundanna lill-intimat Avukat tal-Istat ihallas dan 1-ammont
lir-rikorrenti  bl-imghax legali dekorribbli mil-lum sal-jum tal-hlas

effettiv;

(iv) tordna lill-intimat Avukat tal-Istat ihallas l-ispejjez kollha tal-kawza.

Onor. Mark Simiana, LL.D
Imhallef

Deputat Registratur
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