PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI

ONOR. IMHALLEF MARK SIMIANA, LL.D
Rikors Guramentat Numru 323/2019 MS
Salvatore Cutajar
Vs.
Leonard u Mary Carmen sive Marika konjugi Polidano
[llum, 18 t’Ottubru, 2024
Kawza Numru: 2
[1-Qorti,

1. Rat ir-rikors guramentat prezentat mill-attur fit-28 ta” Marzu 2019 1i permezz tieghu,

wara li huwa ppremetta hekk:

I1li bejn is-snin 2000 u 2009 u f’okazzjonijiet diversi, 1-
esponent silef minghand l-intimati diversi sommom ta’ flus
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li fit-totalita’ taghhom jammontaw ghal circa mija u tnax-il
elf Ewro sitt mija u tmienja u ghoxrin Ewro (€112,628) kif
ser jigi ppruvat;

I1li fid-diversi okkazjonijiet il-kontendenti dejjem stipulaw
illi 1-kapital misluf irrid jintradd lura fi Zzmien specifiku u
bl-interessi ta’ tmienja fil-mija (8%) per annum
dekoribbli mill-istess data tas-self;

Illi minkejja din l-istipulazzjoni ta’ imghax bir-rata ta’
tmienja fil-mija (8%) il-veru intenzjoni tal-partijiet kienet
illi s-self ikun dak ta’ tnax fil-mija (12%), tant li l-interessi
li kien ged ihallas 1-esponent kienu kalkolati bir-rata ta’
12%, u dan kif ser jigi debitament ippruvat. In oltre 1-
intimati kienu qged izidu l-imghax pendenti mal-kapital
bilan¢jali bil-konsegwenza li 1-esponent kien qed ihallas,
allura, imghax fuq imghax;

I1li din l-istess ¢ifra ta’ imghax, u ¢ioe’ 8%, tinsab iskritta
f’zewg atti separati ta’ kostituzzjoni ta’ debitu, wiehed datat
1d-9 ta’ Marzu 2004, atti tan-Nutar Dottor Paul Pullicino u
l-iehor datat il-25 ta’ Marzu 2009, atti tan-Nutar Dottor
Philip Lanfranco, liema atti jaghmlu referenza ghas-self illi
kien ghamel l-esponent mill-intimati tul is-snin kif premess;

[1li madankollu, 1-esponent xorta waqa baqa’ jhallas rati ta’
imghax illi jammontaw ghal 12% fuq il-kapital misluf u I-
interessi mizjuda. Ghaldagstant, I-esponent umilment
jikkontendi u bir-rispett jishaq illi dak li gie patwit ma
jirifletti xejn i1l-qaghda reali bil-konsegwenza illi I-kuntratti
ta’ self li saru tul is-snin huma lkoll atti simulati u
ghandhom jigu konsegwentement annullati;

Illi I-esponent jirrileva ulterjorment, u dan sabiex jaghti
perspettiva ahjar u shieha lill-din 1-Onorabbli Qorti tal-
ingustizzja li sofra u ghad isofri, illi peress illi huwa kien
qged isib diffikulta biex jissalda l-ammont kollu dovut
b’dawk ir-rati esorbitanti ta’ imghax li kienu qged jigu fil-
verita’ saldati, gara illi f’Novembru tas-sena 2012, I-
intimati ipprocedew kontra l-esponent b’rikors ghall-hrug
ta’ mandat ta’ gbid ta’ imobbli ezekuttiv (subbasta) fuq il-
fond residenzjali tieghu numru disgha (9), ‘Verdemark
Park’, Triq il-Bajja, In-Naxxar (Rikors Numru 112/2012),
liema proprjeta giet eventwalment liberata a favur tal-
intimati wara offerta animo compensandi. Dan sehh mikejja
li kien sar hlas iehor mill-esponent ta’ tmenin elf Ewro
(€80,000) a favur tal-intimati fil-mori ta’ dik il-proc¢edura.
L-esponent ged jiffac¢ja wkoll 1-evizzjoni minn dan il-fond
b’konsegwenza tar-Rikors Mahluf Nru. 403/2018 LSO
de¢iz nhar il-5 ta’ Gunju 2018;
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I11i ghalhekk 1-esponent jikkontendi illi b’dak li gara huwa
sofra u ghadu jsofri ingustizzja serja u gravi u tqieghed
f’pozizzjoni ta’ inikwita’ assoluta peress illi mhux biss
huwa rodd lura dak kollu 1i kien dovut lill-intimati li kieku
r-rata tal-imghax kienet dik legali, izda hallashom in e¢cess
ta’ dak lilhom dovut u tilef jew potenzjalment ghad jitlef
ukoll l-unika residenza ordinarja tieghu u ghad jispicca bla
sagaf fuq rasu b’konsegwenza diretta tal-uzura illi huwa gie
assoggettat ghaliha. Dan kollu ser jigi ampjament ippruvat
mill-esponent

l-istess attur ghadda biex jitlob lil din il-Qorti:

1. Tiddikjara u tiddeciedi illi 1-kuntratti kollha ta’ self bejn il-
kontendenti, inkluz l-atti ta’ kostituzzjoni ta’ debitu tad-9 ta’
Marzu 2004, atti tan-Nutar Paul Pullicino u dak tal-25 ta’
Mejju 2009, atti tan-Nutar Philip Lanfranco huma lkoll atti
simulati billi ma jiriflettux l-intenzjoni vera u proprja tal-
kontendenti, li kienet self b’rata ta imghax li te¢cedi ferm
dik legali u kwindi self b’uzura;

2. Konsegwentement tiddikjara null u/jew tannulla dawk I-
iskritturi u l-atti kollha, inkluz l-atti pubbli¢i surreferiti;

3. Konsegwentement ukoll tiddikjara u tiddec¢iedi illi l-atti
kollha sussegwenti, inkluz dawk gudizzjarji fosthom is-
subbasta bin-numru 112/2012 u r-Rikors Mahluf Numru
403/2018 LSO de¢iz nhar il-5 ta’ Gunju 2018, huma wkoll
nulli u bla effett u tannulla u/jew thassar u/jew tirrevoka I-
istess.

Bir-rizerva ghall kull dannu, azzjoni kriminali, u bl-ispejjez
kontra I-intimati 1i huma minn issa ngunti in subizzjoni.

2. Rat ir-risposta guramentata prezentata mill-konvenuti fid-9 ta’ Mejju 2019, li biha

huma e¢¢epew hekk:

1. Illi in linea preliminari l-esponenti jeccepixxu illi hija ta’
ostakolu ghall-kawza prezenti l-eccezzjoni ta’ lis alibi
pendens a tenur tal-artikolu 792 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’
Malta stante illi 1-oggett ta’ din il-kawza hija wkoll l-oggett
tal-kawza fl-istess ismijiet u cioe’ ‘Salvatore Cutajar -vs-
Leonard Polidano et’ (Rikors Guramentat Numru 42/2016)
li ged tinstema’ quddiem din [-Onorabbli Qorti kif

LA fol.10.
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diversament presjeduta u li tinsab differita ghas-26 ta’
Gunju, 2019.

2. 1Illi preliminarjament ukoll gjaldarba din il-kawza giet
ipprezentata minghajr giet ceduta I-imsemmija kawza fl-
ismijiet ‘Salvatore Cutajar -vs- Leonard Polidano et’
(Rikors Guramentat Numru 42/2016) li giet ipprezentata
ferm gabel il-kawza odjerna u minkejja li l-oggett taz-zewg
kawzi huwa l-istess pero t-talbiet maghmula fl-imsemmija
kawza u dawk maghmula fil-kawza odjerna huma differenti
u distinti minn xulxin, ged tigi eccepita n-nullita’ tal-kawza
odjerna kemm abbazi tal-principju electa una via non
datum recursus ad alteram u kif ukoll abbazi tal-principju
li semmai ir-rikorrent ried li jipprocedi bil-kawza odjerna u
mhux izjed bil-kawza fuq imsemmija illi diga qed tinstema’
minn din 1-Onorabbli Qorti kif diversament presjeduta fuq
l-istess oggett, huwa kellu l-ewwel u qabel xejn icedi I-
imsemmija kawza u jhallas lill-esponenti l-ispejjez kollha
relattivi ghall-imsemmija kawza ghaliex fin-nuqqas hua
jincampa fl-ostakolu tad-dezerzjoni.

3. [Illi preliminarjament ukoll 1-esponenti qeghdin jeccepixxu
illi I-ewwel talba maghmula mir-rikorrent Salvatore Cutajar
ghar-rexissjoni tal-kuntratti kollha ta’ self bejn il-
kontendenti, inkluz 1-atti ta’ kostituzzjoni ta’ debitu tad-9 ta’
Marzu, 2004 in atti nutar Paul Pullicino u tal-25 ta’ Mejju,
2009 in atti nutar Philip Lanfranco, liema atti kollha
jirrisalu ghas-sena 2009 u gabel, hija preskritta bid-dekors
ta’ sentejn mid-dati rispetti li fihom saru tali atti li taghhom
ged tigi mitluba r-rexissjoni, u dan a tenur tal-artikolu 1222
tal-Kodici Civili.

4. Tlli wkoll it-talba maghmula mir-rikorrent sabiex jigu
annullati l-atti gudizzjarji kollha intavolati mill-esponenti
kontra l-istess rikorrent fosthom is-subbasta bin-numru
112/2012 u r-Rikors Mahluf Numru 403/2018 deciz fil-5 ta’
Gunju, 2018 (lu linnu ma sar ebda appell) hija legalment
insostenibbli u ma titax tigi milqugha.

5. Illi, sussidjarjament u minghajr ebda pregudizzju ghas-
suespost, it-talbiet tar-rikorrent huma infondati fil-fatt u fid-
dritt u ghandhom jigu michuda bl-ispejjez stante illi fir-
realta’ I-esponenti ma hadu jew mhu ged jintentaw jiehdu
xejn minghand ir-rikorrent oltre dak li huwa lecitu u
permissibbli skond il-ligi u r-rikorrent qieghed jintenta din
l-azzjoni sabiex jizloq mill-obbligu tieghu li jhallas lir-
rikorrenti dak 1i huwa lilhom dovut.

6. Salv eccezzjonijiet ulterjuri li talvolta jistghu jigu
awtorizzati minn din 1-Onorabbli Qorti jekk ikun il-kaz.
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3.

Rat ix-xiehda u d-dokumenti migbura, kif ukoll I-atti processwali fl-intier taghhom:;

4. Rat in-noti ta’ sottomissjonijiet;
5. Ratli l-kawza giet imhollija ghall-udjenza tal-lum sabiex tigi deciza;
Ikkunsidrat:
6. Illi din hija kawza mressqa mill-attur sabiex jimpunja kuntratti ta’ self konkluzi bejnu
u bejn il-konvenuti minhabba li dawn kienu simulati b’mod li jikkamuffaw self
b’interessi anatocistici bhala self b’imghax skont il-ligi.
7. L-attur xehed li huwa kien issellef is-somma ta’ Lm10,000 minghand il-konvenuti fil-

25 t’Ottubru 2000. Din perd ma kinitx 1-ewwel darba li ssellef flus minghandhom?. I1-
konvenuta fil-fatt xehdet i fid-9 t’Ottubru 2000, l-attur kien issellef Lm2,000
minghandhom?®. Huwa qal li s-self kien isir bi skrittura privata® li kienet tkun imhejjija
min-Nutar Paul Pullicino, li fiha kien jissemma li 1-imghax dovut kien bir-rata ta’
tmienja fil-mija fis-sena. Minkejja dan, jghid l-attur, ir-rata tal-imghax imhaddma bejn
il-kontendenti kienet dik ta’ tnax fil-mija. Kemm hu hekk, kompla jixhed I-attur, huwa
kien ihallas lill-konvenuta s-somma ta’ Lm600 kull sitt xhur bhala imghax®. L-attur
jghid 1i hu kien ihallas dan l-imghax b’mod regolari, u fl-14 ta’ Frar 2002, hu kien
issellef mill-gdid minghand il-konvenuti s-somma ulterjuri ta’ Lm10,000, kif ukoll
somma ohra ta’ Lm6,000 fid-19 ta’ Lulju 2002. L-attur ezebixxa dikjarazzjoni ffirmata
minnu biss 1i tghid li huwa jagbel li jhallas erbgha fil-mija aktar imghaxijiet mir-rata
miftehma bil-kitba dwar is-self ta’ Lm6,000 mehud fl-istess jum®. Dikjarazzjoni simili
giet ezebita mill-Pulizija fir-rigward tal-ewwel self 1i sar fil-25 t’Ottubru 20007, kif
ukoll dawk li saru fl-14 ta’ Frar 20028, fid-19 ta’ Lulju 2002° u fis-7 ta’ Jannar 2003,

2 Ara x-xiehda tal-attur in kontro-ezami, a fol.320.
3 Ara x-xiehda bl-affidavit tal-konvenuta, a fol.328.

4 Ara fol

A71.

5 Ara x-xiehda bl-affidavit tal-attur, a fol.68.

6 Fol.78.

"Fol.172.

8 Fol.175.

9 A fol.176.
10 A f01.180.



Rik. Gur. Nru. 323/2019 MS — Cutajar v. Polidano et

Gie ezebita wkoll dikjarazzjoni ohra datata 30 ta’ Jannar 2002 i tirreferi ghas-self ta’
Lm2,000, li pero torbot lill-attur ihallas hamsa fil-mija aktar imghaxijiet (minflok 4%)
fuq dawk miftehma fl-iskrittura''. Dawn id-dokumenti gew elevati minghand il-
konvenuti mill-Pulizija wara l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ tfittxija mahrug fit-18 ta’

Marzu 2019%2,

8. L-attur ezebixxa wkoll ricevuti li hu jghid li gew iffirmati mill-konvenuti, li juru li bejn
1-20 t’April 2001 u t-13 ta’ Frar 2003, huwa hallas b’kollox lill-konvenuti s-somma ta’
Lm3,600 b’rabta mas-self ta’ Lm10,000 li kien ha®®. L-attur ezebixxa wkoll ricevuta ta’
Lm360, li tghid li kienet imghax fuq is-somma ta’ Lm6,000, u li hu jghid 1i hija ffirmata
mill-konvenuti'®. Il-konvenuti fix-xiehda taghhom ukoll ikkonfermaw li f’dan il-

perijodu huma ré¢ievew minghand l-attur is-somom imsemmija bhala imghax®®.

9. Fid-9 ta’ Marzu 2004'°, il-kontendenti ressqu fuq att ta’ kostituzzjoni ta’ debitu ghand
in-Nutar Paul Pullicino fejn l-attur ftiechem li huwa debitur tal-konvenuti fis-somma ta’
Lm34,000. Fuq dan l-att, gie mfisser li s-somma ta’ Lm34,000 kienet maghmula (i)
mis-somma ta’ Lm10,000 mislufa fil-25 t’Ottubru 2000*’, (ii) mis-somma ta’ Lm10,000
mislufa fl-14 ta’ Frar 20028, (iii) mis-somma ta’ Lm6,000 mislufa fid-19 ta’ Lulju
2002%°, (iv) mis-somma ta’ Lm6,000 mislufa fis-26 ta’ Settembru 2002%°, u (v) mis-
somma ta’ Lm2,000 mislufa fis-7 ta’ Jannar 20032}, F’kull data ta’ self, jinghad 1i sar
kuntratt fl-atti tal-istess Nutar Pullicino. L-attur jghid li ma’ dan I-ammont gie maghgun
ammont iehor ta’ Lm5,040 li kien imghax akkumulat, biex b’hekk dan gie kapitalizzat
u beda jipprodu¢i mghaxijiet ohrajn. L-attur xehed illi ghalkemm dan l-att pubbliku
kien jghid li I-imghax kellu jkun bit-tmienja fil-mija fis-sena, xorta baqghet tithaddem
ir-rata ta’ tnax fil-mija fis-sena®2. F’din l-istess okkazjoni, l-attur ikkostitwixxa wkoll

ipoteka specjali fuq il-fond bin-numru erbatax fi Triq San Guzepp f’Kirkop. B’att

11 Ara fol.179.

12 Ara x-xiehda tal-Ispettur Claire Borg, a fol.137.
18 Fol.72-77.

14 Fol1.79.

15 Ara fol.328-329.

16 Ara fo0l.80.

17 Ara fol.171.

18 Ara fol.173.

19 Ara fol.183.

20 Ara fol.177.

21 Ara fol.181.

22 Ara x-xiehda bl-affidavit tal-attur, a fol.69.
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10.

11

12.

13.

pubbliku ichor tal-25 ta’ April 2005%%, dan il-fond gie sostitwit bl-appartament
internament numerat disgha, formanti parti mill-binja maghrufa bhala “Verdemar Park”

fi Triq il-Bajja is-Salina fil-limiti tan-Naxxar.

Wara li sar dan il-kuntratt, u bejn il-perijodu 25 t’ April 2004 u 1-25 t’Ottubru 2008, 1-
attur jghid 1i ghamel diversi hlasijiet fl-ammont ta’ €79,844, u jezebixxi ricevuti®* li hu
jghid li gew iffirmati mill-konvenuti jew mill-konvenuta wehidha. Matul dan l-istess
perijodu, bi skrittura privata tas-6 ta’ Lulju 2005%, l-attur issellef minghand il-

konvenuti s-somma ta’ Lm3,000, li huwa ntrabat li jhallas lura fi Zzmien sena.

Jirrizulta 11 l-attur reggha ssellef somma ohra fl-ammont ta’ €6,990 minghand il-

konvenuti bi skrittura privata tal-25 ta’ Gunju 2008%%. Fuq l-istess skrittura hemm
dikjarazzjoni li tghid li l-attur hallas is-somma ta’ €7,000 lura minghajr imghax fis-7

t’Ottubru 2008.

L-attur xehed li huwa baqa’ dejjem ihallas 1-imghax bir-rata ta’ tnax fil-mija, sakemm
fil-25 ta’ Mejju 2009%" resaq mill-gdid ghall-pubblikazzjoni ta’ kuntratt ichor ta’
kostituzzjoni ta’ debitu, li din id-darba sar fl-atti tan-Nutar Philip Lanfranco, 1i fih
tnizzel li l-attur kien issellef somma ulterjuri ta’ €21,689 b’zieda mal-kapital imsemmi
fl-atti precedenti. Ghalhekk il-partijiet qablu li l-ammont totali dovut mill-attur lill-

konvenuti kien fis-somma ta’ €112,628, liema somma kellha tithallas fi Zzmien sentejn.

Dan it-terminu ta’ sentejn ghadda, u lI-konvenuti pprocedew b’subbasta ghall-bejgh tal-
immobbli mghobbi bl-ipoteka specjali 1i kienet koncessa mill-attur. Din is-subbasta
kellha n-numru progressiv 112/2012. L-attur jghid li biex jevita li jitlef hwejgu, huwa
resaq ghal skrittura privata mal-konvenuti fid-9 t’ Awwissu 2013%, 1i permezz taghha
huwa hallas is-somma ta’ €80,000, u I-konvenuti ntrabtu li jissospendu s-subbasta ghall-
perijodu ta’ sena. F’din l-istess skrittura privata, tnizzel ukoll li I-attur kien baqghalu

jhallas lill-konvenuti s-somma ta’ €92,937, komprizi l-imghaxijiet. L-attur isostni li

28 Fol.94.

24 Fol.88-93.
2 Ara fol.213.
26 F01.200.

21 Fol.97.

28 F0l.99.
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14.

15.

16.

meta tghodd din is-somma mal-ammont imhallas minnu, jirrizulta ammont ferm u ferm
oghla minn dak miftichem fil-kostituzzjoni ta’ debitu®®. L-attur jezebixxi wkoll
dokument b’somom mahduma bl-idejn li hu jghid saret mill-avukat tal-konvenuti u li

skont hu turi kalkolazzjonijiet t’imghax bir-rata ta’ 12%.

Peress li I-attur baga’ ma hallasx, il-konvenuti ssoktaw bis-subbasta precitata u b’hekk
kisbu I-liberazzjoni favur taghhom tal-proprjeta tal-attur animo compensandi. Minkejja
dan, l-attur baqa’ jghix fil-proprjeta liberata sakemm gie mkec¢¢i mill-konvenuti
b’sentenza moghtija fil-5 ta’ Gunju 20183 wara li mexxew kontrih b’rikors guramentat
bin-numru 403/2018 LSO, fl-ismijiet inversi. Meta l-konvenuti gew biex jezegwixxu
din is-sentenza, l-attur ipproceda b’din il-kawza u kiseb is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ zgumbrament permezz ta’ dikriet kamerali moghti fl-atti tal-mandat ta’
zgumbrament bin-numru 442/2019%, L-attur kien anki ressaq rapport dwar il-konvenuti
lill-Pulizija fit-18 ta> Marzu 2019, 1l-Pulizija ma ppro¢edewx bl-azzjoni penali fuq

parir tal-Avukat Generali li din l-azzjoni kienet preskritta.

L-attur jghid ukoll 1i huwa mhux talli hallas kollox lura lill-konvenuti, izda talli hallas
zejjed is-somma ta’ €43,439. Huwa wasal ghal din is-somma bis-sahha ta’ rapport
imhejji mill-kontabbli Adrian Miller, li huwa nkariga appozitament ghall-iskop ta’
dawn il-proceduri. Il-konvenuti min-naha taghhom sostnew li huma qatt ma gieghlu
lill-attur ihallas imghax b’rata oghla minn dik permessa mil-ligi, izda jekk hu hallas
aktar dan sar ghaliex ried hu®*. Il-konvenuta, li kienet tichu hsieb hi s-self li kien isir
lill-attur, xehdet ukoll 1i dwar l-imghax huma dejjem hallew f’idejn l-attur. Qalet:
«Dejjem hallejna f’idejh; meta kienet tigih tajba kien ihallili u meta ma kinietx tigih

tajba ma kienx ihallin®®.

Jirrizulta 11 1-attur kien, qabel mexxa din il-kawza, diga ipproc¢eda kontra 1-konvenuti

odjerni permezz tar-rikors guramentat bin-numru 42/2016 fl-istess ismijiet®, li bih

2 Ara x-xiehda bl-affidavit tal-attur, a fol.70.

30 Ara x-xiehda bl-affidavit tal-attur a fol.70, kif ukoll id-dokument innifsu a fol.101.

3L A f01.102.

32 A fol.111.

33 Ara x-xiehda bl-affidavit tal-attur, a fol.70-71, kif ukoll fol.112. Ara wkoll ix-xiehda tal-Ispettur Claire Borg, a

fol.137.

34 Ara x-xiehda bl-affidavit tal-konvenuta, a fol.331-332, u x-xiehda bl-affidavit tal-konvenut, a fol.338.
% Fol.370.
% Kopja legali tieghu hija ezebita a fol.15.
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huwa talab dikjarazzjoni li I-imghax li huwa kien hallas u ged ihallas lill-konvenuti kien
oghla minn dak permess mil-ligi, u konsegwentement talab ukoll il-likwidazzjoni tal-
imghax imhallas Zejjed minnu u r-rifuzjoni tieghu minghand il-konvenuti. Din il-kawza
giet ceduta mill-attur fit-22 t’Ottubru 2020 «sabiex jirregola ruhu ahjar u bir-rizerva li

jerga jintavolaha fil-futury.

Ikkunsidrat:

17. Ill1 hekk kif esposti 1-fatti tal-kaz, imiss issa li 1-Qorti tghaddi biex tqis 1-e¢¢ezzjonijiet

tal-konvenuti li jimmeritaw trattazzjoni separata mill-meritu nnifsu.

18. L-ewwel eccezzjoni tal-konvenuti hija dik ta’ lis alibi pendens, u hija marbuta mal-

kawza bin-numru 42/2016. Kif diga nghad, dik il-kawza giet ¢eduta mill-attur fit-22
t’Ottubru 2020, u konsegwentement l-ewwel eccezzjoni tal-konvenuti ma tistax
tirnexxi, la darba din tinnecessita 1-ezistenza ta’ kawza ohra bejn Il-istess partijiet bl-

istess oggett u causa petendi.

19. Ghalhekk I-ewwel e¢¢ezzjoni tal-konvenuti hija michuda.

Ikkunsidrat:

20. Illi t-tieni ec¢cezzjoni tal-konvenuti hija bazata fuq il-principju ta’ electa una via non

21.

datur recursus ad alteram, u wkoll issib il-bazi taghha fuq il-kawza bin-numru 42/2016.

Dan il-prin¢ipju, 1i huwa mnissel mill-guristi rumani, hu mibni fuq il-hsieb li meta
persuna taghzel rimedju miftuh ghaliha, hija ma tkunx tista’ sussegwentement tappilja
ruhha ma’ xi rimedju iehor li seta’ kellha, billi dan ikun gie estint mal-ghazla taghha.
Fil-perjodu tad-Dritt modern, diversi guristi kienu ttemperaw dan il-prin¢ipju fis-sens
illi 1-ghazla ta’ rimedju wiehed testingwi kull rimedju iehor alternattiv biss fejn ir-
rimedju maghzul ikun inkompatibbli mar-rimed;ji l-ohrajn disponibbli. Dan fis-sens illi
persuna setghet taghzel li tagixxi ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligazzjoni b’azzjoni wahda,
biex imbaghad i¢¢edi jew tirrinunzja ghal dik 1-azzjoni u tressaq azzjoni ohra ghax-

xoljiment, b’dan li anke f’tali ¢irkostanza, iz-zewg azzjonijiet ma jistghux jikkoezistu
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u wahda minnhom trid tigi rtirata®’. Il-gurisprudenza taghna gieset illi din il-bidla fl-

ghazla ta’ 1-azzjoni tista’ biss issir sakemm ma jintervjenix gudikat fuq wahda mill-

azzjonijie

t38 .

Illi I-prin¢ipju tal-“Electa una via”, 1i mhux miktub
f’termini generali u pozittivi f’ebda ligi, sew antika sew
gdida, gie mill-interpreti tad-Dritt Ruman affermat bhala
konsegwenza ta’ hafna testi partikulari, li kienu assumewh
bhala regola ta’ dak li kien gie dispost minnhom. Skond
dawn l-istess testi differenti, dawk li nterpretaw I-istess
Dritt Ruman holqu l-prin¢ipju 1i fil-konkors alternattiv ta’
hafna azzjonijiet, l-ezer¢izzju ta’ wahda minnhom tolqot u
testingwi l-azzjonijiet 1-ohra. Infatti, il-Brunemann, fl-opra
tieghu “Commentarius in Codicem”, meta jitkellem fuq il-
“Lex Manifestissimi”, numru 22, taht il-kap u titolu “De
furtis et servo corrupto” (ara Tomo Primus, pag. 716 u 717,
para. 5, edizzjoni Laurenti ex typis Fratrum Rossi
sumptibus editorum, 1839) isostni :- “In concorsu actionem
alternativarum, si actio semel in judicium est deducta,
statim submovetur altera” (ara wkoll Hellig, in Donell lib.
21, c. 3, lit. D);

Issa, f’din il-materja hu generalment ammess li I-fatt 1i 1-
kontraent jagixxi, Il-ewwel, ghall-ezekuzzjoni, ma
jipprekludiehx 1i, mbghad, jippromwovi l-istanza ghar-
rizoluzzjoni; u vice versa. Ghalkemm f’certi kazijiet 1-
inkompatibilita bejn domanda u ohra tista’ ggib ir-recess
minn wahda minnhom (Kollezz. Vol. VI, p.316), eppure,
f’dan il-kaz ta’ inadempjenza il-maggoranza tal-awturi ma
ssibx din I-inkompatibilita, bhala massima. Jghid il-Giorgi
(Teor. Obbligaz. Vol.IV, p.246) :- “Quantunque il diritto
romano in tema di patto commissorio esplicito decidesse
che ‘electa una via non datur recursus ad alteram’, oggi
giorno  dottrina e  giurisprudenza  vanno  quasi
unanimemente in contraria sentenza, tanto nel senso che
possa sperimentarsi 1’azione risolutoria dopo aver gia
domandato 1’adempimento del contratto, quanto nel senso
che possa domandarsi I’adempimento dopo aver chiesto la
risoluzione”;

Dan l-awtur jiccita in nota diversi skritturi awtorevoli li
huma ta’ din l-opinjoni, ghalkemm hemm xi uhud kuntrarji;

37 Ara Ricci, Corso Teorico Pratico di Diritto Civile, Vol.VI, §123.
8 Emmanuele Scicluna vs. Avukat Dr. Spiridione Camilleri noe, Appell, 19/1/1959 — Kollezz. Vol. XLIILi.55.

10
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Kwantu ghall-gurisprudenza, ara wkoll f’dan is-sens, ¢joe
konformi ghall-maggoranza tal-awturi, Fadda (loc. cit.
para. 890, 891, 896 u ohrajn);

Izda d-dottrina u 1-gurisprudenza huma wkoll konkordi li
ma hemmx lok aktar ghal din ix-xelta, ossia ozzjoni, tal-
kontraent, jekk fuq l-azzjoni l-ewwel maghzula ‘jkun
intervjena gudikat favorevoli ghalieh bejnu u 1-kontraent 1-
iehor; ghax allura jidhol l-element tal-pregudizzju tal-
kontraent l-iehor, in kwantu dan jitlef il-pozizzjoni stabilita
bil-gudikat (ara, kwantu ghall-pregudizzju tal-kontraent -
iehor, Vol. IV, p.64 in fondo, Kollez.). L-0zzjoni, ghalhekk,
hemm lok ghaliha wagqt li I-kawza tal-ewwel tkun ghadha
miexja, imma mhux wara li tkun giet maqtugha b’sentenza
li tkun ghaddiet gudikat. ‘Alla domanda iniziale di
esecuzione del contratto contro la parte inadempiente puo
sempre sostituirsi in progresso di causa la domanda di
risoluzione’ (para. 892 Fadda, loc. cit.). U fis-sentenzi Citati
fil-para. 905 u 911, ibidem, jinghad li ‘basta ma jkunx
intervjena gudikat, u basta li l-ewwel azzjoni ma tkunx
ezawrita’ (para.915)

22.Issa fil-kaz odjern, il-kawza bin-numru 42/2016 giet irtirata mill-attur, u b’hekk
m’hemm I-ebda gudikat li jikkristallizza I-pozizzjoni tal-attur. Barra minn hekk, il-Qorti
ma tara xejn radikalment kontradittorju bejn iz-zewg azzonijiet — entrambi kienu bazati
fuq il-premessa li bejn il-kontendenti kien hemm self bl-uzura. Fl-ewwel kawza, 1-attur
talab bhala rimedju li jigi rifuz il-flus li huwa hallas zejjed lill-konvenuti, filwaqt 1 fit-
tieni kawza, huwa jrid li 1-Qorti tiddikjara nulli 1-kuntratti nnifishom kif ukoll il-
proceduri li I-konvenuti mexxew kontrih abbazi tal-istess kuntratti. [Z-zewg xorta ta’
rimedji m’humiex necessarjament esklussivi. Dan mhux kaz fejn l-attur b’azzjoni
wahda qed jitlob it-twettiq t’obbligazzjoni filwaqt li b’azzjoni ohra jrid ix-xoljiment
taghha — f’kull azzjoni minnu ntentata l-attur qed jitlob l-applikazzjoni tal-konsegwenzi
li skont hu jiskaturixxu minn self b’uzura, u ghalhekk ma tissussistix il-kontradittorjeta

sollevata mill-konvenuti.
23. Ghalhekk din I-e¢¢ezzjoni hija wkoll michuda.
Ikkunsidrat:
24. 11l bit-tielet eccezzjoni taghhom, il-konvenuti jsostnu li l-ewwel talba tal-attur ghar-

rexxissjoni hija preskritta bl-artikolu 1222 tal-Kodi¢i Civili.

11
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25. L-artikolu 1222 jghid:

1222. (1) Meta 1-ligi f’xi kaz partikolari ma tistabbilixxix
Zzmien aqsar, l-azzjoni ghar-rexxissjoni minhabba vjolenza,
zball, ghemil doluz, stat ta’ interdizzjoni, jew nuqqas ta’ eta,
taga’ bil-preskrizzjoni eghluq sentejn.

(2) Dan ighodd ukoll ghar-rexxissjoni ta
obbligazzjonijiet minghajr kawza, jew maghmulin fuq
kawza falza.

b

26. Il-preskrizzjoni e¢¢epita manifestament ma tghoddx ghall-azzjoni proposta mill-attur.
Ir-ragunijiet migjuba mill-attur fir-rikors guramentat tieghu jirrivolvu madwar l-illecita
tal-causa tal-kuntratti minnu mpunjati, peress li skont hu dawn jikkamuffaw self bl-

uzura bhala self legali.

27. ll-causa illecita hija dik li tkun «...pprojbita mil-ligi jew kuntrarju ghall-ghemil xieraq
jew ghall-ordni pubbliku u I-konvenzjoni hija kontra I-ordni pubbliku meta hija kontra
l-interess generali»®®. Issa fejn kuntratt hu milqut minn causa ille¢ita, l-istess kuntratt
jitgies null u bla effett b’mod assolut, u b’hekk ma jistax jigi sanat bil-moghdija taz-
zmien in kwantu quod nullum est non potest tractu temporis convalescere. Dan kif ukoll
gie ritenut fid-decizjoni Joseph Peplow vs Ferdinando Galea (Appell Superjuri,
7/3/1955)%;

...l-obligazzjoni ghall-imghax ghola minn dik ir-rata ma
jista’ jkollha ebda effett u ghalhekk hija inesistenti u nulla
b’mod assolut (App. Civ. 18 ta’ Gunju 1945 in re “Bellia vs
Zammit”, Kollez. XXXII-I-263). B’sentenza ohra ta’ din il-
Qorti tat-18 ta’ Novembru 1914 in re “Marmara vs
Caruana” (Kollez. Vol. XXII-I1-193), gie ritenut li “nessun
atto, per quanto liberamente consentito e talora ripetuto, e
nessun periodo di tempo, per lungo che sia, possono valere
a dare efficacia ad una obligazione proibita per ragione di
ordine pubblico”;

Ikkunsidrat;

I11i trattandosi fil-kaz in ezami ta’ obbligazzjoni inezistenti,
skond il-pretensjoni tal-attur, hemm lok 1i jigi ezaminat jekk

39 Perit Raymond Vassallo vs Anthony Cuschieri et (Appell Superjuri, 14/11/1996 — Kollezz. Vol.LXXX.ii,986).
40K ollezz. Vol. XXXIX.i.366.

12
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l-azzjoni relattiva tistghax tigi preskritta. Dan il-pont gie
rezolut f’sens negattiv b’sentenza ta’ din il-Qorti ta’ 1-4 ta’
Marzu 1938 in re “Lia vs. Genovese” (Kollez. Vol. XXX,
parte I, pag. 103), b’riferenza ghal sentenza ohra ta’ dawn
il-Qrati, u b’¢itazzjoni ta’ diversi awtorita;

Is-sentenzi hemm ¢itati huma dik ta’ din il-Qorti tas-6 ta’
Novembru, 1876 in re “Psaila vs Psaila” (Kollez. Vol. VII,
pag. 635), li rriteniet “che non ¢ applicabile al caso la
prescrizione di cinque anni contemplata nell’articolo 932
dell’Ordinanza no. VII del 1868 (il-lum 1268) perch¢ in
quell’articolo si tratta di rescissione di una obbligazione, e
nel presente caso, stante la detta nullita assoluta, non vi ¢
stata alcun obbligazione”.

28. Ghalhekk ukoll il-preskrizzjoni e¢¢epita mhux fondata. F’kull kaz, u anki kieku stess
wiehed kellu jhares lejn 1-azzjoni tal-attur bhala azzjoni ta’ simulazzjoni lil’hinn mill-
premessa ewlenija taghha li hija radikata fuq il-pretensjoni li n-negozju guridiku intier
ta’ bejn il-kontendenti huwa milqut minn causa ille¢ita, jghodd dak ritenut fil-
gurisprudenza li I-azzjonijiet ta’ simulazzjoni ma jaqghux taht il-preskrizzjoni e¢cepita
mill-konvenuti. Fid-de¢izjoni Saveria Sciortino et vs. Carmelo Micallef (Prim’Awla,

5/6/1959)* gie deciz li:

I111, jekk anki fil-kaz tirrikorri simulazzjoni (haga li tifforma
oggett tal-meritu tal-kawza), huwa maghruf illi s-
simulazzjoni hija forma ta’ frodi, u bhala tali taga’ taht is-
sanzjoni ta’ 1-“actio pauliana” (Kollez. XXX-III-452;
XXXII-11-392); u kwindi I-preskrizzjoni tibqa’ dejjem dik
ta’ tletin sena (Kollez. XXXVI-I1-550)*

29. Din l-ec¢¢ezzjoni ghalhekk hija respinta wkoll.

Ikkunsidrat:

30. Nigu issa biex inqisu l-meritu.

31. II-Qorti tibda billi tosserva li guridikament huwa kkunsidrat li s-simulazzjoni tirrizulta

«quando siavi contradizione deliberata tra [’atto interno del volere e la sua

4l Kollezz. XLIILii.748.
42 Ara ukoll Emanuela Case vs Avukat Dottor Carmelo Agius noe (Prim’Awla, 23/6/1964 — Kollezz.
Vol. XLVIIL.ii.1063).
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32.

33.

manifestazione esteriore. Questo vizio dunque offende nel medesimo tempo [’elemento
interno e [’elemento esterno del consenso, e fa che scompagnati ['uno dall’altro non
rispondano pit alla verita»®®. Fl-istess sens gie mizmum fid-dec¢izjoni Francesco

V4. «a poter dedursi

Teuma vs. Luigi Camilleri ed altri (Kummer¢, 1/10/1884
Uinvalidita dell’atto e necessario che risulti chiaro, che cio che si contrattava non era
la verita, ma una simulazione, cioe fictio seu ostensio falsi pro vero, anche la difficolta
riducesi a questioni di fatto, indagando, a poter decidere, non su cio che fu scritto non
quod scriptum sed quod gestum coerentemente alla massima acta simulata substantiam

mutare non possunt».

Giorgi jkompli jfisser li s-simulazzjoni tigi distinta f’zewg xorti:

Il contratto poi ¢ assolutamente simulato, quando le parti
non vollero concludere in realta verun negozio giuridico
(colorem habens substantiam vero nullam). E al contrario
infetto da simulazione relativa, quando le parti intesero
contrarre un vincolo giuridico diverso da quel che suonano
le parole (colorem habens substantiam vero alteram).*®

Bhala prin¢ipju generali, huwa mizmum li l-atti simulat b’mod assolut ghandu jigi
ddikjarat bhala null kompletament, billi huwa att fir-realta nieqes minn dawk l-elementi
necessarji biex jaghtuh sostanza u hajja. Fir-rigward tal-atti simulati b’mod relattiv, il-
prin¢ipju generali hu li dawn l-atti ghandhom jinghataw validita ghal dak li huwa I-
kontenut reali taghhom. Hekk, per ezempju, kuntratt ta’ donazzjoni simulat bhala
kuntratt ta’ bejgh ghandu jigi moghti l-apparenza reali tieghu, u mhux jitqies inezistenti.
Dan il-prin¢ipju, li fid-dritt Ruman kien imsejjah plus valet quod agitur, quam quod
simulate concipitur, isib perd deroga fejn is-simulazzjoni tkun ille¢ita®®. «L ‘atto in frode
alla legge e un atto intrinsecamente vero, tale cioé che risponde alla intenzione delle
parti, ch’e quella di volere realmente cio che hanno manifestato di fare. Pero non
potendo essere ad alcuno permesso di eludere o far frode alle norme cogenti, deriva da

tale enunciato che l’atto si rimanga inefficace ed invalido, perche, sotto tale rispetto,

3 Giorgi, Teoria delle Obbligazioni, Vol.IV, §158.

4 Kollezz. Vol.X.912.

4 Ara wkoll £’dan is-sens Prof. Carlo Oreste Strocco vs. Pietro Baldassare Contini et (Prim’ Awla, 8/11/1952 —
Kollezz. Vol. XXXVL.ii.550).

46 «Mentre pero questa regola riceve la pin illimitata applicazione nella simulazione lecita, perché non produce
danno a nessuno, quando si tratta invece di simulazione fraudolenta, cede il posto all’altra regola non meno
giusta e di buon senso, che la frode non merita mai la protezione della legge» (Giorgi, op cit, §159).
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lo e a ravvisarsi come originante da causa illecita, incapace di produrre qualsiasi

vincolo obbligatorion*'.

34. Is-simulazzjoni trid tigi ippruvata minn min jallegaha, u hija ammissibbli l-prova
testimonjali billi ghall-kaz ma japplikax il-prin¢ipju contra testimonium scriptum,

testimonium non scriptum non feritur. Fil-fatt dwar dan il-prin¢ipju fid-decizjoni

Carmelo Morana vs. Nutar Dr Joseph Spiteri et (Appell Superjuri, 26/5/1952)* intqal:

[l-prin¢ipji  1i jirregolaw din il-materja skond il-
gurisprudenza l-aktar recenti huma dawn li gejjin:-

1. Meta I-kontraenti jinkorporaw fi skrittura I-ftehim ta’
bejniethom, ghandu jigi prezunt li dak li riedu jiftehmu fuqu
nizzluh f’dik l-iskrittura. Ghalhekk m’ghandux ikun lecitu
li wiehed mill-kontraenti jdahhal f”dak il-ftehim klawsoli
ohra li mill-kitba ma jirrizultawx, jekk ma jkunux klawsoli
sekondarji li jkunu qieghdin ifissru jew jiccaraw il-klawsoli
principali (Appell 31 ta’ Mejju 1943, in re “Farrugia vs.
Piscopo”, Kollez. Vol. XXXI, parti I, pag. 627);

2. Ghalkemm huwa veru li provi orali jistghu jigu ammessi
biex jigu diluc¢idati punti oskuri ta’ kitba, jew f’kazi ta’
impunjazzjoni ta’ dik il-kitba, izda l-provi orali mhumiex
ammissibili biex ifissru dak li fih innifsu huwa diga car
(Appell 26 ta’ Mejju 1941, in re “Attard vs. Mamo”, Kollez.
Vol. XXXI, parti I, pag. 441);

3. Ir-regola li kontra l-prova miktuba ma tistax tigi ammessa
prova testimonjali mhix applikabili meta l-prova tigi offerta
biex tigi mfissra ahjar l-intenzjoni tal-kontraenti li tkun
espressa b’mod ambigwu jew oskur, jew meta jrid jigi
pruvat xi fatt in¢identali jew accessorju li jkun kon¢iljabbli
ma’ l-att (App. 17 ta’ Jannar 1917, in re “Muscat vs. Fiteni”,
Kollez. Vol. XXIII-I-870; Prim’Awla 27 ta’ Jannar 1937 in
re “Mifsud vs. Mifsud”, Kollez. Vol. XXIX-II-1203; u
Appell 20 ta’ Jannar 1930 in re “Rizzo vs. Anastasi”);

4. Il-prin¢ipju “contra testimonium scriptum testimonium non

scriptum non fertur” jibqa’ jsehh sakemm il-Qorti ma tkunx
perswaza illi hemm zZball fil-kuntratt, jew li thalla barra xi
patt ghal xi raguni specjali;
F’dawn il-kazijiet il-prin¢ipji bazati fuq il-gustizzja u 1-
ekwita ghandhom ikunu supremi (Appell 15 ta’ Dicembru
1947 in re “Mercieca vs. Pace”, Kollez. Vol. XXXIII, parti
I, pag. 603).

47 Butera, Della Simulazione nei Negozi Giuridici e degli Atti “in Fraudem Legis” (UTET, 1936), §56.
48 Kollezz. Vol. XXXVLi.119.
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35.

36.

37.

Prin¢ipji dawn li ghadhom isibu applikazzjoni fil-gurisprudenza moderna (ara Rosario

Cortis vs. Angelo Farrugia et, Appell Superjuri, 10/10/2023).

Mill-provi ezebiti, kemm dawk dokumentarji u kemm dawk testimonjali, jirrizulta lil
din il-Qorti li l-attur issellef f*diversi okkazjonijiet flus minghand il-konvenuti. I1-mod
kif kien jopera I-attur ma kienx l-aktar konducenti ghal wirja ¢ara ta’ kif zvolga ruhu n-
negozju bejn il-kontendenti. Jidher li saru diversi skritturi privati li lanqas gew ezebiti
mill-attur, u gew ezebiti biss mill-Pulizija li elevaw l-istess minghand il-konvenuti wara
rapport maghmul mill-attur. Dawn id-diversi mutwi maghmula permezz ta’ skritturi
privati gew eventwalment inkorporati f’att pubbliku wiehed ta’ kostituzzjoni ta’ debitu,

li mbaghad gie segwit b’mutwi ohrajn u b’atti ta’ kostituzzjoni ta’ debitu ohrajn.

[1-Qorti waslet madanakollu ghall-konvin¢iment li 1-ftehim bejn il-kontendenti tassew
kien jinkorpora fih patt dwar imghax in eccess ta’ dak 1i 1-ligi tippermetti permezz tal-
artikolu 1852(1) tal-Kodi¢i Civili, u jidhrilha li tista’ telenka 1-fatti li wassluha ghal dan

il-konvin¢iment kif gej:

- jirrizulta pacifiku li wara s-self ta’ Lm10,000 li sar lill-attur fil-25 t’Ottubru
2000, huwa kien ihallas pagamenti ta’ Lm600 kull sitt xhur b’lura. II-
kontendenti lkoll jagblu 1i I-attur qatt ma hallas xejn mill-kapital 1i proprju
jfisser allura li dawn il-hlasijiet kienu ghall-imghax, 1i matematikament
jeccedi I-limitu mpost mil-ligi;

- il-konvenuta biss issemmi 1i kien hemm self ta’ Lm2,000 iehor li ppreceda
dak tal-25 t’Ottubru 2000, izda anki jekk wiehed iqis dan is-self, jirrizulta li
l-imghax imhallas kien ec¢cessiv. F’kull kaz, fuq l-ircevuti tal-hlas kien
jinkiteb li 1-hlas tal-imghax kien ged isir biss b’rabta mas-self ta’ Lm10,000;

- wara kull self, kienet issir kitba ohra li kienet tigi ffirmata mill-attur biss li
biha huwa jintrabat li jhallas imghaxijiet in e¢¢ess tar-rata ta’ tmienja fil-mija
fis-sena. Dawn il-kitbiet l-ohra kienu fil-pussess tal-konvenuti, tant li sabu
ruhhom f’dawn l-atti ghaliex gew ezebiti mill-Ispettur Borg wara li dawn il-
kitbiet, u dokumenti ohra, gew elevati minghand il-konvenuti wara tfittxija
maghmula mill-Pulizija fil-proprjeta taghhom;

- il-fatt li I-hlasijiet maghmula mill-attur kienu ged jigu attribwiti ghall-imghax
biss, u qatt kontra l-kapital, huwa wkoll sostnut mill-fatt li f’diversi
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kostituzzjonijiet ta’ debitu li saru bejn il-kontendenti, il-kapital baga’ dejjem
jigi muri bhala wiehed shih;

- mill-mod kif xehdu l-konvenuti, 1i b’dizingenwita riedu jipperswadu lill-
Qorti li huma qatt ma ezigew ebda imghax u hallew f’idejn l-attur li jhallas
kemm irid, kompriz imghax oghla minn dak permissibbli mil-ligi. II-Qorti
tqis din ix-xiehda tal-konvenuti inverosimili, u anzi jidhrilha 1i 1-fatt Ii I-
konvenuti kellhom fil-pussess taghhom dikjarazzjonijiet iffirmati mill-attur
biss dwar hlas t’imghax lil’hinn mir-rata ta’ 8% huwa sintomatiku ta’ ftehim
aktar wiesgha 1i bih il-konvenuti, bil-partecipazzjoni tal-attur, ftehmu fuq
dawn l-imghaxijiet ec¢essivi u li ghalhekk dan il-ftehim kien parti intrinsika

min-negozju kollu.

38. 11-Qorti ghalhekk ged tasal ghall-konkluzjoni li bejn il-kontendenti tassew 1i kien hemm
ftehim dwar imghax eccessiv. Jonqos ghalhekk li 1-Qorti issa tikkonsidra x’inhuma 1-
konsegwenzi legali ta’ dan il-ftehim ille¢itu. Konsiderazzjonijiet li necessarjament iridu

jqisu dak li jipprovdi l-artikolu 987 tal-Kodici Civili:

987. L-obbligazzjoni minghajr kawza, jew maghmula fuq
kawza falza jew illecita, m’ghandha ebda effett.

kif ukoll dak 1i jipprovdu l-artikoli 1852 u 1853 tal-istess Kodici:

1852. (1) L-imghax ma jistax jagbez it-tmienja fil-mija
fis-sena.

(2) L-imghax miftichem f’izjed minn daqshekk jigi
mnaqqas sal-limiti hawn fuq imsemmija.

(3) Jekk ikun gie mhallas imghax izjed minn dak li taghti
1-ligi, 1z-zejjed jinqata’ mill-kapital.

1853. Kull kuntratt, taht kull isem li jkun, maghmul b’qerq
tad-dispozizzjonijiet tal-ahhar artikolu qabel dan, jista’
jithassar; u f’dan il-kaz, jekk il-hwejjeg mislufa ma jistghux
jigu moghtija lura, il-kreditur jista’ jitlob biss il-hlas tal-
valur taghhom fiz-Zmien li hu kkunsinnahom lid-debitur.

39. Fi kliem iehor, ftehim dwar imghaxijiet ec¢essivi jaghti lok ghan-nullita assoluta ta’ dak

il-ftehim jew inkella ghall-jedd tal-mutwatarju li jitlob lura dak imhallas zejjed minnu?
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40. Fid-decizjoni Antonio Xuereb vs. Maria vedova Leone (Prim’Awla, 19/1/1864)*, il-

41.

42.

Qorti kienet lagghet talba ghall-hlas lura ta’ self biss sal-limitu ta’ dak misluf, u warrbet
is-somma reklamata mill-attur b’titolu ta’ nteressi i rrizultaw anatocisti¢i®®. Aktar ‘il
quddiem, fis-sentenza Negte. Pollacco vs. Galdies (Kummer¢, 29/10/1896)%, gie
ritenut li ftehim t’uzura ma jehlisx lill-mutwatarju milli jhallas l-interessi li huma le¢iti.
Fl-istess sens hija d-dec¢izjoni Antonio Desira vs. Giovanni Gaffarena (Prim’Awla,
4/2/1936)2. Hekk ukoll fid-de¢izjoni Carmelo Camilleri vs. Neg. Giuseppe Cassar
Reynaud et (Kummeré, 10/1/1935)°% il-Qorti annullat biss dik il-parti mill-ftehim
konsistenti mill-uzura, u halliet il-ftehim jiswa ghall-kumplament tieghu. U I-istess
intqal fid-de¢izjoni Taddeo Camilleri vs. Giuseppa Galea (Kummer¢, 22/4/1950)°*:

«...illi [-uzura ma tipprivax il-mutwant mid-dritt li jiehu [-interessi leciti».

11-Qorti tal-Appell fid-de¢izjoni Lorenza Bellia vs. Carmelo Zammit et (18/6/1945)%

ghamlet dawn il-konsiderazzjonijiet:

Il-konvenzjoni affetta b’uzura hija, ghal dak li jirrigwarda
l-uzura, nulla b’mod assolut, jigifieri inezistenti, billi lle¢ita
ghaliex projbita mil-ligi...; u hija ille¢ita fir-rigward tal-
mutwant... Ghalhekk is-somma mhallsa bhala uzura
ghandha tigi restitwita lil min hallasha, u ma tista’ qatt
tifforma oggett ta’ obbligazzjoni naturali

U aktar ricentement, fid-decizjoni John Baptist Zammit vs. John Grech®® intqal: «Din
il-Qorti lanqgas ma tagbel mal-appellant illi I-iskrittura ghandha titqies intrinsikament
illecita ghall-fatt tal-indikazzjoni ta’ rata ta’ interessi in eccess ta’ dak sanzjonat mil-
ligi. Ibda biex I-attur appellat illimita ruhha biex jiddomanda biss il-hlas tal-bilanc tas-
self u mhux ukoll ta’ l-interessi dettaljati fl-iskrittura. Anke kieku pero’ l-iskrittura

kellha titqies illecita, u allura nulla, dan ma jfissirx li self ma kienx hemm. Li s-self sar

49 Kollezz. Vol.II1.15.

%0 Hekk ukoll sar fid-decizjoni Avukat Dr Alfredo Mercieca noe vs. John Cole et (Prim’Awla, 27/6/1939 —
Kollezz. Vol. XXX.ii.288).

51 Kollezz. Vol.XV.583.

%2 Kollezz. Vol.XXIX.ii.962.

%3 Kollezz. Vol. XXIX.iii.67.

5 Kollezz. Vol. XXXIV.iii.802.

%5 Kollezz. Vol. XXXII.i.263.

5 Appell Inferjuri, 28/4/2004. Citata b’approvazzjoni fil-kawza Gaetano Abdilla et vs. Joseph Gauci et (Appell
Superjuri, 24/6/2011).
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43.

44,

huwa accettat u anke ammess mill-istess appellanti». Wara kollox, kif anki gie ritenut
57

mill-Qorti tal-Appell fil-kawza Antonio Cassar noe vs. Boris Arcidiacono

Hu pertinenti f’dan l-istadju 1i jigi sottolineat illi mhux kull
dikjarazzjoni skorretta jew inveritiera, anke jekk volontarja
u ntiza biex b’xi mod tgarraq fi skrittura li tohloq
obbligazzjonijiet, tirrendi dik l-iskrittura b’kawza illecita u
allura tirrendiha nulla u bla effett fil-ligi. Hi 1-obbligazzjoni
nfisha li trid tkun ille¢ita, ipprojbita mil-ligi, kuntrarja
ghall-ghemil xieraq jew ghall-ordni pubbliku. Il-fatt biss li
ghal ragunijiet taghhom il-kontraenti jaghmlu konxjament
fil-kuntratt dikjarazzjonijiet 1i ma jkunux veritieri ghal
skop ta’ vantagg imma li ma jolqtux il-kawza ta’ I-
obbligazzjoni nfisha ma jirrendux lil dik 1-obbligazzjoni
bla ebda effett.

Fil-fehma tal-Qorti, il-konsegwenza ghal sejbien 1i negozju guridiku huwa aftlitt minn
pattijiet uzuraji m’hijiex in-nullita assoluta ta’ dak in-negozju b’mod li jitqies li dak in-
negozju qatt ma sar, izda l-ghoti ta’ provvedimenti li jwasslu ghalbiex jitqies li l-patt
tal-uzura qatt ma sar. Anki l-gurisprudenza ¢itata mill-attur fin-nota ta’ sottomissjonijiet
tieghu issostni li n-nullita konsegwenzjali ghall-uzura tirrizulta «ghal dak li jirrigwarda
l[-uzurax». In-negozju guridiku tal-partijiet jigi ghalhekk ridimensjonat bhallikieku qatt
ma sehhet l-uzura, u b’hekk I-imghax impost in ec¢ess tal-limitu permissibbli jitwarrab
izda jibga’ dovut l-imghax fil-limitu permess; fl-istess hin, il-hlas 1i sar fil-konfront
t’imghax eccessiv jigi minflok imputat lill-kapital, u konsegwentement jekk il-hlas
jirrizulta 11 sar in e¢¢ess anki tal-kapital, isegwi ghalhekk illi I-mutwatarju ghandu I-

jedd 1i jigi rifuz l-e¢cess imhallas.

Din il-konkluzjoni tal-Qorti mhux imxejjna mid-decizjoni ¢itata mill-attur fin-nota ta’
sottomissjonijiet tieghu fl-ismijiet Paul Pisani et vs. Emanuel Custo et (Appell
Superjuri, 2/12/2005). F’dak il-kaz, il-Qorti kienet affrontata b’azzjoni mehuda mid-
debitur in kontestazzjoni ta’ azzjonijiet ohrajn mehuda mill-mutwanti sabiex
jezegwixxu l-kreditu anatoc¢istiku taghhom. II-Qorti ghalhekk annullat is-subbasta
istitwita mill-mutwanti wara li sabet li 1-kreditu vantat minnhom kien dovut biss bis-
sahha tal-uzura. Fil-kaz odjern, l-attur diga hallas u ghalhekk ir-rimedju tieghu

m’huwiex li jannulla I-hlas maghmul minnu u l-atti ezekuttivi jew is-sentenzi moghtija

57 Appell Superjuri, 5/10/1998 — Kollezz. Vol. LXXXIL.ii.734.
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b’rabta jew b’konsegwenza ta’ dak il-hlas, izda 1i jigi rifuz lilu dak li huwa hallas in
eccess tal-obbligazzjoni tieghu. Kif ritenut mill-Imhallef Paolo Debono fid-dec¢izjoni

Farrugia vs. Galdies (Kummer¢, 27/2/1896)°8:

Che quando I'usura ¢ provata una duplice guarantigia
protegge il debitore: dall’un canto il creditore non ha azione
per costringerlo al pagamento degli interessi eccedenti la
ragione legale; dall’altro il debitore ha ragione per la
restituzione degli interessi usurari gia pagati, € puo
imputare I’eccesso a diminuzione del capitale

45. Fi kliem iehor, ir-rimedju li kellu l-attur huwa dak 1i huwa esperixxa permezz tal-kawza
bin-numru 42/2016, u 1i huwa ¢eda ghal ragunijiet tieghu, anki jekk bir-riservi li huwa

dehrlu li kellu jaghmel.

46. Ghalhekk it-tieni u t-tielet talbiet tal-attur ma jistghux jintlaqghu.

47. Tista’ u ghandha madanakollu tigi milqugha l1-ewwel talba tal-attur, peress li din il-Qorti
diga sabet li hija minnu l-kontenzjoni tieghu li d-diversi mutwi li sehhew bejn il-

maghmula kienet turi mod’iehor, u ghalhekk tirrizulta s-simulazzjoni relattiva fihom.

48. L-akkoljiment tal-ewwel talba ghandha b’hekk isservi lill-attur bhala bazi sabiex
Jipproponi gudizzju iehor ghal-likwidazzjoni ta’ dak imhallas minnu lill-konvenuti in
eccess tal-limitu permissibbli mil-ligi, liema ezercizzju perd ma jistax isir fil-kawza
odjerna minhabba li ma ntalabx, u billi kif inhu risaput, il-Qrati Superjuri ghandhom
joqghodu rigorozament mat-termini tal-att promotur u ma jistghux jitqiesu kawzali jew
talbiet hlief dawk effettivament dedotti. Prin¢ipju dan 1i huwa kristallizzat permezz ta’
gurisprudenza kostanti (ara per ezempju Joseph Mary Farrell vs. Il-Kummissarju tat-
Taxxa fuq il-Valur Mizjud, Appell Superjuri, 24/6/2011; World Marketing Services
Limited vs. Lift Services Limited et, Appell Superjuri, 26/1/2022).

49. Ghal dawn ir-ragunijiet ghalhekk il-Qorti qieghda taqta’ u tiddeciedi din il-kawza billi:

%8 Kollezz. Vol.XV.411.
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(@)

(ii)

(iii)

(iv)

™)

(vi)

tichad l-ewwel, it-tieni u I-hames ec¢¢ezzjonijiet tal-konvenuti;

tichad it-tielet ec¢ezzjoni tal-konvenuti dwar il-preskrizzjoni taht l-artikolu

1222 tal-Kodi¢i Civili;

tilga’ r-raba’ e¢¢ezzjoni tal-konvenuti;

tilga’ l-ewwel talba tal-attur u ghalhekk tiddikjara u tiddeciedi illi I-kuntratti
kollha ta’ self bejn il-kontendenti imsemmija f’din il-kawza, inkluz l-atti ta’
kostituzzjoni ta’ debitu tad-9 ta’ Marzu 2004, fl-atti tan-Nutar Paul Pullicino u
dak tal-25 ta’ Mejju 2009, fl-atti tan-Nutar Philip Lanfranco, huma lkoll atti
simulati billi ma jirriflettux l-intenzjoni vera u proprja tal-kontendenti, li kienet

self b’rata ta imghax li tec¢edi dik legali u kwindi self b’uzura;

tichad madanakollu t-tieni u t-tielet talbiet tal-attur;

tordna li l-ispejjez tal-kawza, fi¢-Cirkostanzi, jingasmu nofs bin-nofs bejn il-

kontendenti.

Jibga’ rizervat favur l-attur kull dritt t’azzjoni spettanti lilu kontra 1-konvenuti

si et quatenus ghal dak minnu mhallas in eccess tal-limitu mpost mil-ligi.

Onor. Mark Simiana, LL.D

Imhallef

Deputat Registratur
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