App. Civ. 907/18/2

QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI
ONOR. IMRALLEF JOSETTE DEMICOLI

Seduta ta’ nhar il-Hamis, 17 ta’ Ottubru, 2024.

Numru 26

Rikors numru 907/18/2 GM

Carmel sive Charles Giordmaina (K.l. 635749M) u martu Carmen
Giordmaina (K.I. 35851M) ghal kull interess li jista’ jkollha

V.
Carmen Giordmaina (K.1.180242M) u zewgha Carmelo Giordmaina
(K.1. 304742M)

[I-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar zewq appelli: (i) appell prin¢ipali imressaq
mill-konvenuti kontra s-sentenza parzjali moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti
Civili fit-2 ta’ April, 2019 fejn giet michuda I-e¢éezzjoni tal-preskrizzjoni u
kontra s-sentenza finali tas-27 ta’ Mejju, 2021 fejn huma Jew
ikkundannati jhallsu lill-atturi s-somma ta’ €114,000 bhala danni; u (ii)
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appell in¢identali mressaq mill-atturi kontra s-sentenza finali dwar minn

meta ghandu jitlaq I-imghax fuq is-somma ta’ €114,000.

Dahla

2. B’rikors mahluf tat-12 ta’ Settembru, 2018, I-atturi fissru i
b’sentenza fl-ismijiet Carmel sive Charles Giordimaina et v. Carmen
Giordimaina et (Citazz 432/2004) moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fis-7 ta’ Frar, 2012, il-konvenuti kienu Jew ordnati sabiex
jittrasferixxulhom is-sehem ta’ terz mhux maqsum ta’ art msemmija bhala
“Tal-Hawlija” fil-limiti tal-Bahrija, ir-Rabat, bil-kejl ta’ madwar 857 m. k.
Dik is-sentenza kienet giet appellata mill-konvenuti izda I-appell taghhom

gie ddikjarat dezert fis-16 ta’ Novembru, 2015.

3. L-atturi jkomplu jghidu li dik is-sentenza ma setghetx tigi ezegwita
ghaliex fil-11 ta’ Gunju, 2004 il-konvenuti kienu gabdu u bieghu bi¢c¢a
maqgsuma ta’ art bil-kejl ta’ 190 m.k., illi suppost terz minnha kellha tigi
trasferita lill-imsemmija atturi. Illlum fuq din il-bi¢¢a art ta’ 190 m.k. hemm

mibnija villa, li hi §id ta’ terzi persuni.

4. Minkejja li l-atturi jsostnu li huma kienu kitbu uffi¢jalment lill-
konvenuti biex dawn ihallsuhom tad-danni li garrbu, fllammont ta’ terz

mill-valur attwali tal-art ta’ 190 m.k., dawn baqghu ma’ hallsuhom xejn.
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Ghalhekk l-atturi fethu din il-kawza u talbu lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
sabiex:

«1. Tiddikjara u tiddeciedi illi I-intimati huma responsabbli jhallsu lill-
esponenti somma in linea ta' danni konsistenti fit-terz tal-valur attwali ta'
porzjon diviza ta’ art tal-kejl ta' mija u disghin metri kwadri (190m.k.)
maghrufa din |-art bhala "Tal-Hawlija" fil-limiti tal-Bahrija, Rabat (Malta) u
konsegwentement;

2. Tillikwida I-ammont ta’ danni dovuti lill-esponenti okkorrendo bil-hatra
ta’ periti nominandi;

3. Tikkundanna lill-konvenuti sabiex ihallsu s-somma hekk likwidata lill-
esponenti bl-imghax legali pagabbli mis-7 ta’ Frar 2012 sad-data tal-
pagament effettiv;

4. Bla pregudizzju ghall-ewwel tliet (3) talbiet u sussidjarjament ghalihom,
taghti kull ordni u/jew direttiva li tqis gustifikata skont ic-Cirkostanzi tal-kaz.

Bl-ispejjez tal-prezenti u tal-ittra ufficjali tas-16 ta' Mejju 2018 u tal-Mandat
ta' sekwestru kawtelatorju pprezentat kontestwalment ma’ dan ir-rikors
guramentat kontra I-konvenut li gew ingunti ghas-subizzjoni.»

5. ll-konvenuti wiegbu ghal dan ir-rikors mahluf fit-13 ta’ Novembru,
2018 u ressqu dawn l-e¢c¢ezzjonijiet:

«1. llli preliminarjament, ir-rikorrenti ghandhom qabel xejn jiddikjaraw fuq
liema dispozizzjoni tal-ligi geghdin isejsu I-kawza.

2. lli, preliminarjament ukoll, l-azzjoni hija preskritta bil-preskrizzjoni ta’
sentejn jew hames snin u dana stante li ghalkemm kien hemm proc¢eduri
pendenti, I-istess atturi kellhom I-obbligu skont il-ligi Ii dejjem jikkawtelaw
il-pretensjoni taghhom in linea ta’ danni jekk riedu xi darba jagbdu dan il-
binarju. Ir-rikorrenti wettqu dan pero tard wisq permezz tal-ittra gudizzjarja
datata 16/5/2018 (Vide sentenzi tal-Qorti tal-Appell - Xuereb v. Zammit
datata 9 ta’ Marzu 1994; Montanaro Gauci et v. Rapa et datata 28 ta’ Frar
2014; Spiteri et v. Darmanin et datata 26 ta’ Gunju 2015).

3. llli, fil-mertu, il-pretensjoni tal-atturi hija infondata fil-fatt u fid-dritt u
ghandha tigi michuda minn din il-Qorti.

4. i I-intimati mhumiex passibli ghall-ebda danni u dana stante l-istess
rikorrenti ma hadux il-prekawzjonijiet spettanti lilhom bil-ligi sabiex I-
imsemmija proprjeta ossia sehemhom mill-imsemmija proprjeta ma tigix
trasferita bil-ligi. Ghalhekk japplika I-principju  ‘vigilantibus non
dormientibus iura succurant’.
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5. llli per konsegwenza, is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Dok. A
mar-Rikors Mahluf Promotorju) tilfet I-effikaCja taghha tort tal-istess
rikorrenti u dana hekk kif ser jipprovaw I-istess intimati waqt it-trattazzjoni
tal-kawza odjerna.

6. llli se mai u fl-ahjar ipotesi ghar-rikorrenti, il-valur li jmiss lilhom ghal
sehemhom huwa terz tal-valur iddikjarat fil-pro¢eduri ta’ subbasta.

7. llli, minghajr ebda pregudizzju ghas-sueccepit, I-imghax jista’ japplika
biss fugq kwalunkwe somma mid-data tal-ittra gudizzjarja u ¢joe mis-16 ta’

Mejju, 2018 u dan stante li hawn si tratta dwar danni ¢ivili fi kwalunkwe
kaz.

8. Salv linji difensjonali ulterjuri hekk kif permessi mil-/igi.»

6. Fis-seduta tas-7 ta’ Di¢embru, 2018, I-Ewwel Qorti ddikjarat li |-

ewwel ghandha tinghata sentenza dwar |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni.

7. Fil-21 ta’ Jannar, 2019 il-konvenuti pprezentaw nota ta’
sottomissjonijiet u fparagrafu 4 taghha (ara pagna 39 tal-atti tal-kawza)
huma kienu ddikjaraw hekk:
«llli I-intimati jirrilevaw li wara li regghu flew [-atti pro¢esswali huma ser
jJirrestringu din id-difiza preliminari ghall-preskrizzjoni biss ta’ sentejn a
tenur tal-Artikolu 2153 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dan ghaliex mill-
premessi u t-talbiet fir-Rikors Mahluf Promotorju huwa evidenti Ii r-
Rikorrenti geghdin imexxu kontra I-Intimati ghal danni mhux kuntrattwali.
Ghalhekk I-intimati qeghdin jiddikjaraw ukoll il-bazi ta’ din id-difiza
preliminari taghhom tal-preskrizzjoni.»
8. B’sentenza parzjali moghtija fit-2 ta’ April, 2019, il-Prim’Awla tal-
Qorti Civili ¢ahdet it-tieni ec¢ezzjoni tal-konvenuti dwar il-preskrizzjoni,
ghar-ragunijiet li fissrithom hekk:
«llli jirrizulta li:

1) il-konvenuta Carmen Giordimaina xtrat fisimha bis-subbasta fit-2 ta’
Ottubru 1991, porzjon diviza ta’ art maghrufa bhala Tal-Hawlija fir-Rabat,
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Malta bil-prezz ta’ LM7,070. Kien hemm ftehim verbali ma’ hutha, c¢joé I-
attur Carmel u George, li |-art tixtriha kwantu ghal terz indiviz fisimha, terz
fisem l-attur u terz fisem George u fil-fatt |-attur hallasha LM1250. Kien
fadallu jaghtiha LM250 izda billi riedet izjed ma tahomlhiex.

2) billi rrifiutat li tersaq ghall-att ta’ trasferiment opportun, I-attur kitbilha
ittra interpellatorja fit-22.04.2002 u fl-01.09.2003, ittra uffi¢jali fil-
25.06.2002 u fethilha kawza fil-11 ta’ Gunju 2004 b’talba biex il-Qorti
tiddikjara i terz indiviz tal-art tappartjeni lill-attur u talba ohra biex
tikkundanna lill-konvenuta(i) jitrasferixxu dan is-sehem lill-attur(i).

3) il-konvenuta bieghet |-art lil terzi b’kuntratt tal-11.06.2004

4) II-Prim’Awla laqghetlu t-talba b’sentenza tal-12.02.2012 li giet appellata
izda l-appell gie ddikjarat dezert b’verbal tas-16.11.2015.

5) Fis-16.05.2018 ipprezentaw ittra uffi¢jali u mandat kawtelatorju
6) Fit-12.09.2018 fethu din il-kawza.
Ikkunsidrat:

llli I-konvenuti jic¢itaw gurisprudenza fis-sens i sentenzi ta’ natura
dikjaratorja ma jissospendux id-dekorrenza tat-terminu tal-preskrizzjoni u
allura I-principju ta’ contra non valentem agere non currit praescriptio ma
Jjapplikax u li ghalhekk it-terminu preskrittiv beda jimxi fil-11.06.2004
ghaliex kien dakinhar li nibet il-jedd tal-atturi li jharrku ghad-danni. Min-
naha I-ohra, l-atturi jirribattu li s-sentenza tat-72.02.2012 mhix wahda
dikjaratorja, ghaliex hija kkundannat lill-konvenuti biex jitrasferixxu terz
indiviz tal-proprjeta lill-atturi; li din il-kawza hija subordinata ghall-ewwel
kawza u li ghalhekk it-terminu kien sospiz sakemm |-ewwel kawZza
inqatghet u ghaddiet in gudikat;

llli t-talba tal-atturi hi ghad-danni |i qeghdin jallegaw Ii qed ibatu
b’konsegwenza tal-fatt li s-sentenza msemmija ma tistax tigi esegwita.
Dritt dan li twieled in forza tas-sentenza nnifisha, u sar definittiv fid-data li
din ghaddiet in gudikat, u mhux fil-11.06.2004; dakinhar li gie ppubblikat
il-kuntratt ta’ bejgh lil terzi;

llli barra minn hekk, id-danni reklamati mill-atturi huma b’konsegwenza ta’
ksur tal-ftenim |i |-konvenuta takkwista [-art bis-subbasta bhala
prestanome fir-rigward ta’ terz indiviz taghha u mbaghad titrasferiha lill-
atturi. M’hemmx dubbju ghalhekk li d-danni twieldu b’konsegwenza ta’
ksur ta’ obbligu kuntrattwali, u mhux delittwali. Billi I-konvenuti rtiraw il-
parti tal-ec¢ezzjoni bbazata fuq il-preskrizzjoni kuntrattwali, anke jekk id-
dekorriment tal-preskrizzjoni jitgies li jibda mill-11.06.2004 — data tal-
kuntratt imsemmi — xorta wahda l-e¢cezzjoni ma tistax tirnexxi ghaliex fl-
ewwel lok il-preskrizzjoni ex delicto mhix applikabbli u fit-tieni lok il-
preskrizzjoni ex contractu mhix qieghda tigi eccepita iktar u lanqas tista’
tigi ssollevata ex officio.»
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9.

ll-kaz kompla ghaddej u b’sentenza finali moghtija fis-27 ta’ Mejju,

2021, [-Ewwel Qorti ddecidiet il-kawza hekk:

10.

«1. Tilga’ I-ewwel talba billi tiddikjara Ii I-konvenuti huma responsabbli
Jhallsu lill-atturi somma in linea ta’ danni konsistenti fit-terz (75) tal-valur ta’
porzjon diviza ta’ art tal-kejl ta’ mija u disghin metru kwadru (190 m.k.)
maghrufa din I-art bhala “Tal-Aawlija” fil-limiti tal-Bahrija, Rabat (Malta) u
konsegwentement.

2. Tilga’ in parte t-tieni talba billi tillikwida I-ammont ta’ danni dovuti lill-
attur Carmel Giordmaina fis-somma ta’ €114,000.

3. Tilga’ in parte t-tielet talba billi tikkundanna lill-konvenuti sabiex ihallsu
s-somma hekk likwidata lill-attur Carmel Giordmaina bl-imghax legali
pagabbli mid-data ta’ din is-sentenza sad-data tal-pagament effettiv.

4. Tastjeni milli tiehu konjizzjoni tar-raba’ talba.

Bl-ispejjez tal-prezenti, tal-ittra ufficjali tas-16 ta’ Mejju 2018 u tal-mandat

ta’ sekwestru kawtelatorju pprezentat kontestwalment mar-Rikors
Mahluf.»

Ir-ragunijiet moghtija mill-Ewwel Qorti ghaliex iddecidiet il-kawza

b’dan il-mod kienu dawn:

«Fatti
Jirrizulta illi I-fatti ewlenin li taw lok ghal din il-kawza zvolgew kif gej:

Fil-bejgh bl-irkant mizmum taht I-Awtorita tal-Prim, Awla tal-Qorti Civili fit-
2 ta’ Ottubru 1991 il-konvenuta Carmen Giordmaina kienet akkwistat
bicca art tal-kejl superfi¢jali ta’ ¢irka tmien mija u sebgha u hamsin metri
kwadri (857 m.k.), fil-limiti tar-Bahrija maghrufa bhala "tal-Hawlija”, ir-
Rabat (Malta) bil-prezz ta’ sebat elef u sebghin liri Maltin (Lm7,070).

Qabel is-subbasta I-kontendenti, flimkien ma’ huhom George Giordmaina
(illum mejjet) kienu ftiehmu li din l-art kellha tinxtara mill-konvenuta
Carmen Giordmaina kwantu ghal terz indiviz fl-interess taghha stess,
kwantu ghal terz indiviz fl-interess tal-esponenti u kwantu ghar-rimanenti
terz indiviz fl-interess ta’ George Giordmaina, tant illi I-esponenti kienu
avvanzaw lill-istess Carmen Giordmaina s-somma ta’ elf mitejn u hamsin
liri Maltin (Lm1,250) gabel is-subbasta u bl-intiza li jghaddilha r-rimanenti
bilan¢ kif appena jsir il-kuntratt.
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Wara s-subbasta, ghalkemm interpellata diversi drabi, anke ufficjalment,
sabiex tersaq ghall-att notarili opportun sabiex l-art hekk akkwistata
tingasam bejn |-ahwa, hija rrifijutat li taghmel dan anke jekk hija kienet
inizjalment irrikonoxxiet il-jeddijiet tal-esponenti fuq dik I-art inkwistjoni;

Fug dawn il-premessi |-esponenti kienu intavolaw c¢itazzjoni kontra |-
konvenuti quddiem din I-Onorabbli Qorti (Citazz Nru. 434/04 AF) sabiex,
inter alia, il-konvenuti jigu kkundannati jitrasferixxu t-terz indiviz fuq din I-
art imsemmiija lill-esponenti.

Dik il-kawza giet deciza mill-Onor Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-7 ta’ Frar
2012 fejn il-Qorti lagghet it-talbiet attrici (esponenti) u filwaqt Ii ddikjarat illi
terz indiviz tal-art appena deskritta tappartjeni u tispetta fi proprjeta
assoluta lill-esponenti, ikkundannat lill-konvenuti sabiex jitrasferixxu t-terz
indiviz taghha lill-esponenti u hatret lin-Nutar Mary Grech Pace ghal dak
l-iskop.

Din is-sentenza kienet giet appellata mill-intimati konjugi Giordmaina izda
l-appell taghhom gie dikjarat dezert mill-Onor. Qorti tal-Appell nhar is-16
ta' Novembru 2015 u ghalhekk is-sentenza appena Ccitata ghaddiet in
gudikat.

It-territorju kollu kien akkwistat permezz ta’ bejgh bl-irkant mizmum taht I-
awtorita ta’ din il-Qorti fit-2 ta’ Ottubru 1991 bil-prezz ta’ LM7,070.

Fl-istess ghodwa i fiha I-attur ipprezentat ¢-¢itazzjoni, u c¢joe fil-11 ta’
Gunju 2004, il-konvenuta bieghet porzjon diviza ta’ 190 metri kwadri mill-
art inkwistjoni lil ¢ertu Stephen Cini, bil-prezz ta’ LM30,000 (ll-bejgh sar
permezz t'att pubbliku tan-Nutar Dottor Bartolomeo Micallef u kopja tieghu
tinstab esibita a fol 106 tal-process). Dakinhar filghaxija, I-attur biegh il-

kumplament tal-art lill-istess Stephen Cini.

Skont stima ta’ perit imgabbad ex parte mill-attur, il-porzjoni diviza
mibjugha mill-konvenuta Ili Stephen Cini kienet tiswa €342,000 fit-2 ta’
Marzu 2018 (Stima tal-Perit lan Cutajar a fol 72 tal-process).

Fit-12 ta’ Settembru 2018 I-attur fetah il-kawza prezenti. B’kuntratt tal-14
ta’ Jannar 2019, il-konvenuta bieghet terz indiviz mill-istess art, tal-kejl ta’
667.5 metri kwadri lil Stephen Cini (Ara nota tal-insinwa a fol 117 tal-
process)

Ikkunsidrat:

L-attur qieghed jitlob il-likwidazzjoni u hlas tad-danni minhabba I-agir tal-
konvenuta li jaghmilha impossibbli li taderixxi mal-ordni ta’ din il-Qorti
sabiex tassenja t-terz indiviz tal-proprjeta de quo lill-attur.

Fin-nota ta’ sottomissjonijiet responsiva taghhom, il-konvenuti jattakkaw

il-konkluzjonijiet tas-sentenza ta’ din il-Qorti bejn I-istess partijiet (Rik. Nru.
432/2004) tas-7 ta’ Frar 2012. Din izda ghaddiet in gudikat u ma tistax tigi
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iktar infi¢jata. Jattakkaw ukoll is-sentenza preliminari fil-kawza prezenti.
Ghalkemm ghadha tista’ tigi appellata flimkien ma’ din is-sentenza finali,
bhalissa ukoll taghmel stat bejn il-partijiet u ghalhekk il-Qorti mhix sejra
titratta s-sottomissjonijiet tal-konvenuti f'dan ir-rigward.

ll-konvenuti jallegaw li I-attur kien prezenti meta sar il-kuntratt tal-17 ta’
Gunju 2004 tohtu max-xerrej. Dan mhux minnu, ghaliex il-kuntratt
inkwistjoni sar filghodu filwaqt Ii I-attur ghamel kuntratt iehor mal-istess
xerrej filghaxija u mhux fl-istess hin.

Fil-mertu, id-difiza ewlenija tal-konvenuti hi li l-atturi ma jistghux jitolbu
kumpens ghad-danni ghaliex ma hadux il-prekawzjonijiet spettanti lilhom
bil-ligi sabiex I-imsemmija proprjeta ossia sehemhom mill-imsemmija
proprjeta ma tigix trasferita bil-ligi; u I-ligi ma tharisx lil min jibqa’ passiv.
Din il-Qorti ma tistax tagbel ma’ din l-e¢cezzjoni. Filwaqt Ii I-ligi tikkastiga
lil min ma jattivax proc¢eduri legali biex jiddefendi d-drittijiet tieghu fiz-zmien
stipulat mil-ligi (il-preskrizzjoni) ma tikkastigax ukoll lil min ma jibgax
passiv u jiftah kawza izda ma jitlobx ukoll mizuri biex id-dritt tieghu ma
jingiebx fix-xejn fil-mori tal-kawza (mizuri kawtelatorji). Dak i I-attur-
kreditur ikun qieghed jaghmel meta ma jitlobx il-hrug ta’ mandati
kawtelatorji hu Ii jissogra Ii ma jkunx fqaghda li jezegwixxi I-eventwali
sentenza favorevoli ghalih imma mhux ukoll Ii jitlef id-dritt li I-istess
sentenza tista’ tirrikonoxxi Ii ghandu skont il-ligi. Konkluzjoni mod iehor —
kif jippretendu li tkun il-konvenuti - twassal ghal perverzita tal-gustizzja billi
tikkastiga lill-kreditur talli jkun fada fil-bona fede tal-konvenut Ii ma johlogx
ostakli ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza billi per ezempju jisparpalja I-assi
tieghu li jaghmlu tajjeb ghat-twettiq tal-obbligazzjonijiet tieghu.

Fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu, I-attur jenfasizza li: il-konvenuta kisret
obbligazzjoni di dare imposta bis-sentenza, u d-danni huma dawk
konsegwenzjali ghal dan in-nuggas. Skont I-Artiklu 1125 tal-Kodici Civili,
“Kull min jonqos i jesegwixxi obbligazzjoni li huwa jkun ikkuntratta, hu
obbligat ghad-danni.” Il-htija hija insita fl-inadempjenza stess, sakemm id-
debitur ma jippruvax il-kaz fortuwitu, il-forza magguri, jew raguni ohra ta’
ezenzjoni mir-responsabbilta. Din id-dispozizzjoni hi applikabbli ghal kull
tip ta’ obbligazzjoni li d-debitur ikun refa’ fuq spallejh. II-Qorti tagbel ma’
dan ir-ragunament.

Likwidazzjoni tad-danni

Filwagqt Ii fl-att promotur ma jghidx kif ghandha ssir il-likwidazzjoni tad-
danni, il-konvenuti, fis-sitt paragrafu tar-risposta mahlufa taghhom
jeccepixxu li, jekk dawn tassew jezistu, ghandhom jikkonsistu fterz tal-
valur iddikjarat fil-proceduri tas-subbasta i permezz taghhom giet
akkwistata I-proprjeta. Fin-nota ta’ sottomissjonijiet imbaghad izidu i se
mai |-valur rilevanti ghandu jkun il-prezz tal-bejgh tal-11 ta’ Gunju 2004.

L-atturi, fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom, jirribattu li d-danni, skont

Art. 1135 tal-Kodici Civili, ghandhom jaghmiu tajjeb ghat-telf li I-kreditur
ikun bata u I-gligh Ii jkun gie mtellef. Li skont il-qurisprudenza jinkludu
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mhux biss il-valur tal-oggett fis-sug imma wkoll il-konsegwenzi
patrimonjali negattivi kollha li |-inadempjenza §gib fis-sehh, li jfisser,
allura, sija d-dannu emergenti kif ukoll il-lukru cessanti. Jaghmlu riferenza
ghall-valur tat-terz indiviz tal-proprjeta stabbilit mill-perit lan Cutajar kif
kien fis-sena 2018 u c¢joe €114,000. II-Qorti tagbel ma’ dawn is-
sottomissjonijiet tal-atturi. Kemm skont il-ftehim mal-konvenuta kif ukoll
skont is-sentenza msemmija, |-attur Carmel Giordmaina kien sid tat-terz
tal-proprjeta u li kien ghalih, hekk ghadu sal-lum. Ghalhekk il-hsara li
gieghed ibati huwa I-valur tal-lum fis-suq tal-proprjeta li ohtu qabdet u
bieghet minn wara dahru billi abbuzat mic-cCirkostanza Ii I-art kienet
fisimha biss. Wiehed jista’ ma jaqbilx ma’ din il-Qorti u jirraguna i I-
punctum temporis ghandu jkun id-data tas-sentenza, jew id-data ta’ meta
ghaddiet in gudikat, inkella d-data tal-bejgh tal-art mill-konvenuta lit-terz.
B’danakollu I-e¢cezzjoni mhix f'dan is-sens u |I-Qorti toqghod ghal-limiti tal-
kontestazzjoni. Huwa biss fin-nota ta’ sottomissjonijiet li hemm riferenza
ghad-data tal-kuntratt tal-bejgh lit-terz izda kif inhu maghruf ma tistax issir
eccezzjoni gdida fnota ta’ sottomissjonijiet.

B’danakollu, anke jekk fir-rikors promotur jitolbu I-hlas tal-valur attwali ta’
sehemhom mill-proprjeta bhala danni, I-atturi fin-nota ta’ sottomissjonijiet
taghhom jindikaw Ii jkunu kuntenti jekk jippercepixxu I-valur stabbilit mill-
perit Cutajar fit-2018 bhala I-kwantum tat-telf ta’ qligh li batew (Ara para
15 nota ta’ sottomissjonijiet tal-atturi). Huwa fatt notorju li I-valur tal-
proprjeta mis-sena 2018 sal-lum ghola b’mod sostanzjali. Fin-nota ta’
sottomissjonijiet responsiva taghhom, il-konvenuti jissottomettu li [-atturi
ma gabux I-ahjar prova u messhom talbu ghal perit mahtur mill-Qorti u
mhux perit ex parte. II-Qorti ma tistax tagbel ma’ din is-sottomissjoni
ghaliex perizja ex parte hija wkoll illum il-qurnata prova valida skont il-ligi.
Barra minn hekk, il-konvenuti ma giebu I-ebda prova biex ipoggu fid-dubju
r-relazzjoni ex parte.»

11. ll-konvenuti appellaw kemm mis-sentenza parzjali, kif ukoll mis-
sentenza finali brikors tal-14 ta’ Gunju, 2021. Dwar is-sentenza parzjali,
huma jghidu li din ghandha tigi mhassra minhabba li huma gatt ma kienu
rtiraw |-ec¢&ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin. Jghidu anzi li huma
gatt ma kienu gajmu formalment l-ec¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames
snin ghaliex gatt ma kienu semmew artikolu specifiku tal-ligi. B’hekk
huma ddikjaraw li fdan l-istadju tal-appell huma kienu geghdin igajmu

b’mod formali |-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni taht |-Artikolu 2156(f) tal-
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Kodiéi Civili. Skonthom dan iz-zmien tal-preskrizzjoni telag meta huma
bieghu parti mill-art fil-11 ta’ Gunju, 2004 u mhux minn meta l-appell mis-
sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-ismijiet Carmel sive Charles
Giordimaina et v. Carmen Giordimaina et (Citazz 432/2004) gie
dikjarat bhala dezert fis-16 ta’ Novembru, 2015. Ghalhekk jargumentaw

li I-azzjoni tal-atturi tinsab preskritta.

12. Kif inghad aktar kmieni, il-konvenuti appellaw ukoll mis-sentenza
finali. L-aggravju wahdieni kontra s-sentenza finali huwa wkoll marbut
mal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin. Huma jghidu li kontra dak
imtenni mill-Ewwel Qorti, l-atturi kienu prezenti meta sar il-kuntratt ta’
bejgh fil-11 ta’ Gunju, 2004. Ghalhekk itennu li z-Zmien tal-preskrizzjoni

telaq minn dakinhar li sar il-kuntratt.

13. B’nota pprezentata fl-14 ta’ Gunju, 2021, il-konvenuti ddikjaraw li
huma kienu geghdin iqajmu |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tant |-Artikolu

2156(f) tal-Kodiéi Civili.

14.  L-atturi wiegbu ghal dan I-appell fl-24 ta’ Gunju, 2021, u hemmhekk
huma taw ir-ragunijiet taghhom ghalfejn jemmnu li [-appell tal-konvenuti
ghandu jigi michud. Flimkien mar-risposta tal-appell, I-atturi pprezentaw
ukoll appell in¢identali. Fih huma kkritikaw id-decizjoni tal-Ewwel Qorti li

imponiet imghax fug I-ammont ta’ €114,000 mid-data tas-sentenza finali.
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Minflok huma jghidu li I-imghax kellu jittag mis-16 ta’ Mejju, 2018, meta
huma baghtu I-ittra ufficjali lill-konvenuti u kienu talbuhom ihallsu s-
somma ta’ €114,000. L-istess somma din li I-Ewwel Qorti ordnat li

ghandha tigi mhallsa mill-konvenuti.

15. ll-konvenuti wiegbu ghall-appell in¢identali fl-14 ta’ Lulju, 2021 u

galu ghal xiex dan ghandu jigi mi¢hud.

16. Inzamm smigh fit-3 ta’ Ottubru, 2024 u minn hemmbhekk il-kawza

thalliet sabiex tinghata s-sentenza Illum.

Konsiderazzjonijiet:

17. L-ewwel aggravju tal-konvenuti huwa indirizzat kontra s-sentenza

preliminari tas-27 ta’ Mejju, 2021 fejn I-Ewwel Qorti galet li hija ma kinitx
sejra tqis aktar |-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin minhabba li

din kienet giet rinunzjata fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom.

18. ll-konvenuti jsostnu li huma qatt ma galu fin-nota ta’
sottomissjonijiet li huma kienu geghdin jirrinunzjaw ghall-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni tal-hames snin. Jargumentaw minflok |i fin-nota ta’
osservazzjonijiet huma ghazlu biss li jressqu sottomissjonijiet dwar |-

ec¢éezzjoni tas-sentejn taht I-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili ghaliex sa
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dakinhar huma kienu ghadhom ma fehmux x’tip ta’ azzjoni ressqu I-atturi.
B’dagshekk, dan ghalihom ma ffissirx li huma rrinunzjaw ghall-e¢¢ezzjoni
tal-preskrizzjoni tal-hames snin. Kemm hu hekk, itennu li huma qatt ma
ressqu nota apposta jew iddikjaraw permezz ta’ verbal, li huma kienu
geghdin jirrinunzjaw ghal xi e¢¢ezzjoni. 1zidu li r-rinunzja trid tkun wahda
Cara, b’dana li fkaz ta’ dubju wiehed ghandu jmur kontra u mhux favur |-

ezistenza tar-rinunzja.

19. F’kull kaz, il-konvenuti jghidu li huma qatt ma kienu semmew xi
artikolu specifiku tal-preskrizzjoni tal-hames snin. Jargumentaw ghalhekk
li huma qatt ma setghu jirrinunzjaw ghal xi haga li qatt ma giet mganqla
minnhom b’mod formali. Biex ikomplu ma’ dan Il-argument taghhom,
jiddikjaraw li huma kienu geghdin igajmu b’'mod formali |-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni taht I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili fdan I-istadju tal-

appell.

20. Jishqu li l-atturi kellhom zmien hames snin minn meta |-konvenuti
bieghu l-art lil Stephen Cini fil-11 ta’ Gunju, 2004, sabiex jifthu I-kawza
ghad-danni allegatament imgarrba minnhom. U billi din il-kawza nftehet
hafna aktar minn hames snin wara, allura I-konvenuti jsostnu li I-azzjoni

tal-atturi wagghet bil-preskrizzjoni.

21. L-atturi min-naha taghhom jghidu li I-konvenuti ma jistghux jergghu
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jgajmu l-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin ladarba fin-nota ta’
sottomissjonijiet taghhom huma kienu ddikjaraw li ma kinux ghadhom
geghdin jinsistu fugha. Imma anke li kieku stess, l-atturi jinsistu li I-
preskrizzjoni mgangla mill-konvenuti ma telgitx mid-data tal-11 ta’ Gunju,
2004 izda telget mid-data ta’ meta I-appell tal-konvenut fil-kawza
432/2004 kien gie ddikjarat bhala dezert fis-16 ta’ Novembru, 2015. L-
atturi jkomplu li I-preskrizzjoni giet miksura kemm bl-ittra uffi¢jali tas-16
ta’ Mejju, 2018, kif ukoll mill-korrispondenza tat-28 ta’ April, 2016 fejn il-
konvenuti kienu accettaw li huma ghandhom ihallsu tal-art li bagghu ma
ghaddewx lill-atturi. Ghalhekk itemmu t-twegiba taghhom billi jtennu i I-

eccezzjoni tal-preskrizzjoni ma tistax tintlaga’.

22. 1I-Qorti tibda billi tosserva li ghalkemm il-konvenuti geghdin jitolbu
sabiex din il-Qorti thassar b’mod shih is-sentenza parzjali u sabiex tilqa’
I-e¢cezzjonijiet kollha taghhom, b’danakollu I-konvenuti ma ressqu I-ebda
aggravju specifiku dwar il-fatt li I-Ewwel Qorti ¢ahditilhom I-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni tas-sentejn taht I-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili. Ghalhekk
fin-nuggas ta’ aggravju specifiku, il-kwistjoni marbuta mac-¢ahda tal-
preskrizzjoni taht I-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili gieghda titgies minn

din il-Qorti bhala kapitlu maghluq.

23. Li rridu nistharrgu mela hija jekk ghadhiex miftuha I-kwistjoni

marbuta mal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin skont I-Artikolu
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2156(f) tal-Kodiéi Civili. Fl-ispecifiku, din il-Qorti trid tiddeciedi jekk

huwiex minnu li I-konvenuti rrinunzjaw ghal din il-preskrizzjoni jew le.

24. Bil-ligi I-preskrizzjoni ma tistax tigi rinunzjata bil-quddiem (ara
Artikolu 2108(1) tal-Kodiéi Civili u Dr Edgardo Ganado nomine v.
Riccardo Vadala nomine deciza mill-Qorti tal-Appell fis-27 ta’ Lulju,
1917). ll-preskrizzjoni izda tista’ tigi rinunzjata, wara Ii din tkun diga giet
akkwistata (ara Artikolu 2108(2) tal-Kodiéi Civili u Emanuel Spiteri v.

Francis Mifsud et deciza mill-Qorti tal-Appell fis-27 ta’ Ottubru, 2021).

25. Hawnhekk tajjeb li wiehed izomm fmohhu li I-gharfien tad-dejn
gabel ma jkun lahaq ghadda t-terminu tal-preskrizzjoni jgib mieghu I-ksur
tal-preskrizzjoni u b’hekk iz-zmien tal-preskrizzjoni jerga’ jibda jitlaq mill-
gdid. Mod iehor, I-gharfien tad-dejn li jsir wara li jkun lahaq ghadda z-
zmien tal-preskrizzjoni jgib mieghu r-rinunzja tal-preskrizzjoni (ara Mary
Zammit et v. Rosemary Gonzi et deciza mill-Qorti tal-Appell fil-31 ta’
Ottubru, 2007, Pius Grech et nomine v. Dr Charles Xuereb deciza mill-
Qorti tal-Appell fis-17 ta’ Dicembru, 1976 u Giuseppe Fenech et v.
Carmelo Bezzina deciza mill-Qorti tal-Appell fit-8 ta’ Jannar, 1960). F’kaz
li z-zmien tal-preskrizzjoni jkun gie miksur u dan beda jghaddi mill-gdid,
kull gharfien tad-dejn li jsir fdak iz-zmien li jkun gie mgedded iz-zmien tal-
preskrizzjoni jitgies bhala ksur mill-gdid tal-preskrizzjoni u mhux rinunzja

tal-preskrizzjoni, jekk kemme-il darba z-zmien imgedded tal-preskrizzjoni
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jkun ghadu ma lahagx ghadda kollu (ara Arkitett Maurice Captur v.

Salvatore Spiteri deciza mill-Qorti tal-Appell fil-25 ta’ April, 1975).

26. Jinsab ukoll mizmum fil-gurisprudenza li r-rinunzja hija aljenazzjoni
favur il-kreditur ta’ dritt akkwistat mid-debitur (ara Francesco Desira v.
Isidoro Micallef deciza mill-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) fl-10
ta’ Jannar, 1953 u Giuseppe Leopoldo Gargani et v. Saverio dei Conti

Sant et deciza mill-Qorti tal-Appell fl-14 ta’ Novembru, 1837).

27. Minhabba fhekk ir-rinunzja tal-preskrizzjoni la tista’ ssir minn
persuna li mhuwiex kapaci jiddisponi minn gidu (ara Artikolu 2110 tal-
Kodi¢i Civili u Gio Batta Attard et v. Lorenzo Pace et deciza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-4 ta’ Ottubru, 1922) u langas ma tista’ ssir minn
mandatarju li ma jkunx gie awtorizzat jirrinunzja ghall-preskrizzjoni mill-
mandanti tieghu (ara Rev. Pio Gauci et v. Hon. James A. Galizia deciza
mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-13 ta’ Frar, 1936). Hekk perezempju fis-
sentenza Rita Grech v. Luigi Sammut nomine deciza fis-16 ta’ Gunju,
1956, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili qalet li kuratur ta’ persuna interdetta ma
jistax jirrinunzja ghall-preskrizzjoni miksuba favur dik il-persuna interdetta

minghajr l-awtorizzazzjoni tal-Qorti.

28.  Billi r-rinunzja tal-preskrizzjoni hija att unilaterali, mhux mehtieg li

Jjkun hemm |-ac¢¢ettazzjoni tal-kreditur jew tas-sid, li b’vantagg tieghu tkun
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saret dik ir-rinunzja (ara Carmelo Caruana et v. Orsla Vella deciza mill-

Qorti tal-Appell fit-13 ta’ Marzu, 1953).

29. Kif tista’ ssir ir-rinunzja tal-preskrizzjoni? Ir-rinunzja tal-
preskrizzjoni tista’ ssir kemm b’mod espress, kif ukoll b’'mod tacitu (ara
Artikolu 2109(1) tal-Kodiéi Civili u Francesco Tabone v. Tommaso
Saguna et deciza mill-Qorti tal-Appell fl-4 ta’ Mejju, 1892). Issir b’'mod
tacitu meta r-rinunzja tal-preskrizzjoni titnissel minn fatt li jissoponi I-
abandun tal-jedd akkwistat (ara Artikolu 2109(2) tal-Kodié¢i Civili u
Dominic Department Stores Ltd v. Malta Dairy Products Ltd deciza

mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Mejju, 2003).

30. Kif tajjeb poggietha I-Qorti tal-Appell fis-sentenza Carmelo
Micallef v. Brigadier John Belle Mc Cance nomine deciza fit-30 ta’
Mejju, 1952, ir-rinunzja tacita ghall-preskrizzjoni ghandha tirrizulta minn
fatti jew kliem li jkunu inkompatibbli mar-rieda li wiehed jingeda mill-
preskrizzjoni. Biex tezisti tali rinunzja ma hemmx bzonn li d-debitur
b’dawk il-kliem jew fatti jkun jaf li kien qieghed jirrinunzja ghall-
preskrizzjoni (ara Maria Concetta Demarco et v. Giorgio Zammit

deciza mill-Qorti tal-Appell fil-11 ta’ Gunju, 1943).

31. Dak li hu menhtie§ huwa biss li r-rinunzja tal-preskrizzjoni ga

miksuba tkun wahda ¢ara u mhux mahsuba jew implikata minn kliem jew

Pagna 16 minn 25



App. Civ. 907/18/2

ghemil vag (ara Carmlu Limited v. Joseph Cachia deciza mill-Qorti tal-
Appell fid-29 ta’ Marzu, 2019 u Emmanuel Pace v. Fred Fenech deciza

mill-Qorti tal-Appell fI-20 ta’ Marzu, 1978).

32. Jekk kienx hemm din ir-rinunzja jew le, din hi kwistjoni ta'
apprezzament ta’ fatt imhollija fil-gudizzju prudenti tal-Qorti, li dwarha ma
jezistux normi jew regoli stabbiliti minn qabel (ara Joseph Borg v. Maria
Testaferrata Bonici deciza mill-Qorti tal-Appell fl-24 ta’ Marzu, 1958).
Biss pero, f'dan |-gharbiel ghandu jithaddem il-prin€ipju li r-rinunzja ghall-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni ma tistax tingibed hlief meta ma hemm I-ebda
dubju fuq li I-konvenut irid hekk (ara Cordina Insurance Agency Ltd
nominee v. Air Malta plc dec¢iza mill-Qorti tal-Appell (Kompetenza
Inferjuri) fl-1 ta” Novembru 2006 u Carmelo Cassar et v. Avv. Dr. Paolo

Azzopardi nomine deciza mill-Qorti tal-Appell fl-4 ta’ Novembru, 1935).

33. Tassew ir-rinunzja trid tkun wahda ¢ara u esplic¢ita, b’dana li fkaz
ta’ dubju jew in¢ertezza wiehed ghandu jmil lejn il-fehma li I-preskrizzjoni
ma tkunx giet rinunzjata (ara Joseph Chircop et v. Salvatore Muscat
nomine deciza mill-Qorti tal-Appell fit-28 ta’ April, 2000 u Goffredo A.
Chretien nomine v. Annunziato Baldacchino deciza fit-23 ta’ Ottubru,

1933).

34. Darba li I-preskrizzjoni tkun giet rinunzjata, din ma tistax terga’ tigi
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mgajma mill-§did lanqas fi stadju ta’ appell (ara Aquilina v. Gauci deciza

mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Gunju, 1899).

35. Meta konvenut jew ma jganqalx il-preskrizzjoni jew inkella jkun
irrinunzja bla ebda rizerva ghall-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni li jkun gajjem
gabel, dan ikun ifisser illi hu ma jkunx irid jinqeda aktar b’dik id-difiza tal-
preskrizzjoni (ara Maria Debono et v. Filippo Debono et deciza mill-
Qorti tal-Appell Civili fil-15 ta’ Jannar, 1965). Fi kliem iehor, il-konvenut i
jkun irtira l-e¢Cezzjoni tal-preskrizzjoni ma jistax jerga’ jirxoxta |-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni jekk fil-mument li huwa jkun irtira I-e¢¢ezzjoni
tal-preskrizzjoni, il-konvenut ma jkunx b’mod espress zamm ghalih id-dritt
li jerga’ jganqal I-e¢¢cezzjoni tal-preskrizzjoni aktar ’il quddiem jekk jidhirlu
li jkun il-kaz (ara Paul Mifsud et v. Jimmy sive James Grech et deciza
mill-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) fis-6 ta’ Ottubru, 2010 u Frank
Borg v. John Nicola Cassar deciza mill-Qorti tal-Appell fid-19 ta’ Frar,

1960).

36. Nigu lura issa ghall-kaz taghna.

37. Fit-tieni e¢¢ezzjoni taghhom il-konvenuti kienu qgalu li I-azzjoni tal-
atturi hija milquta bil-preskrizzjoni tas-sentejn jew tal-hames snin
minghajr ma indikaw xi artikolu tal-ligi. Aktar tard fin-nota ta’

sottomissjonijiet taghhom huma galu hekk:

Pagna 18 minn 25



App. Civ. 907/18/2

«llli I-intimati jirrilevaw li wara li regghu flew [-atti pro¢esswali huma ser
jJirrestringu din id-difiza preliminari ghall-preskrizzjoni biss ta’ sentejn a
tenur tal-Artikolu 2153 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dan ghaliex mill-
premessi u t-talbiet fir-Rikors Mahluf Promotorju huwa evidenti Ii r-
Rikorrenti geghdin imexxu kontra I-Intimati ghal danni mhux kontrattwali.
Ghalhekk I-intimati qeghdin jiddikjaraw ukoll il-bazi ta’ din id-difiza
preliminari taghhom tal-preskrizzjoni.»

38. Minkejja I-kuntrumbajsi kollha li I-konvenuti jippruvaw jaghmlu fl-

appell taghhom, huwa bil-wisq ¢ar li fdin in-nota ta’ sottomissjonijiet il-

konvenuti kienu geghdin jiddikjaraw li huma kienu geghdin jirrinunzjaw

ghal kull e¢c¢ezzjoni tal-preskrizzjoni hlief ghal dik tas-sentejn taht I-

Artikolu 2153 tal-Kodi¢i Civili.

39. Huwa veru li fdin in-nota ta’ sottomissjonijiet il-konvenuti ma
semmewx li huma kienu geghdin jirrinunzjaw b’'mod specifiku ghall-
Artikolu 2156(f) tal-Kodi¢i Civili. Imma meta fin-nota ta’
sottomissjonijiet taghhom huma qalu li kienu geghdin: «jirrestringu din id-
difiza preliminari ghall-preskrizzjoni biss ta’ sentejn a tenur tal-Artikolu
2153 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta», dan bilfors kellu jfisser li huma
kienu geghdin jeskludu kull terminu ta’ preskrizzjoni iehor hlief ghal dak
imsemmi fl-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili. Huwa evidenti li fdin in-nota
tas-sottomissjonijet taghhom huma kienu qgeghdin jitolbu lill-Ewwel Qorti
sabiex tqis it-tieni ecéezzjoni taghhom tal-preskrizzjoni fid-dawl biss ta’
dak li jghid I-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili. Il-konvenuti ghalhekk ma
kellhomx ghalfejn jistaghgbu talli I-Ewwel Qorti ddecidiet biss dwar il-

preskrizzjoni tal-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili u galet li I-konvenuti
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rrinunzjaw ghal kull e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni bi Zzmien ta’ hames snin.

40. Ma ninsewx ukoll li fl-e¢¢ezzjoni originali taghhom il-konvenuti
kienu galu li I-azzjoni tal-atturi tinsab milquta wkoll bil-preskrizzjoni tal-
hames snin. L-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili, li I-konvenuti issa
geghdin isemmu b’mod specifiku fl-appell taghhom, jitkellem sewwasew
dwar azzjoni partikolari li taga’ bi preskrizzjoni fgheluq ta’ hames snin.
Jigi b’hekk, li meta fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom il-konvenuti galu
li ma kinux ha jibqghu jinsistu aktar fuq il-preskrizzjoni tal-hames snin izda
kienu sejrin jillimitaw id-difiza taghhom biss fuq il-preskrizzjoni tas-sentejn
taht I-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili, il-konvenuti gew li minn jeddhom
irrinunzjaw ghat-thaddim tal-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili. II-
konvenuti mkien ma galu fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom li huma
kienu geghdin izommu I-jedd li jekk ikun hemm bzonn iressqu I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin aktar il quddiem. Qalu Ii:
«wara li regghu flew I-atti processwali huma ser jirrestringu din id-difiza

preliminari ghall-preskrizzjoni biss ta’ sentejn a tenur tal-Artikolu 2153

tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.»

41. Din il-Qorti kienet tkun lesta li thalli lill-konvenuti jganglu I-
ec¢éezzjoni tal-preskrizzjoni taht |-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili, i
kieku fir-risposta mahlufa taghhom huma qalu biss li I-azzjoni hija

semplicement preskritta bla ma taw ebda hjiel ghal liema Zzmien ta’
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preskrizzjoni huma kienu geghdin jirreferu ghalih. Dan ghaliex I-iritirar ta’
ec¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni vaga u invalida fil-ligi ma ssarrafx b’dagshekk
biss frinunzja ta’ preskrizzjoni specifika (ara Lay Lay Company Limited
v. Carmelo Schiavone dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fis-6 ta’ Frar, 2015).
Fil-kaz tal-lum izda I-intenzjoni tal-konvenuti espressa fin-nota ta’
sottomissjonijiet taghhom kienet wahda ¢ara, viz. dik li jirrinunzjaw
sewwasew ghall-preskrizzjoni tal-hames snin, li maghhom hemm

maghdud ukoll I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili.

42. Kif nghidu fil-Malti: Ghall-maghmul m’hemmx kunsill. Ladarba I-
konvenuti appellanti ddikjaraw li huma kienu geghdin jirrinunzjaw ghall-
ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin, ma jistghux issa fi stadju ta’
appell jergghu jmorru lura minn kliemhom u jippretendu li jirxoxtaw il-
preskrizzjoni tal-hames snin taht I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili.
Darba li kien hemm rinunzja bla rizerva tal-preskrizzjoni tal-hames snin,
il-konvenuti ma jistghux jergghu jaghtu I-hajja lill-ec¢¢ezzjoni ta’

preskrizzjoni li tkun giet rinunzjata.

43. Kif inghad aktar kmieni r-rinunzja tal-preskrizzjoni hija aljenazzjoni
favur il-kreditur ta’ dritt akkwistat mid-debitur. Ifisser ghalhekk li biex il-
konvenuti appellanti jistghu jergghu jipproponu |-e¢cezzjoni tal-
preskrizzjoni li giet rinunzjata minnhom favur I-atturi appellati, jehtied li

jkollhom il-kunsens tal-attur. Minn gari tar-risposta tal-appell tal-atturi
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appellati jidher ¢ar li ma hemmx dan il-kunsens. Ghalhekk il-konvenuti

appellanti jinsabu llum mxekkla milli jressqu I-preskrizzjoni rinunzjata.

44. Fl-ahhar nett, xejn ma jiswa ghall-konvenuti li jghidu li din ir-
rinunzja tal-preskrizzjoni ma saritx fnota apposta jew li din ma saritx
permezz ta’ verbal quddiem I[|-Ewwel Qorti. Rinunzja fnota ta’
sottomissjonijiet ghandha l-istess effett dags rinunzja maghmula f'nota ad
hoc jew go verbal mizmum mill-Qorti. Wara kollox, nota ta’
sottomissjonijiet hija wkoll att gudizzjarju u b’hekk fiha jistghu jsiru atti ta’

rinunzja ta’ ¢ertu difizi bhalma hi dik tal-preskrizzjoni.

45. Jinzel ghalhekk minn dan kollu zewg konsiderazzjoniet ewlenija.
Fl-ewwel lok, I-Ewwel Qorti kellha ragun tghid li I-konvenuti rrinunzjaw
ghall-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin. Fit-tieni lok, ladarba I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni tal-hames snin giet rinunzjata, mela allura |-
konvenuti appellanti ma jistghux jergghu jdahhlu lura I-ec¢ezzjoni tal-

preskrizzjoni tal-hames snin fir-rikors tal-appell taghhom.

46. L-ewwel aggravju tal-konvenuti appellanti ghalhekk gieghed jigi

michud u bhala rizultat is-sentenza parzjali tal-Ewwel Qorti gieghda

tithalla kif inhi.

47. It-tieni_aggraviju tal-konvenuti li jolgot is-sentenza finali moghtija
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mill-Ewwel Qorti ghandu x’jagsam mat-tluq tal-preskrizzjoni. Fih il-
kovenuti appellanti jghidu li ladarba I-attur appellat fil-kontroezami tieghu
tat-13 ta’ Frar, 2020 stgarr li huwa kien prezenti waqt il-kuntratt ta’ bejgh
li sar ma’ Stephen Cini fil-11 ta’ Gunju, 2004, allura z-zmien tal-
preskrizzjoni kellu jittag minn dakinhar u mhux mid-data tad-dezerzjoni

tal-appell fil-kawza 432/2004 kif galet I-Ewwel Qorti.

48. Din il-Qorti izda sabet waqt Il-istharrig tal-ewwel aggravju li I-
konvenuti appellanti rrinunzjaw ghall-preskrizzjoni. Ghalhekk Kkull
argument tal-konvenuti dwar minn meta ghandu jitgies li telaq iz-zmien
tal-preskrizzjoni ma jistax iwassal ghat-thassir tas-sentenza finali

appellata.

49. Anke dan it-tieni aggravju tal-konvenuti appellanti ghalhekk

gieghed jigi michud.

50. Jonqgos biss li jigi mistharred |-appell inc¢identali tal-atturi li

ghandu x’jagsam mal-jum minn meta ghandu jitlaq I-imghax fuq is-
somma ta’ €114,000, li I-konvenuti gew ikkundannati li ghandhom ihallsu

mill-Ewwel Qorti.

51. L-atturijsostnu li I-imghax fuq din is-somma kellu jitlag mid-data tal-

ittra ufficjali tas-16 ta’ Mejju, 2018 u mhux mid-data tas-sentenza tas-27
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ta’ Mejju, 2021.

52. Din il-Qorti tqis li l-atturi ghandhom ragun dwar dan l|-aggravju.
Skont I-Artikolu 1141(2) tal-Kodi¢i Civili l-imghaxijiet ghandhom
jinghaddu minn dakinhar illi ssir sejha ghall-hlas b’att gudizzjarju.
Hawnhekk, il-Qorti gieghda tqis li r-rabta bejn il-partijiet hija wahda ta’
sura civili u mhux bhala wahda kummercjali billi ma ngabux provi li bejn

il-partijiet kien gieghed isir xi negozju.

53. Fil-kaz taghna, jirrizulta li I-atturi sejhu lill-konvenuti b’ittra ufficjal
tas-16 ta’ Mejju, 2018 (ara minn padni 17 sa 19 tal-atti tal-kawza) sabiex
jithallsu s-somma ta’ €114,000 bhala terz tal-valur tal-art fil-Bahrija. Din
hija l-istess somma ezatt li I-Ewwel Qorti ordnat li kellha tigi mhallsa mill-
konvenuti lill-atturi. L-ittra uffi¢jali diet notifikata lill-konvenuti fil-21 ta’

Mejju, 2018.

54. Ghalhekk bit-thaddim tal-Artikoli 1139 u 1141(2) tal-Kodié¢i Civili
I-imghax bir-rata ta’ tmienja fil-mija fis-sena fuq is-somma ta’ €114,000,
ghandu jittag mhux mid-data tas-sentenza appellata, langas mid-data li
giet ipprezentata I-ittra uffi¢jali, izda mid-data li I-konvenuti laqghu l-ittra
ufficjali fil-21 ta’ Mejju, 2018 (ara f'dan is-sens Atlas Insurance PCC
Limited v. Joseph Galea et deciza mill-Qorti tal-Appell fit-18 ta’ Jannar,
2024 u B. Grima and Sons Limited v. Jeremy Jonas Debono et deciza

mill-Qorti tal-Appell fil-25 ta’ Ottubru, 2023).
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Decizjoni

Ghaldagstant ghal dawn ir-radunijiet, iI-Qorti gieghda ti¢had l-appell
prin¢ipali tal-konvenuti u tilga’ lI-appell in¢identali mressaq mill-atturi u
ghalhekk tvarja s-sentenza appellata tas-27 ta’ Mejju, 2021 fis-sens biss
li I-imghax fuq is-somma ta’ €114,000 ghandu jitlaqg mill-21 ta’ Mejju, 2018
u mhux mid-data tas-sentenza tal-Ewwel Qorti. Mill-bgija s-sentenza tal-

Ewwel Qorti ghandha tibga’ kif inhi.

L-ispejjez kollha marbuta mal-appell prin¢ipali u mal-appell in¢identali

ghandhom jithallsu mill-konvenuti flimkien bejniethom.

Mark Chetcuti Christian Falzon Scerri Josette Demicoli
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
da
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