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Kawza Numru: 3K
[1-Qorti,
1. Ratir-rikors prezentat mir-rikorrenti f1-24 t’ Awwissu 2023 li bih wara li ppremettiet li:
Fatti
L-esponenti hija is-sid tal-fond 99, Triq San Guzepp, Paola

li gie ghandha b’wirt minghand iz-zijiet taghha u dan kif
jirrizulta mill-att ta’ dikjarazzjoni causa mortis fl-atti tan-



Rik. Nru. 419/2023 MS — Pace v. Avukat tal-Istat

Nutar Carmel Gafa tal-21 ta’ Gunju, 2004, kopja ta’ liema
geghda tigi hawn annessa u mmarkata bhala Dok. A;

Permezz ta’ kuntratt fl-atti tan-Nutar George Cassar tat-2 ta’
Mejju, 1962, kopja ta’ liema geghda tigi hawn annessa u
mmarkata bhala Dok. B, il-predecessuri fit-titolu ta’ I-
esponenti ikkon¢edew lil Alfred Church matul iz-zwieg
tieghu ma’ Ellen sive Helen Church I-imsemmi fond b’titolu
ta’ ¢ens temporanju ghal sbatax-il sena minn dakinhar ’il
quddiem bi¢-¢ens ta’ hamsa u tletin lira Maltin (Lm 35) fis-
sena;

Wara illi ghadda l-perjodu imsemmi ta’ sbatax-il sena, 1-
imsemmija Ellen sive Helen Church baqghet tokkupa dan
il-fond bhala d-dar residenzjali taghha taht titolu ta’ kera
liema titolu ta’ kera gie stabbilit ghab-bazi tat-titolu
precedenti ta’ enfitewsi skond id-dispozizzjonijiet tal-Kap.
158 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Fis-sena 2019 l-esponenti kienet geghda tirc¢ievi kera fl-
ammont ta’ mitejn u ghaxar Euro (€210) fis-sena;

Fl1-4 ta’ Frar, 2019 l-esponenti bdiet proceduri kontra Ellen
sive Helen Church quddiem il-Bord Li Jirregola 1-Kera ai
termini ta’ l-artikolu 12B tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta
(Ordinanza li Tnehhi 1-Kontroll tad-Djar) li dahal fis-sehh
bis-sahha ta’ I-Att XX VII tas-sena 2018. Dawn il-proceduri
mibdija bir-rikors bin-numru: 26/2019/JD fl-ismijiet Mary
Pace v. Ellen sive Helen Church gew decizi b’sentenza
moghtija mill-Bord Li Jirregola 1-Kera fI-10 ta’ Dicembru,
2021 1i biha l-kera pagabbli minn Ellen sive Helen Church
giet awmentata ghal sitt elef Euro (€6,000) fis-sena mid-
data ta’ dik is-sentenza. Kopja ta’ l-atti tal-proceduri hawn
imsemmija geghda tigi hawn annessa u mmarkata bhala
Dok. C;

Wara li dawk il-proceduri gew hekk decizi definittivament
l-imsemmija Ellen sive Helen Church irritornat lura 1-
pussess tal-fond okkupat minnha volontarjament;

L-ilment

IMlum il-gurnata jista’ x’aktarx jinghad illi d-
dispozizzjonijiet ta’ l-artikolu 12B tal-Kap. 158 tal-Ligijiet
ta’ Malta joholqu mekkanizmu li jippermetti lis-sid li
jdahhal kera xieraq, meqjusa wkoll il-htigijiet u 1-ghanijiet
socjali;

Pero 1-esponenti issostni illi qabel id-dhul fis-sehh ta’ tali
artikolu tal-1igi, hija kienet qeghda ggarrab ksur tal-jeddijiet
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fondamentali taghha liema ksur ipperdura mhux biss sa
meta dahal fis-sehh l-artikolu 12B tal-Kap. 158 izda anke
sa meta kellha attwalment tibbenefika minn tali tibdil fil-
ligi bis-sahha tas-sentenza ta’ 1-10 ta’ Dicembru, 2021 jew
sa meta inghatat lura I-pussess vakanti tal-fond li gqabel kien
okkupat minn Ellen sive Helen Church u ghalhekk hija
ghandha tinghata rimedju ghal ksur tal-jeddijiet
fondamentali taghha imgarrab minnha matul dan il-perjodu;

Minkejja illi I-konc¢essjoni enfitewtika temporanja skadiet
fit-2 ta’ Mejju, 1979, Ellen sive Helen Church baqghet
tirrisjedi fil-fond in kwistjoni stante li kienet ¢ittadina
Maltija u stante li din kienet ir-residenza ordinarja taghha,
liema fakolta inghatat lilha bis-sahha tad-dispozizzjonijiet
tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta u b’mod partikolari bis-
sahha ta’ I-artikolu 12 tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta taht
titolu ta’ kera b’zieda fil-kera skond ir-rata ta’ I-inflazzjoni
li ma setghet qatt tec¢edi d-doppju darba kull hmistax-il
sena;

Ghalhekk Ellen sive Helen Church inghatat id-dritt illi
tibga’ tghix fil-fond in kwistjoni b’kera irrizorja 1i ma
tirriflettix il-kera fis-suq u lanqas izzomm bilan¢ bejn id-
drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilin;

Effettivament I-esponenti u l-predecessuri taghha fit-titolu
gew spussessati mid-dritt ta’ uzu tal-proprjeta taghhom,
wara li skada t-terminu tal-konéessjoni emfitewtika u gew
assoggettati ghal relazzjoni forzata ta’ sid u inkwilin ghal
perjodu indefinit u ntilef il-bilan¢ bejn l-interessi ta’ 1-
inkwilini u dawk tas-sidien, minkejja 1-ftehim ta’
koncessjoni emfitewtika temporanja;

B’dan il-mod, 1-esponenti u l-predecessuri taghha fit-titolu
gew imcahhda mit-tgawdija tal-proprjeta taghhom,
minghajr ma gie moghti lilhom kumpens xieraq ghat-tehid
tal-pussess ta’ l-istess fond, minkejja I-kuntratti ta’
koncessjoni emfitewtika temporanja qabel id-dhul in vigore
tal-Att XXIII ta’ 1-1979 li bih gie introdott 1-artikolu 12 tal-
Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Minkejja d-dhul fis-sehh ta’ I-artikolu 12B tal-Kap. 158 tal-
Ligijiet ta’ Malta, xorta wahda hemm lok ghal dikjarazzjoni
ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem ghall-
okkupazzjoni mit-terminazzjoni tal-koncessjoni
enfitewtika temporanja ossia mit-2 ta’ Mejju, 1979 u I-hlas
ta’ danni minhabba dan il-ksur sia dawk pekunjarji kif ukoll
non-pekunjarji li jridu jigu likwidati minn din 1-Onorabbli
Qorti u dan mhux biss sa meta dahal fis-sehh l-artikolu 12B
tal-Kap. 158 izda anke sa meta kellha attwalment
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tibbenefika minn tali tibdil fil-ligi bis-sahha tas-sentenza ta’
1-10 ta’ Dicembru, 2021 jew sa meta inghatat lura I-pussess
vakanti tal-fond li gabel kien okkupat minn Ellen sive Helen
Church;

Ghalhekk fil-konfront ta’ 1-esponenti gie miksur l-artikolu
37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Ewwel Artikolu ta’ 1-
Ewwel Protokoll 1i hemm mal-Konvenzjoni ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem wu tal-Libertajiet
Fundamentali inkorporata fil-Ligijiet ta’ Malta bis-sahha
tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta u dana prin¢iparjament
billi: (i) ir-relazzjoni lokatizja bejn I-esponenti u Ellen sive
Helen Church baqghet tigi imposta fuq l-esponenti b’mod
obbligatorju bl-operat tal-ligi u (ii) l-kera kienet wahda
ferm baxxa kif hawn fuq spjegat

l-istess rikorrenti ghaddiet biex titlob lil din il-Qorti joghgobha:

(1) fl-ewwel lok, tiddikjara u tiddec¢iedi illi 1-fatti suesposti
jaghtu lok u jikkostitwixxu ksur tad-drittijiet fundamentali
taghha senjatament ta’ l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u ta’ I-Ewwel Artikolu ta’ I-Ewwel Protokoll li hemm
mal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali inkorporata fil-
Ligijiet ta’ Malta bis-sahha tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’
Malta;

(1) fit-tieni lok, tiddikjara u tiddeciedi illi 1-applikazzjoni
tal-artikolu 12 tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta fil-
konfront taghha u tal-post taghha hawn imsemmi jikser id-
drittijiet fundamentali taghha ghat-tgawdija pacifika tal-
possedimenti privati taghha kif sancit bis-sahha ta’ I-
artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u ta’ 1-Ewwel
Artikolu ta’ 1-Ewwel Protokoll Ii hemm mal-Konvenzjoni
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali inkorporata fil-Ligijiet ta’ Malta bis-sahha
tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta;

(1i1) fit-tielet lok, taghti dawk l-ordnijiet, tohrog dawk l-atti
u taghti dawk id-direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq, jew
tizgura t-twettiq tad-drittijiet fundamentali ta’ 1-esponenti
hekk kif garantiti taht il-Kostituzzjoni ta’ Malta u taht il-
Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fondamentali u dana inkluz izda mhux
limitatament billi tillikwida 1-kumpens u d-danni sofferti
mill-esponenti minhabba vjolazzjonijiet tad-drittijiet
fundamentali taghha u tikkundanna lill-intimat ihallas tali
kumpens u danni lill-esponenti;
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Bl-ispejjez u bl-imghaxijiet.

2. Rat ir-risposta prezentata mill-Avukat tal-Istat fl-20 ta’ Settembru 2023, i permezz

taghha huwa ec¢cepixxa:

1. 1lli permezz tar-rikors promotur, ir-rikorrenti qieghda
tallega li bl-operazzjoni tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta
fir-rigward tal-fond bl-indirizz 99, Triq San Guzepp, Paola,
gie lez id-dritt fundamentali taghha kif sancit mill-Ewwel
Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem u bl-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta;

2. IlIli preliminarjament, ir-rikorrent ghanda ggib prova
sodisfacenti tat-titolu taghha ghall-fond in kwistjoni;

3. Illi minghajr pregudizzju ghas-suespost, ir-rikorrenti jridu
jgibu prova li l-kirja in kwistjoni f’dawn il-pro¢eduri hi
verament imharsa mill-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta;

4. Illi minghajr pregudizzju ghas-suespost, u fil-mertu, I-
esponent jikkontendi li ma kien hemm ebda ksur tal-
artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-Ewwel Artikolu
tal-Ewwel Protokoll stante li fil-kaz odjern sar biss kontroll
fl-uzu tal-proprjeta in kwistjoni fil-parametri ta’ dak
permessibbli taht dan id-dritt fundamentali;

5. Illi l-esponent jecepixxi illi permezz tal-Artikolu 12B tal-
Kap 158 ossia bl-emendi li sehhew bl-Att XXVII tas-sena
2018 is-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti giet kristalizzata u
dan kif tixhed fil-fatt is-Sentenza Mary Pace v Ellen sive
Helen church tal-10 ta’ Dicembru 2021 tal-Bord li jirregola
|-Kera fejn il-kera pagabbli giet awmentata ghal sitt elef
Ewro (6,000eur) fis-sena;

6. Illi fi kwalunkwe kaz, 1-allegazzjonijiet u pretensjonijiet
tar-rikorrenti huma infondati fil-fatt u fid-dritt;

Bl-ispejjez kontra r-rikorrenti.

3. Ratix-xiehda u d-dokumenti migbura flimkien mal-atti processwali fl-intier taghhom;

4. Rat in-noti ta’ sottomissjonijiet;

LA fol.165.



Rik. Nru. 419/2023 MS — Pace v. Avukat tal-Istat

5. Ratli l-kawza giet imhollija ghall-udjenza tal-lum sabiex tigi deciza;
Ikkunsidrat:
6. Illi din hija azzjoni li permezz taghha r-rikorrenti ged tilmenta minn vjolazzjoni tad-

10.

dritt fondamentali taghha ghall-proprjeta u ghat-tgawdija taghha, kif protetti mill-
artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u mill-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea, u dan b’rabta mal-fond bin-numru disgha u disghin (99) fi Triq San Guzepp,
Paola (minn issa ‘1 quddiem imsejjah «il-Fond»). Skont ir-rikorrenti, 1-Fond kien ghal
zmien twil mikri lil terzi li kellhom kirja bis-sahha tad-dispozizzjonijiet tal-artikolu 12
tal-Ordinanza li Tnehhi 1-Kontroll ta’ Djar (minn issa ‘I quddiem se tissejjah biss bhala
«I-Ordinanzay). Ir-rikorrenti tghid li kienet din il-kirja, kif protetta mill-Ordinanza, li

wasslet ghall-ksur tal-jeddijiet fondamentali taghha.

[1-fatti rilevanti jistghu jigu riassunti kif gej.

. Ir-rikorrenti kisbet il-Fond b’wirt minghand Maria Assunta Abela, li mietet fil-21 ta’

Marzu 2004, u 1i s-suc¢cessjoni taghha kienet regolata b’testment maghmul fl-atti tan-
Nutar Carmelo Gafa’ fl-10 t’Ottubru 1998. 1l-Fond kien fost il-gid 1i ddevolva ghand
ir-rikorrenti, kif jirrizulta wkoll mid-dikjarazzjoni causa mortis maghmula fl-atti tan-

Nutar Carmelo Gafa’ fil-21 ta’ Gunju 20042,

Jirrizulta 1i b’kuntratt fl-atti tan-Nutar George Cassar tat-2 ta’ Mejju 19623, Mary Abela
u hutha Salvatore Abela u Giuseppe Abela kkon¢edew il-Fond b’titolu ta’ enfitewsi
temporanja ghal Zmien ta’ sbatax-il sena minn dakinhar stess lil Alfred Church, u dan

versu ¢-¢ens annwu u temporanja ta’ £35 fis-sena pagabbli kull tliet xhur bil-quddiem.

Jidher li mal-iskadenza tat-terminu enfitewtiku, Alfred Church u martu Ellen sive Helen
Church baqghu jghixu fil-Fond b’titolu ta’ kera bis-sahha tad-dispozizzjonijiet tal-

artikolu 12 tal-Ordinanza. F’xiehda li r-rikorrenti tat fi pro¢eduri ohrajn dwar il-Fond,

2 Kopja ezebita a fol 4.
% Kopja ezebita a fol.7.
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11.

12.

qgalet li Church kienu jhallsu kera biss fl-ammont ta’ Lm50 fis-sena, li zdied ghal Lm80
fis-sena 2009. Sal-2019, il-kera li kienet qed tithallas kienet €210 fis-sena®.

Fl-4 ta’ Frar 2019, ir-rikorrenti ressqet rikors fil-Bord li Jirregola 1-Kera skont I-artikolu
12B tal-Ordinanza, u li bih talbet revizjoni tal-kondizzjonijiet lokatizji. B’sentenza
moghtija fI-10 ta’ Dicembru 20215, il-Bord li Jirregola 1-Kera ordna li jsehh awment
fil-kera b’mod li tkun fl-ammont ta’ €6,000 fis-sena.

Jidher li wara din id-dec¢izjoni, 11 ma gietx appellata, I-inkwilina tterminat il-kirja u

ghaddiet il-Fond lura lir-rikorrenti®.

Ikkunsidrat:;

13.

14.

I1li esposti 1-fatti tal-kaz, imiss issa li 1-Qorti tikkunsidra I-meritu flimkien ma’ dawk I-

ec¢cezzjonijiet tal-intimat 1i jmissu l-istess meritu.

[1-Qorti hija sodisfatta mill-provi mressqin mir-rikorrenti dwar it-titolu taghha fuq il-
Fond. Huwa prin¢ipju pacifiku llum li f’azzjoni bhal din ir-rikorrent mhux obbligat li
jg&ib prova dagstant rigoruza tat-titolu tieghu. Kif intqal fid-dec¢izjoni Robert Galea vs.
Avukat Generali et (Prim’Awla Gurisdizzjoni Kostituzzjonali, 7/2/2017): «Huwa
bizzejjed, ghall-finijiet ta’ dak [-artikolu, li wiehed juri li ghandu jedd fil-haga li thkun li
bih jista’jieqaf ghall-pretensjonijiet ta’ haddiehor. Imbaghad, ghall-finijiet tal-artikolu
1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni, huwa bizzejjed li I-persuna turi li kellha -
pussess tal-haga li tkun». Hekk, per ezempju, fil-kawza Catherine Tabone pro et noe
vs. L-Avukat Generali et (Qorti Kostituzzjonali, 27/3/2020) giet konsidrata
favorevolment bhala prova ta’ titolu ghal finijiet ta’ procedura bhal din dikjarazzjoni
causa mortis, liema prova qatt ma tkun ikkunsidrata suffi¢¢jenti wehidha f’azzjonijiet

¢ivili dwar titoli fuq proprjeta.

4 Ara fol.128, kif ukoll il-kopji ta¢-¢edoli ta’ depozitu ezebiti a f0l.196.

5 Ara fol.152.

6 Ara l-verbal tal-udjenza tal-11 t’Ottubru 2023, a fol.167, kif ukoll ix-xiehda bl-affidavit tar-rikorrenti a fol.193,
u d-dokument ezebit a fol.194.
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15. Bl-istess mod il-Qorti hija wkoll sodisfatta li mill-provi prodotti jirrizulta li 1-inkwilini
Church kellhom titolu protett ta’ kera bis-sahha tal-artikolu 12 tal-Ordinanza, u dan
wara l-akkwist tat-titolu ta’ subenfitewsi temporanja kif fuq spjegat. Minhabba I-fatt li
1-Fond kien okkupat mill-enfitewta Church bhala residenza ordinarja tieghu u peress li
hu kien ¢ittadin ta’ Malta, hu (u warajh martu) bbenefika mill-protezzjoni 1i kienet
introdotta fl-Ordinanza permezz tal-Att XXIII tal-1979. Mhux ta’ xkiel ghal din il-
konkluzjoni I-fatt 1i s-subenfitewsi moghtija fit-2 ta’ Mejju 1962 skadiet ftit qabel id-
dhul fis-sehh tal-Att XXIII tal-1979, u dan minhabba dak li jipprovdi l-artikolu 12(7)
tal-Ordinanza, u ¢joe: «Meta d-data tat-tmiem tal-enfitewsi tkun data qabel il-21 ta’
Gunju, 1979, id-dispozizzjonijiet ta’ gabel ta’ dan I-artikolu ghandhom japplikaw biss
jekk l-enfitewta jew il-kerrej, skont il-kaz, ikun ghadu jokkupa d-dar bhala r-residenza
ordinarja tieghu f~dik id-data u ma japplikawx jekk ikun hekk ged jokkupa d-dar skont
ftehim li jkun ghamel wara li tkun intemmet l-enfitewsi». Jidher fil-fatt li meta skadiet
din l-enfitewsi temporanja, fit-2 ta’ Mejju 1979, u kwindi ftit gimghat biss qabel dahal
fis-sehh 1-Att XXIII tal-1979 fil-21 ta’ Gunju 1979, il-konjugi Church baqghu
jokkupaw il-Fond bhala r-residenza taghhom, u ma jirrizultax mill-provi li kien sar xi

ftehim iehor li seta’ wassal ghall-eskluzjoni tal-artikolu 12(7).

16. B’din l-azzjoni, r-rikorrenti gieghda tinvoka l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni kif ukoll 1-

artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea.

17. L-artikolu 37(1) tal-Kostituzzjoni jghid:

Ebda proprjeta ta’ kull xorta li tkun ma ghandu jittiehed
pussess taghha b’mod obbligatorju, u ebda nteress fi jew dritt
fuq proprjeta ta’ kull xorta li tkun ma ghandu jigi miksub
b’mod obbligatorju, hlief meta hemm disposizzjoni ta’ ligi
applikabbli ghal dak it-tehid ta’ pussess jew akkwist —

(a) ghall-hlas ta’ kumpens xieraq;

(b) 1i tizgura lil kull persuna li tippretendi dak il-kumpens
dritt ta’ access lil qorti jew tribunal indipendenti u
imparzjali mwaqqaf b’ligi sabiex jigi deciz l-interess taghha
fi jew dritt fuq il-proprjeta u l-ammont ta’ kull kumpens li
ghalih tista’ tkun intitolata, u sabiex tikseb hlas ta’ dak il-
kumpens; u

(¢) li tizgura lil kull parti fi proceduri f’dik il-qorti jew
tribunal dwar pretensjoni bhal dik dritt ta’ appell mid-
decizjoni taghha lill-Qorti tal-Appell f’Malta:
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Izda f’kazijiet specjali 1-Parlament jista’, jekk hekk jidhirlu
xieraq li jaghmel fl-interess nazzjonali, b’ligi jistabbilixxi 1-
kriterji 1i ghandhom jitharsu, maghduda I-fatturi u ¢-
¢irkostanzi 1-ohra li ghandhom jitgiesu, biex jigi stabbilit il-
kumpens li ghandu jithallas dwar proprjeta li jittiched
pussess taghha jew li tigi akkwistata b’mod obbligatorju; u
f’kull kaz bhal dak il-kumpens ghandu jigi iffissat u ghandu
jithallas skont hekk.

18. Illi din id-dispozizzjoni ghalhekk testendi t-tutela taghha fir-rigward ta’ kwalsiasi tehid
ta’ pussess jew ksib ta’ interess jew dritt fi jew fuq proprjeta b’mod obbligatorju. It-
tifsira klassika tad-dritt ta’ proprjeta hija riflessa fl-artikolu 320 tal-Kodici Civili’. Fil-
fehma ta’ din il-Qorti, l-interpretazzjoni korretta tal-artikolu 37 senjatament fid-dawl
tat-tifsira ta’ «proprjeta» skont il-ligi ¢ivili taghna ghandha twassal ghall-konkluzjoni li
d-dritt ta’ proprjeta, u kull dritt u interess fi jew fuq proprjeta, jinkludu nec¢essarjament
l-uzu u t-tgawdija tal-haga. Meta allura l-Istat b’xi mod ikun effettivament u
sostantivament qieghed jiehu minghand is-sid id-dritt 1i juza mill-proprjeta tieghu kif
jixtieq u kif irid, ikun ifisser li sehh tehid tal-pussess fuq dik il-proprjeta, kif ukoll ksib

ta’ interess jew dritt fi u fuq dik l-istess proprjeta, u dan b’mod obbligatorju.

19. Din l-interpretazzjoni aktar wiesgha tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni kienet imhaddna
mill-Qorti Kostituzzjonali fid-decizjoni taghha fil-kaz Vincent Curmi noe et vs. Avukat
Generali et (24/6/2016) meta ghaddiet biex tosserva li: «...ghalkemm il-kaz odjern ma
Jittrattax esproprijazzjoni imma jirrigwardja t-tehid ta’ interess fi proprjeta ghal
skopijiet ta’ kirja, dan it-tehid ta’ interess tant hu rigidu u wiesa’li fil-prattika jservi
sabiex jippriva lir-rikorrenti bhala sidien mill-uzu u mit-tgawdija tal-proprjeta

taghhomy. Aktar ricentement, il-Qorti Kostituzzjonali kellha okkazjoni tezamina dina

" «ll-proprjeta hija l-jedd li wiehed igawdi u li jiddisponi minn hwejgu bil-mod I-aktar assolut, basta li bihom ma
Jjaghmilx uzu ipprojbit mil-ligi». Fi kliem awturi kontinentali 1i dejjem ircevew l-approvazzjoni tal-Qrati taghna,
«ll diritto di proprieta é anzitutto assoluto. Il proprietario ha sulla cosa il potere giuridico piu completo, piena in
re potestas. Egli godra dunque della sua cosa come vorra, anche, se cio gli aggrada, in modo abusivo, mentre che
colui che non ha che un diritto di usufrutto deve goderne come un buon padre di famiglia. Risulta dalla stessa
idea che il proprietario non puo essere costretto a spogliarsi del suo diritto ... ... ... Come secondo carattere
essenziale, il diritto di proprieta é esclussivo, il che non é in realta se non una nuova maniera di manifestare il
suo carattere assoluto. Il proprietario si puo opporre a che altri tragga dalla sua cosa un utile qualunque, anche
se cio non gli cagionasse pregiudizio alcuno ... ... ... Gia da tempo si e ricondotta I’analisi del diritto di proprieta’
a tre elementi: 1.° Il ius utendi, o diritto di servirsi della cosa per tutti gli usi ai quali puo prestarsi ... 2.° Il ius
fruendi, o diritto di godere della cosa, cioé ricavarne tutti i frutti che puo dare ... 3.° Il ius abutendi o diritto di
disporre della cosa, sia vendendola, sia consumandola...» (Baudry LaCantinerie, Trattato Teorico Pratico di
Diritto Civile, Dei Beni, §§200, 201, 204).
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l-istess eccezzjoni fil-kaz Rebecca Hyzler et vs. Avukat Generali et (29/3/2019), fejn

osservat dan li gej:

Din il-Qorti tosserva li mis-subartikolu 37[1] tal-Kostituzzjoni
johrog car li din id-dispozizzjoni tal-ligi hi mahsuba li tinghata
interpretazzjoni wiesgha permezz tad-dicitatura taghha fejn il-
kliem “interess” u “dritt” ¢ertament jolqtu 1-kaz in ezami. Hu veru
li m’hemm I-ebda tehid ta’ proprjeta’ izda l-limitazzjoni tat-
tgawdija taghha prin¢ipalment permezz tal-imposizzjoni ta’
relazzjoni kontrattwali ta’ kera bejn ir-rikorrenti u l-intimati Vella,
kontroll ta’ dik il-kera u tal-uzu tal-fond ghal zmien indefinit,
tista’ biss issarraf ghal kisba minghajr kumpens tal-interess tas-
sid f’dik il-proprjeta” u ta’ dritt fugha ghall-fini ta’ ntrojtu xieraq
jew ta’ uzu. Huwa f’dan is-sens li zviluppat il-gurisprudenza ta’
din il-Qorti®.

20. Riferenza ssir ukoll ghad-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza Louis Vincenti
et vs. Maria sive May Herrera et (27/1/2021), u ghar-rassenja ta’ decizjonijiet
hemmhekk kontenuta. Din il-Qorti tagbel perfettament ma’ dawn id-decizjonijiet ghar-

ragunijiet diga esposti aktar qabel.

21. 1111 issa hija gurisprudenza kopjuza dik li tqis li dawk il-ligijiet li jipprovdu ghall-
impozizzjoni ta’ relazzjoni lokatizja fuq sidien ta’ fondi urbani hija ligi li tfittex li tilhaq
skop soc¢jali fl-interess generali, u li ghalhekk minnha nnifisha m’hijiex leziva tal-
jeddijiet fondamentali tal-istess sidien, li huma b’hekk imgieghla 1i jkunu lokaturi ta’
hwejjighom. Kif osservat issa diversi drabi, 1-iskop soc¢jali li 1-legizlazzjoni mpunjata
f’din il-kawza tippersegwixxi ghandu jitqies bhala skop fl-interess pubbliku li
jillegittima l-istess legizlazzjoni. Madanakollu, fit-twettiq ta’ legizlazzjoni bhal din, id-

dmir tal-Istat ma jieqafx hemm. Gie miktub li:

The Court has broken down Article 1 of the First Protocol
into its component parts and has gradually established the
relationship between them. Its language has become
familiar by frequent repitition. In Sporrong and Lonnroth v
Sweden, the Court stated:

[This provision] comprises three distinct rules. The first
rule, which is of a general nature enounces the principle of

8 Estelle Azzopardi et vs. Mikelina Said et u Mikelina Said et vs. Estelle Azzopardi et (Qorti Kostituzzjonali,
14/12/2018).
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peaceful enjoyment of property; it is set out in the first
sentence of the first paragraph. The second rule covers
deprivation of possessions and subjects it to certain
conditions; it appears in the second sentence of the first
paragraph. The third rule recognises that the [contracting]
states are entitled, amongst other things, to control the use
of property in accordance with the general interest, by
enforcing such laws as they deem necessary for the purpose;
it is contained in the second paragraph.

In James v UK, the Court explained the relationship
between the three sentences:

The three rules are not distinct in the sense of being
unconnected: the second and third rules are concerned with
particular instances of interference with the right to
peaceful enjoyment of property and should therefore be
construed in the light of the general principle enunciated in
the first rule.®

22. 1lli fejn jigi stabbilit i l-interferenza fit-tgawdija tal-possedimenti kellha bazi legali u
legittima, irid imbaghad jigi mistharreg jekk dik I-interferenza tirrispettax bilan¢ xieraq
u gust bejn il-htigiet tal-interess generali tal-komunita u r-rekwiziti dwar il-protezzjoni
tad-drittijiet tal-individwu. F’dan is-sens huwa spjegat li: «... the Court assesses the
proportionality of the contested measure by determining whether ‘a fair balance’ has
been struck between the interest of the community and the requirements of the
protection of the individual s fundamental rights. This means, in particular, that: there
must be a reasonable relationship of proportionality between the means employed and
the aim sought to be realised by any measure depriving a person of his possessions™®.
Under this head, the Court may examine whether ‘an individual and excessive burden’
has been imposed on the individual. Where this is the case, there appears to be a strong

presumption of a lack of proportionality, which can be refuted only if adequate remedies

and procedural safeguards have been available»*!.

23. Illi huwa proprju f*dan ir-rispett li 1-Istat, kif rapprezentat mill-intimat Avukat tal-Istat,
falla.

® Ara Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention of Human Rights, 2nd edition, pga. 666.
10 See judgment of 21 February 1986, James and Others, A.98, p.34; judgment of 8 July 1986, Lithgow and
Others, A.102, p. 50; judgment of 9 December 1994, Holy Monasteries, A.301-A, p. 34; judgment of 20 November
1995, Pressos Compania Naviera S.A. and Others, A.332, p.21.

1 Van Dijk & Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (Third Edition),
§13.4.2.
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24.

25.

I11i meta r-rikorrenti talbet il-hatra ta’ perit tekniku, it-talba taghha kienet biex il-valur
lokatizju jigi stabbilit b’effett mis-sena 1987 ‘il quddiem, u mhux qabel dik id-data,
minkejja 1i hija kienet ged tilmenta wkoll minn ksur tad-drittijiet taghha taht il-
Kostituzzjoni. Ghalhekk il-provi dwar il-valur lokatizju tal-Fond jirrigwardaw biss il-
perijodu mis-sena 1987 ‘il quddiem, u huwa dan il-perijodu li 1-Qorti sejra tqis. Fis-
sena 1987, gja jidher li kien hemm diskrepanza notevoli bejn il-kera 1i kienet qed
tithallas effettivament mill-inkwilini Church u dik li, skont il-perizja teknika estiza
f’dawn l-atti, seta’ ipprokura I-fond in kwistjoni kieku nkera fis-suq miftuh. Il-provi
juru li hekk kif is-snin bdew igerbu u I-kera pagabbli mill-inkwilini baqghet
sostantivament l-istess, il-valur tal-fond in kwistjoni zdied u baqa’ jizdied b’mod
konsiderevoli, u hekk ukoll zdied b’mod konsiderevoli I-valur lokatizju tal-istess fond.
Fi kliem iehor, il-provi juru li r-rikorrenti, u qabilha l-awtri¢i taghha fit-titolu, gew
deprivati mit-tgawdija shiha tal-fond u minflok, sabiex I-Istat jilhaq l-iskop soc¢jali
legittimu li jipprovdi akkomodazzjoni residenzjali lill-inkwilini Church, tqieghed piz
sproporzjonat fuq is-sidien billi d-deprivazzjoni taghhom ma saritx versu hlas ta’
kumpens li jista’ remotament jitqies adekwat. Dan partikolarment meta wiehed iqabbel
il-kera effettivament imhallsa mill-inkwilina Church skont id-dispozizzjonijiet tal-Att
XXIII tal-1979, kif mizjuda bl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Att X tal-2009,

mal-valuri indikati fil-perizja teknika ezegwita fuq ordni ta’ din il-Qorti.

Dan kollu jfisser allura li l-artikolu 12 tal-Ordinanza, sa fejn kien jaghti lill-inkwilini
Church il-fakulta li, kemme-il darba jkunu ¢ittadini Maltin u juzaw il-fond in kwistjoni
bhala r-residenza ordinarja taghhom mat-tmiem tal-koncessjoni enfitewtika, ikomplu
jokkupaw dak il-fond b’titolu ta’ lokazzjoni, ma huwiex ut sic leziv fil-konfront tal-
jeddijiet fondamentali tar-rikorrenti. Il-vjolazzjoni ta’ dawk il-jeddijiet perd tqum
minhabba 1-fatt li 1-legizlatur naqas milli jipprovdi mekkanizmu li permezz tieghu
issehh revizjoni tal-kondizzjonijiet tal-kirja li tkun b’xi mod radikata fuq il-valur tal-
fond innifsu. Ir-revizjonijiet mahsuba fil-Kapitolu 158 huma kompletament distakkati
mill-valur tal-fond innifsu, u dawk eventwalment introdotti fil-Kodi¢i Civili permezz
tal-Att X tal-2009 huma tant’iehor awtomatici u b’ebda mod ma jirriflettu iz-zieda fil-

valur tal-proprjetajiet tas-sidien li huma mgieghla jilbsu I-libsa ta’ lokaturi.

12
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26.

27.

28.

29.

Anki fil-kuntest tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni, din il-Qorti ma tistax hlief tikkonkludi
li 1-kondizzjonijiet 1i tahthom jista’ jsir tehid ta’ pussess jew ksib ta’ dritt jew interess
fuq jew fi proprjeta b’mod obbligatorju, u kontenuti fil-paragrafi (a) sa (¢) tal-ewwel
subin¢iz tal-artikolu 37, ma gewx osservati. Dan mhux biss ghaliex il-ksib obbligatorju
ma sarx kontra I-hlas ta’ kumpens xieraq, kif trid il-Kostituzzjoni, izda wkoll ghaliex
ir-rikorrenti ma kellhom ebda ac¢cess ghal xi qorti sabiex jigi determinat kif imiss tali

kumpens xieraq.

Ghalhekk din il-Qorti ssib li tassew kien hemm vjolazzjoni tad-drittijiet fondamentali
tar-rikorrenti kif protetti mill-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea,

u mill-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni.

Din il-vjolazzjoni baqghet sejra, fil-fehma ta’ din il-Qorti, sal-promulgazzjoni tal-Att
XXVI tal-2018 u ¢joé fl-ahhar ta’ Lulju tas-sena 2018. Bil-promulgazzjoni ta’ dan 1-
Att, gie introdott fil-Kapitolu 158 tal-ligijiet ta’ Malta l-artikolu 12B li jaghti lis-sid dritt
t’azzjoni sabiex, f’kaz li jirrizulta li l-inkwilin huwa sprovvist minn ¢ertu mezzi skont
il-limiti stabbiliti f’legizlazzjoni sussidjarja, tintalab revizjoni fil-kera pagabbli mill-
inkwilin, liema revizjoni tiehu bhala bazi taghha 1-valur tal-fond mikri bhala liberu,
frank u bil-pussess vakanti. Din l-emenda allura tmur direttament biex tindirizza n-
nuqqas ta’ proporzjonalita 1i din il-Qorti sabet 11 wasslet ghall-ksur tad-drittijiet
fondamentali tar-rikorrenti, billi twassal ghar-ripreza fil-pussess tal-fond mikri fejn
jinstab li I-inkwilin huwa munit b’mezzi u allura ma jisthoqqlux protezzjoni so¢jali, jew
inkella ghar-revizjoni tal-kirja f’kaz li jinstab li 1-inkwilin haqqu dik il-protezzjoni.
Rimedju li fil-kaz specifiku li ghandha quddiemha 1-Qorti rrizulta 1i kien fejjiedi ghar-

rikorrenti.

Ghalhekk 1l-Qorti ged issib li r-rikorrenti u fejn applikabbli l-awtric¢i taghha fit-titolu
soffrew vjolazzjoni tad-drittijiet fondamentali taghhom taht l-artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni u taht l-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll sa mis-sena 1987, liema

vjolazzjoni baqghet sejra sal-31 ta’ Lulju 2018.

Ikkunsidrat:
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30. Jonqos biss ghalhekk 1i jigi likwidat kumpens sabiex jaghmel tajjeb ghall-

vjolazzjonijiet kkonstatati f’din is-sentenza.

31. Illi llum hija gurisprudenza assodata dik li tistabbilixxi kif ghandhom jigu kalkolati d-
danni pekunjarji f’kazijiet bhal dak odjern. Issir riferenza ghad-decizjoni Erika
Gollcher et vs. L-Avukat tal-Istat et (Qorti Kostituzzjonali, 26/1/2022), kif ukoll ghad-
decizjonijiet John Mary Buttigieg et vs. L-Avukat Generali et u Jeremy Cauchi et vs.
Avukat Generali et, ilkoll moghtija mill-istess Qorti Kostituzzjonali fl-istess jum, fejn

intqal:

27. 11-Qorti tkompli billi tosserva illi llum ’il gurnata 1-
likwidazzjoni tal-kumpens dovut f’dawn it-tip ta’ kazijiet
issegwi l-kriterji ta’ komputazzjoni stabbiliti fis-sentenza
tal-Qorti Ewropea fl-ismijiet Cauchi v. Malta (QEDB,
25/03/2021). F’din is-sentenza gie spjegat, in succint, illi
sabiex jigi likwidat kumpens xieraq ghandu jsir tnaqqis ta’
¢irka 30% mis-somma li kienet tkun percepibbli mill-atturi
fuq is-suq liberu minhabba I-ghan legittimu tal-ligi
mpunjata, u tnaqqis iehor ta’ 20% fuq is-somma rizultanti
sabiex jittieched kont tal-incertezza illi l-atturi kien
jirnexxilhom jzommu l-proprjeta’ mikrija tul iz-zZmien
relevanti kollha ghall-prezzijiet indikati mill-perit tekniku.
Mis-somma rizultanti ghandha mbaghad titnaqqas il-kera
percepita mill-atturi, jew il-kera li kienet percepibbli skont
il-ligi.

32. Illi l-ammont percepibbli f’kera skont il-valur lokatizju tal-fond in kwistjoni kien stmat

mill-perit tekniku nominat f’din il-kawza kif ge;j:

Snin Ammont
1987-1991 €5,000
1992-1996 €7,500
1997-2001 €11,250
2002-2006 €12,250
2007-2011 €19,250
2012-2016 €20,125
2017 €5,550
2018%2 €3,500

12 Ghal din is-sena qed jitqiesu biss l-ewwel seba’ xhur.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

[1li mill-ammont totali ta’ €84,425 l-ewwel irid isir tnaqqis ta’ 30% mbaghad tnaqqis
ulterjuri ta’ 20% fuq l-ammont rizultanti, ghar-ragunijiet spjegati fid-decizjonijiet Citati.

Dan it-tnaqqis igib is-somma ta’ €47,278.

I1li minn din is-somma mbaghad irid isir tnaqqis finali dags l-ammont ta’ kera 1i r-
rikorrenti, u l-awtri¢i fit-titolu taghha, kellha jedd ghaliha. I1-Qorti sejra tqis ukoll il-
kera 1i r-rikorrenti kellha jedd ghaliha u ma dahhlitx, ghaliex ghan-nuqqas taghha li
tinsisti fuq dritt ezigibbli ghaliha m’ghandux ibati 1-Istat. Mill-provi ezebiti, jirrizulta i
l-ammont ta’ kera li kellu jkun pagabbli mill-inkwilini kellu jammonta

kumplessivament ghal madwar €5,310.

Ghalhekk il-kumpens pekunjarju 1i huwa misthoqq mir-rikorrenti jammonta ghal

€41,970.

Bil-kemm hemm ghalfejn jinghad 1i I-fatt 1i r-rikorrenti ma kinitx sid ghall-perijodu
kollu tal-vjolazzjoni ma jin¢idix fuq il-kalkolazzjoni tal-kumpens pekunjarju, billi 1-
werrieta universali ghandhom il-jedd 1i jir¢ievu l-kumpens li kien imiss lill-awtur
taghhom (ara, per ezempju, id-decizjoni Avukat Dottor Anna Mallia et vs. Avukat tal-
Istat et (Qorti Kostituzzjonali, 4/5/2022), kif ukoll id-de¢izjoni Godwin Montanaro et
vs. Avukat Generali et (Qorti Kostituzzjonali, 25/1/2023)).

Ma’ dan l-ammont, irid jizdied ammont ulterjuri bhala kumpens ghall-hsarat non-
pekunjarji mgarrba mir-rikorrenti. Dan il-forma ta’ kumpens perd ma jintiritx, u
ghalhekk ir-rikorrenti hija ntitolata ghall-kumpens ta’ din ix-xorta biss ghaz-zmien li
hija wirtet il-proprjeta, u ¢jo¢ mis-sena 2004. [1-Qorti, tenut kont tac-¢irkostanzi tal-kaz
inkluz 1i ma saritx prova li 1-vjolazzjoni kkawzat lir-rikorrenti xi hsara specifika, tqis li

kumpens non-pekunjarju fis-somma ta’ tliet elef Ewro (€3,000) jkun suffi¢jenti.

Ghaldagstant ghar-ragunijiet kollha fuq premessi din il-Qorti qieghda taqta’ u tiddeciedi

din il-kawza billi:

(1)  tichad l-e¢¢ezzjonijiet tal-intimat sa fejn huma inkonsistenti ma’ dak dec¢iz

f’din is-sentenza;
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(i)

(iii)

(iv)

tilga’ l-ewwel u t-tieni talbiet billi tiddikjara u tiddeciedi illi bl-
applikazzjoni tal-artikolu 12 tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta b’rabta
mal-fond bin-numru disgha u disghin (99) fi Triq San Guzepp f’Rahal
Gdid ir-rikorrenti u qabilha l-awtri¢i taghha fit-titolu soffrew ksur tad-
drittijiet fundamentali taghhom taht I-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u taht 1-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll 1li hemm mal-
Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali inkorporata fil-Ligijiet ta’ Malta bis-sahha tal-Kap. 319 tal-
Ligijiet ta’ Malta, u dan ghall-perijodu ndikat f’din is-sentenza;

tilqa’ t-tielet talba billi tillikwida 1-kumpens shih pagabbli lir-rikorrenti
mill-intimat fis-somma ta’ erbgha u erbghin elf disa’ mija u sebghin Ewro
(€44,970), u b’hekk tikkundanna lill-intimat ihallas din is-somma lir-

rikorrenti, bl-imghax legali dekorribbli mil-lum sal-jum tal-hlas effettiv;

tordna lill-intimat Avukat tal-Istat ihallas I-ispejjez kollha tal-kawza.

Onor. Mark Simiana, LL.D

Imhallef

Lydia Ellul
Deputat Registratur
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