App. Civ. 962/2014/1

QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI
ONOR. IMRALLEF JOSETTE DEMICOLI

Seduta ta’ nhar il-Hamis, 3 ta’ Ottubru, 2024

Numru 4
Rikors numru 962/2014/1 LM
Aronne sive Ronald Laferla u martu Vivienne Laferla ghal kull
interess li jista’ jkollha
V.

Matthew Mifsud

II-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar zew(q appelli mressga wiehed mill-konvenut
Matthew Mifsud u l-iehor mill-atturi Aronne sive Ronald u Vivienne
mizzewgin Laferla, minn sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fit-12 ta’ Gunju, 2020, |i permezz taghha lagghet it-tieni talba tal-atturi u
ddikjarat li bil-bini li ghamel il-konvenut fil-livell tal-bejt tal-atturi, dan
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invada l-arja tal-atturi u ghalhekk ordnat lill-konvenut sabiex fi Zzmien sitt
gimghat mid-data tas-sentenza, iwaqqa’ l-istruttura li permezz taghha
huwa rikeb fuq is-saqgaf tal-proprjeta tal-atturi, u dan taht id-direzzjoni tal-
Perit Valerio Schembri. Bl-ispejjez tal-kawza jithallsu kwantu ghal terz

mill-atturi u kwantu ghal zewg terzi mill-konvenut.

Dahla

2. B’rikors manhluf tat-3 ta’ Novembru, 2014, |-atturi fissru li huma s-
sidien tal-fond numru 1, Area 13, fil-Housing Estate tal-Gvern, fi Trig Hans
Stumme, Ta’ Giorni, San Giljan, filwaqt li I-konvenut huwa s-sid tal-fond

ta’ magenbhom, li jgib in-numru 2.

3. L-atturi jsostnu li permezz ta’ applikazzjoni ta’ zvilupp li ggib in-
numru PA1231/09 tal-20 ta’ Marzu, 2009, il-konvenut applika ghal
permess “To demolish existing building and reconstruct a terraced
house”, liema permess gie approvat wara xi emendi zghar li saru fil-11 ta’

Mejju, 2010.

4. Jinghad mill-atturi li tali permess inhareg abbazi ta’ informazzjoni
u/jew dikjarazzjonijiet frawdolenti min-naha tal-konvenut lill-Awtorita ta’
Malta ghall-Ambjent u I-lppjanar (MEPA), kif jirrizulta b’'mod c¢ar fl-Audit

Report 2011/07, imhejji mill-Awditur Joseph Falzon.
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5. Jilmentaw |i minkejja dan kollu, I-MEPA ghogobha tirregolarizza
dan in-nuggas hekk serju b’sempli¢ci emenda minuri. Barra minn hekk,
isostnu li I-konvenut ¢ahhad, ostakola jew naggas serjament it-tgawdija
tad-dawl u l-arja taghhom, billi direttament fa¢c¢ata ta’ tieqa li tinsab fil-
livell terran tal-fond taghhom, bena tarag li jaghti ghal parapett jew

entratura tal-fond tieghu.

6. L-atturi jishqu i tali kostruzzjoni ma tharisx id-distanzi
regolamentari. Minbarra dan, jghidu wkoll li fil-waqt tal-kostruzzjoni tal-
bini, il-konvenut invada l-arja taghhom billi, minghajr ebda kunsens
taghhom, gabad u bena fuq is-saqaf tal-kamra tal-hasil proprjeta taghhom

travu tal-konkrit u hajt iehor fuqu, li jifforma parti mill-fond tal-konvenut.

7. |zidu li tali kostruzzjoni invaziva qgieghda wkoll tikkawza hsarat
strutturali fir-rigward tal-proprjeta taghhom li giet mghobbija b’'piz zejjed u
li ged jippregudika l-istabbilta u I-integrita tal-istess proprjeta taghhom
b’dana illi b’konsegwenza tal-istess piz, ged ifeggu konsenturi fis-saqaf

tal-kamra tal-hasil.

8. Jinghad ukoll mill-atturi li I-konvenut ma zammx mad-distanzi legali
u invada l-partijiet komuni tal-Housing Estate, meta haffer fl-art sabiex

jibni basement u dana bi pregudizzju serju ghad-drittijiet taghhom.
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9. Isostnu li dan kollu jinsab ikkonfermat u spjegat f'aktar dettall fir-
rapporti tal-Perit AIC Edwin Mintoff u tal-Perit AIC John Schembri esibiti

mar-rikors mahluf.

10. Ghalhekk, dan kollu wassal lill-atturi sabiex fethu din il-kawza u
talbu lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili sabiex:

«1. Tiddikjara u tiddeciedi illi I-intimat ¢ahad, ostakola jew naqqas it-
tgawdija tad-dawl u l-arja tal-esponenti bil-kostruzzjoni ta’ tarag jew
parapett fil-livell terran proprjeta tal-esponenti;

2. Tiddikjara u tiddeciedi illi I-intimat invada l|-arja tal-esponenti bil-
kostruzzjoni ta’ hajt jew bini iehor fuq il-washroom tal-istess esponenti u
li tali kostruzzjoni kkawza u/jew qed jikkawza danni u periklu strutturali
fil-proprjeta tal-istess esponenti;

3. Tiddikjara u tiddeciedi illi I-infimat ma Zammx mad-distanzi
regolamentari, kif ukoll invada I-partijiet komuni tal-Housing Estate meta
skava basement fil-fond tieghu;

4. Tiddikjara u tiddeciedi illi tali xoghlijiet maghmulin mill-intimat
ikkawzaw danni lill-esponenti konsistenti sija fit-telf tad-drittijiet
proprjetarji taghhom u sija fit-tnaqqis tal-valur tal-istess proprjeta
taghhom;

5. Konsegwentement tikkundanna lill-intimat sabiex fi zmien qasir u
perentorju jiddemolixxi, inehhi u / jew isewwi kull struttura illegali u hsara
illi huwa ghamel bi prequdizzju ghall-esponenti u sabiex jirripristina I-fond
tieghu skont dak permissibbli bil-ligi, okkorrendo taht in-nomina ta’ periti
nominandi, u fin-nuqqas Ii jaghmel dan fit-terminu lilu moghti, tawtorizza
lill-esponenti sabiex jaghmlu huma stess ix-xoghlijiet rimedjali opportuni
a spejjez tal-intimat, okkorrendo taht id-direzzjoni tal-istess perit
nominandi;

6. Minghajr pregudizzju ghall-hames (5) talba u sussidjarjament ghaliha
fkaz illi tali demolizzjoni mhijiex possibbli, tillikwida d-danni sofferti mill-
esponenti ghat-telf tad-drittijiet proprjetarji taghhom u ghat-tnaqqis tal-
valur tal-proprjeta taghhom u tikkundanna lill-intimat ihallas id-danni
hekk likwidati lill-esponenti.

Bl-ispejjez kontra I-intimat, inkluz l-ispejjez tal-Protest Gudizzjarju Nru.

541/2012 tal-14 ta’ Dicembru, 2012 hawn anness, li huwa minn issa
ingunt in subizzjoni.»
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11.

ll-konvenuti wiegbu ghal dan ir-rikors manhluf fit-28 ta’ Novembru,

2014, u etcepew:

«1. llli fl-ewwel lok jigi rilevat li r-rikorrenti naqas milli jikkonforma ruhu
mad-dettami tal-artikolu 156 tal-Kap. 12 stante nuqqas ta’ numerazzjoni
tal-paragrafi li bihom fisser |-oggett tal-kawza fir-rikors guramentat;

2. llli l-esponenti naqas ukoll li jindika fuq liema artikoli tal-ligi huwa
gieghed jibbaza I-lanjanza u l-oggett tal-kawza tieghu;

3. llli minghajr pregudizzju ghal dan, [-intimat ma ta I-ebda
mizinformazzjoni u/jew dikjarazzjonijiet frawdolenti lill-Awtorita ta’ Malta
ghall-Ambjent u I-lppjanar (MEPA) u din l-allegazzjoni hija biss
malafamanti fil-konfront tal-esponenti. Fil-fatt huwa bena skont il-
permessi relattivi. Ir-rakkomandazzjoni li hemm fl-Audit Report langas
biss giet investigata taht Il-artikolu 77 u |-pjanti gew accettati b’emendi
minuri. Gie certifikat ukoll li ma kien hemm ebda irregolarita fil-process u
I-proceduri korretti gew segwiti mill-intimat. Ir-rikorrenti qatt ma ghamiu
stharrig gudizzjarju fuq allegata frodi;

4. llli minghajr prequdizzju ukoll, ma huwa veru xejn li huwa ¢ahhad,
ostakola jew naqqas serjament it-tgawdija tad-dawl u l-arja tar-rikorrenti
meta huwa bena t-tarag Ii jaghti access ghall-fond tieghu u din I-
allegazzjoni hija infondata fil-fatt u fid-dritt;

5. llli ma hu veru xejn li dan it-tarag ma hux konformi mad-distanzi
regolamentari liema distanzi r-rikorrenti naqas ukoll li jikkwota;

6. Illi I-bini nbena fuq hwejjeg tal-intimat u fid-distanza legali skont il-
Kodici Civili. llli gie stabbilit i hafna mill-imenti tar-rikorrenti huma dovuti
ghal ‘unusual layout of the site’, ‘the unusual configuration of the plots’ u
‘difference in level between the properties’ ghal liema I-intimat bl-ebda
mod ma huwa responsabbli. Kif ga nghad ir-rikorrenti mhux qed
jattakkaw dawk il-pjanti tal-MEPA,;

7. llli fir-rigward it-tielet talba tar-rikorrenti, in-nullita tat-talba tohrog min-
nuggas tal-interess gquridiku tieghu stante li I-Housing Estate ma
tappartjenix lilu apparti I-fatt li meta nbena I-basement ma kien hemm |-
ebda danni jew pregudizzju;

8. llli wkoll minghajr pregudizzju ghas-suespost, ir-rikorrenti jridu
Jippruvaw x’tip ta’ danni sofrew verament realment;

9. llli t-talbiet attrici huma infondati fil-fatt u fid-dritt u ghandhom jigu
michuda bl-ispejjez;

10. Salvi e¢cezzjonijiet ulterjuri meta jigi kjarit a bazi ta’ xiex ir-rikorrenti
ged jitolbu d-danni.»
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12.

L-Ewwel Qorti qgatghet it-talbiet attrici permezz tas-sentenza

taghha tat-12 ta’ Gunju, 2020, fis-sens illi:

13.

dawn:

«1. Tilqa’ I-ewwel, it-tielet, ir-raba’, il-hames, is-seba’ u t-tmien ec¢ezzjoni
moghtija mill-konvenut;

2. Tichad l-ewwel, it-tielet u r-raba’ talba tal-atturi;

3. Tilga’ t-tieni talba tal-atturi, u tiddikjara li bil-kostruzzjoni li ghamel il-
konvenut fil-livell tal-washroom tal-atturi, dan invada l-arja tal-atturi.
F’dan ir-rigward, il-Qorti gieghda tordna lill-konvenut sabiex fi Zzmien sitt
(6) gimghat mid-data ta’ din is-sentenza, jiddemolixxi [-istruttura Ii
permezz taghha huwa invada s-saqaf tal-proprjeta tal-atturi, u dan taht I-
awtorita tal-Perit Valerio Schembri, li I-Qorti gieghda tappunta ghal dan
I-iskop, u fin-nuqqas Ii jaghmel dan fit-terminu lilu moghti, tawtorizza lill-
atturi sabiex jaghmlu huma stess ix-xoghlijiet rimedjali opportuni a
spejjez tal-intimat, taht id-direzzjoni tal-istess Perit Valerio Schembri;

4. Tichad il-bqgija tat-talbiet tal-atturi peress li ma jirrizultawx danni jew
diminuzzjonijiet fil-valuri tal-proprieta taghhom kif kienu qeghdin
jippretendu fir-rikors promotur.

L-ispejjez tal-kawza jithallsu kwantu ghal terz mill-atturi u kwantu ghal
Zewq terzi mill-konvenut.»

Ir-ragunijiet li wasslu lill-Ewwel Qorti sabiex tiddeciedi hekk, kienu

«Konsiderazzjonijiet legali

L-azzjoni odjerna tressqet mill-atturi wara li sar xoghol ta’ twaqqigh u bini
mill-gdid tal-fond tal-konvenut, liema fond huwa adjacenti ghall-proprjeta
tal-atturi. Jirrizulta li z-zewg fondi originarjament kienu nxtraw minghand
[-Awtorita tad-Djar, u dawn jaqghu f’Zona ta’ cluster scheme ghal dan it-
territorju fTa’ Giorni, fil-limiti ta’ San Giljan. L-atturi istitwew dawn il-
proceduri ghaliex hassewhom ippregudikati fit-tgawdija tal-proprjeta
taghhom b’riferiment ghall-mod kif il-konvenut bena d-dar tieghu mill-
gdid. Fost il-lanjanzi mressqa minnhom, l-atturi jghidu li huma sfaw
imxekkla fit-tgawdija tas-servitu ta’ dawl u arja li huma kienu jgawdu minn
tieqa li taghti ghal fuq il-kamra tal-pranzu taghhom, u li tinsab fil-livell
terran tal-proprjeta taghhom. L-atturi jghidu li din is-servitu ad lumen sfat
imxekkla bil-mod kif il-konvenut bena |-parapett u t-tarag li jaghtu ac¢ess
ghall-proprjeta tieghu. L-atturi jghidu wkoll li I-konvenut invada |-proprjeta
taghhom fil-wisgha ta’ tliet pulzieri ghal tul ta’ tliet metri mis-saqgaf tat-
turretta taghhom, meta dan installa travu fis-saqaf tal-proprjeta tieghu, u
li apparti li tellef lill-atturi mit-tgawdija ta’ dawn it-tliet pulzieri, il-konvenut
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ikkawza hsara fis-saqgaf tal-atturi minhabba fil-piz gdid li dawn is-sogfa
ghandhom fughom. L-atturi jilmentaw ukoll li meta I-konvenut skava u
haffer il-basement, i ma kienx jezisti fil-proprjeta originarjament mibnija
fuq is-sit, dan ma zammx id-distanza ta’ sitta u sebghin c¢entimetru
(76¢m) bejn iz-zewg fondi. L-atturi jghidu li huma sofrew danni minhabba
fix-xoghlijiet li ghamel il-konvenut, u dawn id-danni jikkonsistu kemm fi
hsarat li huma garrbu fil-proprjeta taghhom kif ukoll ftelf fil-valur tal-
proprieta taghhom. ll-pretensjoni ewlenija tal-atturi hija li din il-Qorti
ghandha tordna lill-konvenut jirrimedja kull struttura illegali u kwalunkwe
hsara kkawzata minnu fuq il-fond taghhom, u fkaz li dan ma jkunx aktar
possibbli, il-konvenut jigi ordnat jikkumpensahom ghat-telfien u/jew ghat-
tnaqqis tal-jeddijiet proprjetarji taghhom.

Wahda mil-lanjanzi ewlenin tal-atturi hija li I-konvenut kiseb il-permessi
ghall-izvilupp tal-proprjeta tieghu b’mod frawdolenti jew qarrieqi ghaliex
dan naqas milli jaghmel rapprezentazzjonijiet kompluti lill-Awtorita tal-
Ippjanar. L-atturi allegaw li I-konvenut ipprezenta ritratti Ii juru I-inhawi
fejn kellu jsir I-izvilupp propost minnu li ma kinux ir-ritratti tas-sit attwali,
kif ukoll li I-konvenut naqas milli jindika tieqa fil-livell tisfel tal-proprjeta
taghhom, u li minnha huma jiehdu d-dawl u l-arja. L-atturi gqalu li wara li
huma ghamlu rapport lill-Awditur tal-Awtorita tal-lppjanar u dan
ikkonkluda li kien hemm nuggasijiet fl-applikazzjoni sottomessa mill-
konvenut, il-konvenut kien ghamel minor amendment ghall-applikazzjoni
originali tieghu, u l-applikazzjoni tieghu giet approvata ghall-izvilupp. II-
konvenut, li fix-xhieda tieghu qal li huwa bniedem Ili ghandu s-sengha ta’
bennej u li kien huwa stess li ghamel hafna mix-xoghol ta’ kostruzzjoni
tad-dar tieghu, qal li huwa kien mexa mal-permessi tal-izvilupp kif
approvati, filwaqt li cahad li dawn il-permessi nhargu minhabba xi qgerq
Jew frodi da parti tieghu. II-Qorti hatret lill-Perit Mario Cassar bhala espert
tekniku gudizzjarju, |i ntalab ihejji relazzjoni u jaghmel il-
konstatazzjonijiet tieghu dwar it-talbiet tal-atturi. Wara |-Perit Cassar
geda l-inkarigu tieghu, ipprezenta r-rapport bil-konkluzjonijiet tieghu u
wiegeb anki ghad-domandi li sarulu in eskussjoni, l-atturi talbu li ssir il-
hatra ta’ periti addizzjonali u I-Qorti hatret tliet perit addizzjonali, il-Perit
Robert Musumeci, il-Perit Joe Ellul Vincenti, u I-Perit Karl Cutajar sabiex
Jaghmlu I-konstatazzjonijiet taghhom.

II-Qorti tirrileva li minkejja li ghandha fidejha r-rapporti dettaljati tal-
esperti tekni¢i gudizzjarji, xorta wahda fliet bir-reqga |-provi dokumentarji
u dak li ntgal mix-xhieda sabiex tkun tista’ tghaddi ghall-konkluzjonijiet
taghha dwar it-talbiet tal-atturi. II-Qorti hawnhekk taghmel riferiment ghal
dak li kkonkludiet il-Qorti tal-Appell fid-decizjoni fl-ismijiet Philip Grima
vs. Carmelo u Victor ahwa Mamo?', fejn il-Qorti qalet illi:

«... hu veru wkoll li I-Qorti ma hijiex tenuta jew marbuta li taccetta I-
konkluzjonijiet tal-periti kontra I-konvinzjoni taghha nnifisha (art. 689 Kap.
12). Dan pero ma tistax taghmlu b’mod kapri¢¢uz jew legger.»

129.05.1988.
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Mill-provi jirrizulta li minkejja li I-atturi jitilqu mill-premessa li I-konvenut
kiseb il-permessi ghall-izvilupp tieghu b’mod qarrieqi, jekk mhux ukoll
b’mod frawdolenti, ma jirrizulta li kien hemm xejn fl-agir tal-konvenut jew
tal-perit inkarigat minnu, Ii jaghti kredibilta lil dak li geghdin jallegaw |-
atturi, il ghaliex jekk kien hemm xi nuqqasijiet fl-applikazzjoni ghall-
izvilupp li originarjament saret mill-konvenut, dawn gew issanati b’minor
amendment li permezz tieghu giet inkluza t-tiega li hemm fil-proprjeta tal-
atturi. 1-Qorti tirrileva wkoll li minkejja li mill-provi esibiti jirrizulta li I-atturi
ghamlu diversi ilmenti bil-kitba u kkuntattjaw lil diversi awtoritajiet bl-
ilmenti taghhom dwar I-izvilupp mertu tal-kawza, huma qatt ma talbu li
Jsir stharrig gudizzjarju dwar il-mod kif inhareg il-permess mill-Awtorita
tal-lppjanar. Jirrizulta wkoll li kwalsiasi oggezzjoni tal-atturi ghall-izvilupp
propost mill-konvenut, saret ferm wara li kien skada t-terminu li fih setghu
Jsiru rapprezentazzjonijiet minnhom, u kien biss wara li I-konvenut kien
mexa bi¢ca sew fix-xoghol ta’ kostruzzjoni mill-gdid tad-dar tieghu, Ii I-
atturi bdew joggezzjonaw ghax-xoghol li kien ged isir minnu. Fi kwalunke
kaz ma jirrizultax ippruvat I-ilment tal-atturi li I-konvenut akkwista |-
permessi ghall-izvilupp tal-proprjeta tieghu b’mod qarrieqi u frawdolenti.

Dwar is-servitu tad-dawl u l-arja mit-tiega li taghti fuqg il-parapett tal-
konvenut

L-ewwel talba tal-atturi tolgot il-mod Kkif il-konvenut zviluppa I-parapett
tad-dar tieghu li bena mill-gdid, partikolarment il-fatt li huwa ghamel tarag
u pilastru ohxon li jinsab faccata tat-tieqa li minnha I-fond tal-atturi jircievi
d-dawl u l-arja. Wiehed mill-ilmenti ewlenin tal-atturi huwa li meta |-
konvenut bena d-dar tieghu mill-gdid, huwa ma beniex dar bhal dik i kien
hemm qabel, izda ghamel diversi bidliet fil-konfigurazzjoni u fl-estetika
tad-dar il-gdida tieghu, fosthom billi dahhal basement li ma kienx jezisti
qabel, u b’hekk kellu jgholli I-livell tad-dar il-gdida tieghu, b’entratura
gdida li hija oghla minn dik li kien hemm fil-binja originali. Mill-provi
prodotti jirrizulta li I-konvenut ghamel parapett b’tarag li fih ghad irid isir
railing skont il-permess kif approvat, u I-Perit Mario Cassar qgal li ladarba
dak li kien hajt solidu fil-parapett |-antik ser jigi sostitwit minn railing, it-
tieqa fil-proprjeta tal-attur ser tibda tgawdi minn aktar dawl u arja u mhux
ingas. ll-Perit Mario Cassar ikkonkluda wkoll li r-recint il-gdid inbena
fdistanza ta’ ghaxar piedi boghod mit-tieqa tal-attur, li hija I-istess
distanza li kien hemm fil-parapett pre¢edenti, u qal li ghalhekk ma kien
hemm I|-ebda tnaqqis jew varjazzjonijiet fil-mod kif |-atturi ser ikomplu
jgawdu s-servitu taghhom.

Min-naha taghhom il-periti perizjuri kkonstataw li I-konvenut bena
pilastru goff tal-gebel fuq il-landing tat-tarag tieghu, liema pilastru mhux
qieghed fdistanza ta’ tliet metri boghod mit-tieqa li ghandhom I-atturi fil-
proprjeta taghhom.? Minkejja dan, il-periti perizjuri qablu li m’hemm xejn
li seta’ jsir biex id-distanza ta’ tliet metri bejn il-kurva tat-tarag tal-
konvenut u t-tiega tal-atturi tigi mizmuma, minhabba fil-mod Kkif inhi
mibnija I-proprjeta tal-atturi. ll-jeddijiet li I-atturi jghidu li jgawdu permezz

2 |l-periti perizjuri kkonkludew li d-distanza hija ta’ 2.88 metri.
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ta’ din it-tieqa huma tip ta’ servitu kontinwa, u li tidher, u dawn it-tip ta’
servitujiet jistghu jitnisslu biss jew bis-sahha ta’ titlu, bil-preskrizzjoni, jew
bid-destinazzjoni tas-sid ta’ zewg fondi, kif inhu I|-kaz odjern, billi
originarjament is-sid taz-zewd fondi kienet I-Awtorita tad-Djar. II-
gurisprudenza tghallimna wkoll li mhux kull tieqa tikkostitwixxi servitu fuq
il-proprjeta li taghti ghal fugha, u tieqa tista’ tohloq tliet tipi ta’ drittijiet
differenti — dawk ta’ prospett, id-dritt ta’ luminum (dawl) u d-dritt ta’
ventiere (arja). Huwa biss fkaz li s-servitu ta’ tieqa johloq dritt ta’ prospett
li jinholoq obbligu fuq is-sid tal-fond servjenti li ma jaghmel I-ebda zvilupp
li b’xi mod itellef il-prospett tas-sid tal-fond dominanti. Fil-kaz odjern |-
atturi jinsistu li huma jgawdu d-dritt ta’ servitu ad luminum u I|-ghan
primarju ta’ din it-tieqa li tidher fdiversi mir-ritratti esibiti, huwa biex din
toffri dawl u arja lill-fond tal-atturi. Fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom,
[-atturi sostnew li s-sid tal-fond servjenti ma jista’ jaghmel xejn fil-fond
tieghu li bih b’xi mod inaqqas l-uzu tas-servitu jew jirrendi dan |-uzu
wiehed ta’ xkiel akbar, u min jaghmel xoghol fil-fond tieghu li bih jostakola
l-eZercizzju tas-servitujiet tas-sid tal-fond dominanti, jista’ jigi kkundannat
inehhi l-opri li jkun tella’.

II-Qorti hawnhekk taghmel riferiment ghal dak Ii ntqal fid-decizjoni fl-
ismijiet Theresa Schembri et vs. Bartolomeo sive Bertu Camilleri et3,
fejn intgal li I-jedd imhares bis-sahha tal-artikolu 474 tal-Kodiéi Civili, li
jimponi obbligi fuq is-sid tal-fond servjenti Ii ma jaghmel xejn li b’xi mod
jJista’ jikkawza hsara lis-servitu gawduta mis-sid tal-fond dominanti,
m’ghandux jitqgies b’mod assolut, u jekk is-sid tal-fond servjenti jaghmel
alterazzjonijiet fil-fond tieghu b’mod Ii s-sid tal-fond dominanti xorta
wahda jibga’ jgawdi s-servitu tieghu minghajr tfixkil apprezzabbli jew
pregudizzjevoli*, huwa ma jistax jezigi li s-sid tal-fond servjenti jregga’
kollox ghall-istat li I-fond kien fih gabel saru dawn I-alterazzjonijiet. Il-
Qorti ¢citat ukoll minn decizjoni moghtija mill-Prim’Awla bosta snin qabel
sabiex issostni illi:

«Huwa veru li d-dispozizzjoni appena Citata (Art. 474) fuq l-istregwa tad-
duttrina u I-gurisprudenza Taljana, giet interpretata bhala li m’ghandhiex
titgies b’mod assolut. Dan “ghaliex il-prinCipji illi kulhadd huwa ‘moderator
et arbiter’ fi hwejgu japplika wkoll fmaterja ta’ servita; u kif il-proprjetarju
tal-fond dominanti ma jistax jaghmel fil-fond tieghu dawk I-innovazzjonijiet
biss li jarrekkaw dannu apprezzabbli lill-fond servjenti, hekk ukoll il-
proprjetarju tal-fond servjenti ma jistax jaghmel biex dawk I-
innovazzjonijiet li jnaqqsu l-uzu tas-servitu jew jirrendu s-servitl aktar
skomoda, b’'mod li jarrekkaw pregudizzju apprezzabbli lill-proprjetarju tal-
fond dominanti, avut rigward ghan-natura u l-oggett tas-servitu.
Ghaldagstant jekk sid il-fond soggett ghall-passagg ta’ haddiehor jaghmel
fil-fond serventi xi alterazzjoni I-proprjetarju tal-fond dominanti ma jistax
Jesigi li I-proprjetarju tal-fond servjenti jerga’ jqieghed kollox fl-istat
pristinu, jekk b’dik I-alternazzjoni huwa jibga’ fil-libertd li jezercita I-
passagg tieghu bla tfixkil apprezzabbli jew pregudizzjevoli ghalih»
(Giuseppe Vella Gatt vs Philip Agius, Prim Awla Qorti Civili, 24 ta’
Marzu 1958, Vol. XLII p. Il p. 967).

8 Q.A., 30.11.2007.
4 Enfasi ta’ din il-Qorti.
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Tqis li ladarba ma jirrizultax pregudizzju apprezzabbli ghad-drittijiet tal-
atturi u ghas-servitu ta’ dhul ta’ dawl u arja li huma jgawdu permezz tat-
tiega inkwistjoni, tant hu hekk li I-Perit Mario Cassar ikkonkluda li bl-
izvilupp li ghamel il-konvenut, din it-tieqa ser tara aktar dawl u arja u
mhux ingas, mhuwiex il-kaz Ii din il-Qorti ghandha tordna lill-konvenut
Jaghmel xoghol rimedjali sabiex jirranga t-tarag li jwassal ghad-dar tieghu
Jjew sabiex b’xi mod jelimina I-pilastru ta’ fuq it-tarag. Dan ghaliex |-
izvilupp intrapriz mill-konvenut bl-ebda mod ma jippregudika I-jeddijiet
tal-atturi, jew almenu jekk itellef mill-uzu ta’ dan id-dritt, dan it-telf mhux
fi grad li jikkawza pregudizzju apprezzabbli.

Dwar id-distanza reqolamentari bejn iz-zewq fondi

L-atturi jilmentaw ukoll li I|-konvenut ma zammx mad-distanza
regolamentari waqt ix-xoghol ta’ skavar li ghamel meta haffer il-
basement tal-proprjeta tieghu, u I-hajt tal-basement tal-konvenut ma
Jinsabx f'distanza ta’ sitta u sebghin ¢entimetru (76 ¢m) mill-hajt tal-atturi.
ll-konvenut laqa’ ghal dan billi qal li taht il-fond kif kien mibni
originarjament, huwa sab terrapien, ‘loose material’ u li biex nehha dan
il-materjal huwa ma kellux ghalfejn jiskava b’ingenji goffi. Qal ukoll li
huwa ma setax izomm mad-distanza regolamentari preskritta bil-/igi
peress li huwa ried jelimina |-loose material kollu li sab taht id-dar tieghu,
sakemm bit-thaffir nizel flivell fejn instab il-blat. L-atturi galu li dan mhux
minnu, u li x-xoghol ta’ skavar mill-konvenut sar permezz ta’ thaffir bil-
musmar. L-atturi invokaw id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 439 tal-Kodici
Civili, u jghidu li fkaz li ma tinzammx id-distanza stabbilita f'dan I-artikolu
tal-Kodic¢i Civili, fi kwalunkwe xoghol ta’ thaffir li jsir, hemm il
prezunzjoni assoluta tal-hsara. Il-periti tekni¢i gudizzjarji kkonfermaw i I-
konvenut baqa’ niezel flaxx mal-hajt tal-atturi bit-thaffir u li dan ma
Zzammx mad-distanza regolamentari stabbilita bil-/igi. [/l-Perit Mario
Cassar irrimarka li issa li telghet il-binja, huwa ferm difficli ghal xi hadd li
jipprova li I-pedamenti tad-dar kif kienet mibnija originarjament, kienu
mibnija fuq it-terrapien jew fuq loose material. ll-Perit Cassar gal li fi
kwalunkwe kaz l-atturi kellhom rimedji opportuni ghad-dispozizzjoni
taghhom fi stadju meta I-konvenut kien ghadu qieghed ihaffer ghall-
pedament, u huma naqsu milli jirrikorru ghal dawn ir-rimedji. Il-Perit
Cassar irrimarka wkoll li I-atturi ma gabu I-ebda prova li I-konvenut uza
xi ingenji li jikkawzaw hsara sabiex ghamel ix-xoghol ta’ skavar, jew
sabiex b’xi mod jikkonvin¢u lill-Qorti li mhux minnu Ii taht il-fond tal-
konvenut kien hemm loose material. Il-periti perizjuri min-naha taghhom,
filwaqgt li kkonfermaw li d-distanza regolamentari ma nzammitx, qalu li I-
konvenut kellu jimxi skont is-sengha u l-arti u jaghmel dak li huwa
teknikament desiderabbli fdan il-kaz, jigifieri li jibqa’ jhaffer sabiex
jelimina I-materjal loose kollu li sab. Mill-provi jirrizulta wkoll Ii I-atturi ma
sofrew |-ebda hsara fil-fond taghhom, minkejja li I-konvenut ma zammx
mad-distanza regolamentari stabbilita fil-ligi, ghalkemm fin-nota ta’
sottomissjonijiet taghhom I-atturi jghidu li minhabba Ii I-konvenut nagas
milli jzomm id-distanza regolamentari, huma qeghdin isofru minn tixrib
fil-hajt tal-appogg. Fi kwalunkwe kaz, din tibqa’ allegazzjoni Ii mhijiex
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sostanzjata mill-provi li tressqu quddiem il-Qorti u jirrizulta i hadd mill-
erba’ periti mahtura mill-Qorti ma kkonstata li I-imsemmi xoghol ta’
Skavar ikkawza xi hsara fil-proprjeta tal-atturi. ll-konvenut fix-xhieda li
tieghu qal li min-naha tal-proprjeta tieghu, huwa bena qoxra mal-hajt
divizorju li thaffer minghajr ma giet osservata d-distanza stabbilita fil-/igi.

Fid-decizjoni fl-ismijiet Eric u Mariella Fenech Pace vs. Bajja
Developments Limited®, intqal li:

«... -Artikolu 439 jirreferi ghal kwalunkwe ‘“thaffir’ bla ebda e¢c¢ezzjoni, u
hija kategorika meta tipprojbixxi li dan isir fil-vi¢inanzi ta’ hajt. It-tnehhija
ta’ saffi ta’ hamrija minn taht il-hajt, huwa “thaffir” Ii ma kellux isir ...

... din id-distanza ta’ zewg piedi u nofs giet stabbilita b’mod kategoriku u
ghandha dejjem tigi osservata u I-vi¢in ghandu dritt jitlob i tigi osservata
din id-distanza anke jekk ma jippruvax danni.»

F’dan il-kaz izda jirrizulta li I-attur ilmenta mill-fatt li I-konvenut ma harisx
id-distanza regolamentari stabbilita mil-/igi wara li I-konvenut kien diga
lesta x-xoghol ta’ skavar, fi stadju meta kien inbeda x-xoghol fuq I-ewwel
sular tal-binja tal-konvenut. Dan jirrizulta mix-xhieda li tat il-mara tal-
konvenut quddiem il-Perit Mario Cassar. Huwa ghalhekk li I-Qorti sejra
taghmel riferiment estensiv ghad-decizjoni fl-ismijiet Reverendu Daniel
Farrugia vs. Gejtu Zammit et5, fejn intgal illi:

«Skont |-Art. 439 tal-Kap. 16, hadd ma jista’ jhaffer fil-fond tieghu bjar,
gwiebi, jew latrini, jew jaghmel thaffir iehor ghal kull hsieb li jkun, fboghod
ta’ anqas minn sitta u sebghin ¢entimetru mill-hajt divizorju.

Fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Gunju 1959 (Kollez. Vol. XLl p. |, p. 283),
fil-kkawza Grixti et vs Schembri, il-Qorti tal-Appell taghmilha ¢ara i d-
divjet li jsir thaffir f'distanza ta’ inqgas minn dik li tissemma fl-Art. 439 huwa
assolut. Ghalhekk Il-inosservanza ta’ dik il-ligi ggib ir-responsabbilita
ghall-konsegwenzi dannuzi sofferti mill-gar fil-fond tieghu, u ggib I-obbligu
tar-responsabbli li jirrimedja biex titnehha I-hsara u jitwarrab il-periklu.

Il-htiega li tinzamm din id-distanza hi intiza sabiex tigi evitata hsara lill-gar
— kemm hsara attwali u effettiva kif ukoll hsara futura ghad-dannu tal-
proprjeta tieghu. Huwa proprju ghalhekk li jekk jirrizulta li gar igarrab
hsara jew jista’ jgarrab hsara, ghax ma tkunx inzammet id-distanza, il-gar
li haffer irid jaghmel tajjeb ghad-danni li jkun ikkaguna lill-parti |-ohra.

Fis-sentenza taghha tas-26 ta’ Settembru 2007 (mhux appellata)
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) Gurisdizzjoni Superjuri (AE)
fil-kkawza Cassar et vs Attard et, jinghad hekk —

“Madanakollu, fil-fehma ta’ din il-Qorti dan il-provvediment ma
jJimponix xi prezunzjoni juris et de jure fis-sens ta’ responsabbilita
assoluta cjoé li kull hsara li hemm fil-proprjeta tal-gar ghandha tigi

5P.A. 14.10.2004.
6 P.A,, 14.05.2015.
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attribwita lil min jaghmel thaffir bi ksur ta’ dak li jipprovdi I-Artikolu
439 tal-Kodici Civili.

F’dan ir-rigward |-iktar Ii jista’ jwassal dan id-divjet hi prezunzjoni
juris tantum. Imbaghad, fejn jirrizulta li saret il-hsara jispetta lil min
ghamel it-thaffir li jiskolpa ruhu mir-responsabbilita ghad-danni li
jkun hemm fil-proprjeta tal-gar, ¢joé li I-hsara fil-proprjeta tal-gar ma
saritx b’rizultat ta’ thaffir i ghamel in kontravvenzjoni tal-Artikolu
439 tal-Kodiéi Civili (Kap. 16).

Ir-regola normali hi “.. the plaintiff must show, on the balance of
probabilities, not only that the defendant was careless, but also that
the carelessness caused, or helped to cause, the injury or damage
for which he claims ...” (The Modern Law of Negligence, R.A.
Buckley, It-Tieni Edizzjoni, Butterworths, pagna 37), ghalkemm
fejin hemm prezunzjoni I-oneru tal-prova gieghed fuq il-parti li kontra
taghha hemm dik il-prezunzjoni.

Prezunzjoni assoluta ghandha tirrizulta minn provvediment tal-ligi,
u fil-fehma ta’ din il-Qorti, id-divjet li jimponi I-Artikolu 439 tal-
Kodici Civili ma ghandux jigi interpretat f'dan is-sens.»

Fis-sentenza ta’ din il-Qorti (PA/JRM) tad-19 ta’ Mejju 2011 fil-kawza
Cassar et vs Azzopardi et, (mhux appellata) saret analizi tal-firxa li
ghandha d-dispozizzjoni, u tal-prezunzjoni li hemm marbuta maghha. II-
Qorti galet hekk: -

“ll-ghan tal-legislatur dwar din id-dispozizzjoni — li tirreferi kemm
ghat-thaffir, thammil jew xoghlijiet ohra — tahseb biss biex thares li
ma jsir xejn ffond li jista’ jgib xi hsara jew li jdghajjef il-hajt li jifred dak
il-fond mill-fond Ii jmiss mieghu. Dan jghodd kemm jekk il-hajt ikun
jifred post biss mill-post ta’ hdejh, u kif ukoll jekk ikun hajt Ii gieghed
Jerfa’ fuqu xi bini, u mhux biss limitat ghal hitan li jifirdu gid minn iehor
fuq il-gnub izda jghodd ukoll ghall-hitan li jifirdu postijiet li jmissu ma’
xulxin fuq wara ... llli r-regola (divjet) tissarraf f'servitu negattiva i,
madankollu hija wahda mibnija ftermini assoluti, izda Ii tohloq
prezunzjoni juris tantum li n-nuqqas ta’ harsien tal-boghod imsemmi
jkun ir-raguni ghal kull hsara li tohrog fil-hajt Ii qribu jew mieghu jkun
sar dak it-thaffir.

Dwar il-prezunzjoni, il-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) fis-sentenza
taghha tal-25 ta’ Frar 2004 fil-kawza Brincat vs Salina Estates Ltd.,
hadet linja differenti u qalet hekk

“Dan l-ahhar imsemmi artikolu jippreskrivi d-distanza legali minima li
kellha tinzamm fl-ezekuzzjoni ta’ xoghlijiet ta’ thaffir. Id-divjet ta’ dan
id-dispost tal-ligi huwa wiehed assolut u iuris et de iure u japplika
kemm fir-rigward ta’ konfini laterali kif ukoll fil-kaz fejn ikun hemm
dizlivell bejn il-konfini. Ifisser ghalhekk illi I-Artikolu 439 jikkrea
prezunzjoni assoluta ta’ hsara u huwa ghalhekk impellenti li tinzamm
id-distanza regolamentari biex proprju jigi evitat dannu lill-vicin.
Effettivament u guridikament |-applikabilita ta’ din id-dispozizzjoni
tipprexxindi minn kull indagini dwar xi assenza ta’ potenzjalita
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dannuza tal-kondotta ta’ min ikun zamm distanza inferjuri ghal dik
legali. L-inosservanza ta’ din in-norma tal-ligi ggib b’konsegwenza r-
responsabbilita ghad-danni sofferti mill-gar, u ggib ukoll I-obbligu ta’
min ikkawzahom li jirrimedja ghall-hsara.

Din il-Qorti kif preseduta tghid li I-Art. 439 tal-Kap. 16 jimponi divjet
assolut li gar jaghmel kull xorta ta’ thaffir fil-fond tieghu fdistanza ta’
inqgas minn sitta u sebghin ¢entimetru (76 ¢m) boghod mill-hajt
divizorju tal-gar. Jekk il-gar jilmenta Ii I-inosservanza ta’ din id-
distanza kkagunatlu hsara, allura ghandu jedd ghal rizaréiment tad-
danni mill-gar li haffer bi ksur tad-divjet. It-termini tad-dritt ghal
rizaréiment mhumiex imsejsa fuq prezunzjoni juris et de jure izda fuq
prezunzjoni juris tantum. Ghalhekk dan mhuwiex kaz ta’ strict liability.
Infatti lanqas il-ligi stess ma tghid li hekk hu. Fl-istess waqt ghalkemm
il-prova tal-entita tal-hsara tispetta dejjem lill-gar li jallega li garrab dik
il-hsara, jispetta lill-gar li jkun haffer irid illi jaghmel il-prova li n-
nuqgqgas ta’ harsien tad-distanza ma kienx ir-raguni tal-hsara
lamentata mill-gar. »

Fdan il-kaz, il-periti tekni¢i gudizzjarji kollha kemm huma kkonstataw li
ma kien hemm l-ebda hsara fil-proprjeta tal-atturi kawza tal-fatt li |-
konvenut ma zammx mad-distanza regolamentari stabbilita fil-/igi. Dan
isib sostenn ukoll fdak li xehed il-perit ex parte John Schembri, li gal li
ghajr ghal xi xquq fit-tromba tat-tarag tal-proprjeta tal-atturi, il-proprjeta
taghhom ma darrbet I-ebda hsarat strutturali. Quddiem dawn il-
konsiderazzjonijiet, din il-Qorti hija tal-fehma li I-pretensjonijiet tal-atturi
b’rabta mal-fatt li I-konvenut ma zammx mad-distanzi regolamentari
stabbiliti fil-ligi, ghandhom jigu michuda.

Dwatr |-alleqata invazjoni tal-proprjeta tal-atturi mis-sagaf tat-turretta

L-atturi jallegaw i I-konvenut rikeb u invada s-sagaf tal-washroom
proprjeta tal-atturi, minghajr il-kunsens taghhom, bi ¢nagan li huma
ehxen mill-opramorta ta’ sitt pulzieri li kien hemm fil-hajt divizorju. Minn
dak li kkonstataw il-periti teknic¢i gudizzjarji, jirrizulta li I-hajt divizorju li
jJifred iz-zewg proprjetajiet kellu hxuna ta’ disa’ pulzieri fil-parti tisfel
tieghu, u l-opramorta tal-proprjeta tal-atturi nbniet bi knatan tas-sitt
pulzieri. Meta |-konvenut kien qgieghed isaqqaf il-proprjeta tieghu, huwa
baqga’ tiela’ b’hajt li kien tal-istess hxuna tal-hajt divizorju, jigifieri bi
knatan tad-disa’ pulzieri, u mela bil-konkos dawk it-tliet pulzieri vojt li kien
hemm bejn |-opramorta |-antika u I-hajt il-gdid mibni minnu, sabiex
irrenda |-hajt kollu tal-istess hxuna. ll-periti kollha li rrelataw fil-kawza,
ghalhekk il-konvenut m’ghamel xejn kontra I-ligi u bl-ebda mod ma kiser
ir-regolamenti tal-bini jew tal-ippjanar billi ghalaq il-hajt bi knatan tad-
disa’ pulzieri. L-atturi jinsistu li b’dan ix-xoghol, il-konvenut invada s-
sagaf tal-washroom taghhom u ghabba dan I-istess saqaf b’toqol ta’
¢nagen li kkawzawlhom hsara strutturali fil-proprjeta taghhom, u jghidu
wkoll I mhux minnu li dan il-hajt kien hajt komuni ghaz-zewg proprjetajiet
ghaliex qabel sar I-izvilupp il-gdid mill-konvenut, fdik il-parti tal-proprjeta
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tal-konvenut kien hemm bitha u mhux binja’, u ghalhekk din il-parti tal-
hajt ma kienet komuni xejn, izda kienet proprjeta tal-atturi.® B’rabta ma’
din il-lanjanza, kienu ttiehdu proceduri kriminali fil-konfront tal-konvenut,
u d-decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali kienet li I-konvenut
kellu jnehhi I-bini li ghamel fuq i¢-¢int u s-saqaf tal-atturi fi Zmien tliet xhur
mid-data tad-decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali. Dan it-terminu gie fi
tmiemu fil-37 ta’ Ottubru, 2019, izda minkejja li ghadda z-Zmien koncess
lill-konvenut sabiex jaghmel ix-xoghol rimedjali li ordnatlu jaghmel il-Qorti
tal-Appell Kriminali, jirrizulta li dan baqa’ inadempjenti. Mil-lat Ccivili,
ghaliex wara kollox dawn il-proceduri qeghdin jitmexxew b’mod
totalment indipendenti minn kwalunkwe pro¢eduri kriminali li setghu
ttiehdu fil-konfront tal-konvenut, jirrizulta li filwaqt li I-konvenut kellu dritt
jappogga mal-hajt li jifred iz-zewg proprjetajiet, ma kellux dritt jirkeb bl-
istruttura li ghamel fuq is-saqaf tal-washroom tal-atturi, u ghalhekk din I-
istruttura ghandha titnehha minnu, anki jekk jirrizulta li din ma kkawzat I-
ebda hsara lill-atturi. Ir-ritratti f'fol. 19 tal-process juru ¢ar b’liema mod il-
konvenut invada |-proprjeta tal-atturi, u din il-Qorti hija tal-istess fehma
tal-Qorti tal-Appell Kriminali, Ii din |-istruttura li ttellghet fuq parti mis-
saqaf tal-washroom tal-atturi ghandha titnehha minnufih, taht id-
direzzjoni tal-Perit Valerio Schembri, li gieghed jigi mahtur mill-Qorti
sabiex jissorvelja x-xoghlijiet rimedjali li hemm bzZonn isiru.»

14. ll-konvenut ressaq l-appell tieghu mill-imsemmija sentenza, fejn
jilmenta: (i) li -Ewwel Qorti ma setghetx b’'mod ragonevoli jew legali tasal
sabiex tilga’ t-tieni talba tal-atturi meta qgieset li bil-kostruzzjoni li huwa
ghamel fil-livell tal-kamra tal-hasil invada l-arja tal-atturi; u (i) li l-ispejjez

tal-kawza gew magsuma mill-Ewwel Qorti b’mod hazin.

15. L-atturi wkoll ressqu l-appell taghhom mis-sentenza taht ezami u
jsejsu l-appell taghhom fuq tliet aggraviji: (i) li I-Ewwel Qorti ma setghet
gatt tilga’ l-ewwel eccezzjoni tal-konvenut appellat dwar in-nuqqgas
taghhom li jaghmlu numerazzjoni tal-paragrafi fir-rikors guramentat skont

I-Artikolu 156 tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili; (ii) li

" Dan huwa kkonfermat mir-rapport tal-Perit Edwin Mintoff tal-10 ta’ Dicembru, 2012.
8 L-Artikolu 409(3) tal-Kodici Civili jghid illi: «Jekk min-naha wahda jkun hemm bini, u min-
naha l-ohra jkun hemm bitha, gnien jew ghalqa, il-hajt jitgies li hu kollu ta’ sid il-bini.»
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d-decizjoni tal-Ewwel Qorti fejn gieset li l-izvilupp li ghamel il-konvenut
ma jippregudikax il-jeddijiet tal-atturi jew jekk itellef mill-uzu ta’ dak id-
dritt, dan it-telf mhuwiex fi grad li jikkawza pregudizzju apprezzabbli ma
kinitx tajba; u (iii) li jikkontestaw ukoll l-interpretazzjoni li nghatat mill-
Ewwel Qorti tal-fatt li fil-kors tal-kostruzzjoni I-konvenut ma zammx mad-
distanzi regolamentari ta’ 76 ¢entimetru mill-hajt divizorju skont I-Artikolu

439 tal-Kodi¢i Civili.

16. L-atturi appellati wiegbu permezz ta’ risposta tal-appell taghhom u
fissru ghala fil-fehma taghhom l-aggravji tal-konvenut appellant ma

kellhomx jintlagghu.

17. ll-konvenut appellat ukoll wiegeb ghall-appell imressaqg mill-atturi,
fejn fisser ghala fil-fehma tieghu dak |-appell kellu jigi michud fl-intier

tieghu, bl-ispejjez kontra I-atturi appellanti.

18. Inzamm smigh dwar l-appelli tal-atturi u tal-konvenut fit-23 ta’
Mejju, 2024, u minn hemmhekk il-kawza thalliet sabiex tinghata s-

sentenza llum.

Konsiderazzjonijiet:

19. Jinhass xieraq li l-ewwel jigi mistharreg l|-appell tal-atturi, fejn
jissemma wkoll punt ta’ pro¢edura, gabel ma jitgies |-appell tal-konvenut.
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20. Fl-ewwel aggravju taghhom l-atturi jilmentaw i I-Ewwel Qorti ma

setghet qatt tilga’ l-ewwel eccezzjoni tal-konvenut appellat dwar in-
nuqgas taghhom li jaghmlu numerari tal-paragrafi fir-rikors mahluf skont
l-Artikolu 156 tal-Kodié¢i ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili.
Jilmentaw li d-decizjoni tal-Ewwel Qorti li tilga’ din I-e¢¢ezzjoni hija nieqsa
minn kwalsiasi motivazzjoni peress li ma fissritx ir-raguni ghala kellha
tintlaga’ din I-e¢¢ezzjoni fil-parti razzjonali tas-sentenza appellata. Fuq
kollox jghidu li |-fatt li I-paragrafi fir-rikors promotur mhumiex numerati ma

holoq |-ebda pregudizzju lill-konvenut appellat.

21. Din il-Qorti tqis li I-atturi ghandhom ragun fdan |-ewwel aggravju
taghhom. Ghalkemm huwa minnu li I-Artikolu 156 (1)(a) tal-Kodi¢i ta’
Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili jipprovdi li r-rikors mahluf li ghandu
jitlesta mill-attur, ghandu fost affarijiet ohra, jkun fih dikjarazzjoni li tfisser
b’mod ¢ar u sewwa I-oggett tal-kawza f'paragrafi numerati separatament,
b’danakollu kif inghad drabi ohra, mhux kull nuqqas ta’ tharis ta’
provvedimenti tal-ligi jikkostitwixxu nullita jew iggib l-invalidita tal-att
promotur tal-gudizzju (ara fdan is-sens is-sentenza tal-Prim’Awla tal-
Qorti Civili tas-27 ta’ Gunju, 2003, fil-kawza fl-ismijiet Andrew Camilleri

et v. Daniel Edwin Sayles).
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22. Barra minn hekk, jekk wiehed ihares lejn I-Artikolu 789(1) tal-
Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili jsib li I-eééezzjoni ta’
nullitd tal-atti gudizzjarji tista’ tinghata: (a) jekk in-nullita hija ddikjarata
mil-ligi espressament; (b) jekk I-att jinharedg minn gorti mhux kompetenti;
(€) jekk fl-att ikun hemm vjolazzjoni tal-forma mehtiega mil-ligi, ukoll jekk
mhux taht piena ta’ nullita, kemm-il darba dik il-vjolazzjoni tkun giebet, lill-
parti li titlob in-nullita, pregudizzju illi ma jistax jissewwa xort’ohra hlief billi
l-att jigi annullat; jew (d) jekk I-att ikun nieges minn xi partikolarita

essenzjali espressament mehtiega mil-ligi.

23. Fil-kaz taht ezami, |-ebda wiehed minn dawn is-subinéizi ma
japplika ghac-cirkostanzi, peress li dan in-nugqgas ta’ numerar mhuwiex
nuqggas dikjarat bil-ligi li jwassal ghan-nullita (taht is-subin¢iz (1)(a)), u
jekk jitgies bhala vjolazzjoni tal-forma, taht is-subin¢iz (1) (¢), lanqas
jista’ jinghad li dan in-nuggas gab xi pregudizzju lill-konvenut li ma setax
iressaq difiza xierga ghall-pretensjonijiet tal-atturi u li allura ma jistax

jissewwa, hlief li dak I-att jigi annullat.

24. Jekk ghall-grazzja tal-argument, in-nuqqgas tal-atturi jitgies li jaga’
fdak mahsub taht paragrafu (d), jigifieri li r-rikors mahluf huwa nieges
minn Xxi partikolarita essenzjali espressament mehtiega mil-ligi, allura kif
jinghad fil-proviso tal-istess artikolu: «/zda dik I-ec¢ezzjoni ta’ nullita kif

mahsuba fil-paragrafi (a), (¢), u (d) ma tkunx tista’ tinghata jekk dak in-
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nuqqas jew vjolazzjoni jkunu jistghu jissewwew taht kull dispozizzjoni
ohra tal-ligi.» Jigi b’hekk li f'sitwazzjoni bhal dik tal-lum, bis-sahha tal-
Artikolu 175 tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili setghet
tintalab u tigi ordnata Ili ssir in-numerar minghajr ebda diffikulta. Fuq
kollox, hemm it-taghlim gurisprudenzjali, kif ukoll il-legislatur innifsu, li
maz-zmien dahhal bosta emendi, bil-hsieb li kemm jista’ jkun [-atti
ghandhom jigu salvati (ara f'dan is-sens is-sentenza ta’ din il-Qorti tat-30

ta’ Lulju, 2024, fil-kawza fl-ismijiet Margaret Psaila v. Manuel Psaila).

25. F’kull kaz, minkejja li fis-sentenza appellata nghad mill-Ewwel Qorti
li kienet gieghda tilga’ |-ewwel eccezzjoni, ma kien hemm I-ebda
konsegwenza ghan-nuqqas ta’ numerar tal-paragrafi tar-rikors mahluf.
Ghalhekk, ghalkemm dan I|-aggravju fil-prin€ipju, huwa wiehed siewi, fil-
verita huwa biss wiehed akkademiku ghaliex |-Ewwel Qorti gieset xorta

wahda I-kaz li kellha quddiemha.

26. Nghaddu issa ghat-tieni_aggravju tal-atturi appellanti, dak fejn
jilmentaw mid-decizjoni tal-Ewwel Qorti fejn gieset li l-izvilupp li ghamel il-
konvenut ma jippregudikax il-jeddijiet taghhom, jew jekk itellef mill-uzu ta’
dak id-dritt, dan it-telf mhuwiex fi grad li jikkawza pregudizzju
apprezzabbli. Hawn geghdin nithaddtu dwar il-parapett u t-tarag li jaghti
acc¢ess ghall-proprjeta tal-konvenut, li jfixkel id-dawl u |-arja mit-tieqa tal-

fond taghhom. Jirrizulta li I-konvenut bena pilastru goff fuq il-pjan tat-tarag
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li mhuwiex gieghed f'distanza ta’ tliet metri boghod mit-tieqa taghhom, li
skont il-perit Cacopardo nkarigat minnhom, naggas id-dawl fis-sular tat-

terran proprjeta taghhom.

27. L-atturi appellanti jsostnu li I-Ewwel Qorti ghamlet hazin meta
strahet fuq il-konkluzjoni tal-ewwel perit mahtur minnha fis-sens li t-tieqa
bl-izvilupp kienet ser tara aktar dawl minn gabel. Dan isostnuh peress li
I-parapett li kien hemm qabel huwa oghla b’madwar filata u fug dan il-
parapett zdied pilastru u ghad irid isir il-poggaman. B’hekk I-aggravar tas-
servitu li kienu jgawdu l-atturi huwa ¢ar u manifest. Wara kollox il-perit
tekniku li kien mahtur mill-Qorti li ddecidiet dwar il-mandat ta’ inibizzjoni li
kien imressaq mill-atturi, stgarr li r-re¢int fkull forma tieghu u t-tarag
(ghalkemm fi grad anqas) ser itellfu mill-prospett li I-atturi kienu jgawdu

mill-fond taghhom.

28. Tajjeb lifir-rigward ta’ dan it-tieni aggraviju, jigi pprecizat mal-ewwel
li, I-Qorti hija marbuta tiddeciedi skont it-talbiet attrici mressqa fir-rikors
promotur. F’dan il-kaz, I-atturi appellanti fl-ewwel talba taghhom, qalu i
bl-izvilupp imwettaq mill-konvenut, tnaqqgset it-tgawdija tad-dawl u tal-arja
taghhom (u mhux id-dritt tal-prospett kif kien inghad fit-tieni raguni li fugha
ntalab il-hrug tal-mandat t'inibizzjoni — ara pagna 254 tal-process). Dan
huwa relevanti wkoll ghall-fatt li minn harsa lejn ir-ritratti li hemm esibiti fl-

atti, jirrizulta li t-tieqa tal-atturi tinsab flivell i jigi taht il-livell tat-trig min-
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naha tal-faccata tal-konvenut (ara ritratt fpagna 20) u skont il-bini
originali, kif kien mibni mill-Awtorita tad-Djar qgabel I-intervent tal-
konvenut, kellha hajt tal-parapett mibni ftit piedi lii hemm minnha (ara
ritratt HAS fpagna 201 u dak fpagna 202 li juri l-izvilupp li sar mill-

konvenut).

29. Id-dritt ta’ dawl u arja li jippretendu I-atturi jolqot it-tiega fil-hajt li
thares ghal fuq gnejna zghira li hemm bejn il-hajt tal-atturi u |-hajt tal-
parapett. M’hemmx dubju li t-tiega hija sinjal li tidher ta’ servitu u titgies
bhala servittl kontinwa u li tidher (ara Artikolu 455 (4) tal-Kodiéi Civili u
s-sentenza ta’ din il-Qorti tal-5 ta’ Ottubru, 2023, fil-kawza fl-ismijiet Lapsi
Estates Limited v. Anthony sive Twanny Baldacchino et). Servitu
bhal din tista’ titnissel ukoll bid-destinazzjoni tas-sid taz-zewg fondi (ara
Artikolu 457(¢) tal-Kodiéi Civili u s-sentenza ta’ din il-Qorti tat-23 ta’
Novembru, 2020, fil-kawza fl-ismijiet Euch Zammit and Sons Limited v.
Coleiro General Supplies Limited). ll-ligi tipprovdi wkoll li s-servitu
tinghad li giet stabbilita bid-destinazzjoni tas-sid ta’ zewg fondi meta jigi
ppruvat li z-zewq fondi issa magsuma, kienu tal-istess sid u li kien dak is-
sid li gieghed jew halla I-haga fl-istat li minnu tnisslet is-servitu (ara

Artikolu 468 tal-Kodiéi Civili).

30. Jehtieg Ii ssir distinzjoni bejn is-servitus luminum, li hija differenti

mis-servitu ne luminibus officiatur. Id-distinzjoni bejn dawn iz-zewg
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servitujiet hija mfissra sew fis-sentenza Joseph Darmanin v. Joseph
Camilleri moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili, fit-3 ta' Gunju 2004:

«.... s-servitu li I-attrici gieghda tippretendi favuriha hija dik maghrufa fid-
dritt bhala s-servitus luminum li biha s-sid tal-fond dominanti jinghata I-
jedd li jhalli tieqa miftuha fil-hajt Ii jagsam gidu minn dak ta’ hdejh biex
b’hekk ikun jista’ jiehu d-dawl ghal gol-post tieghu. Tali servitu hija
differenti mis-servitu ne luminibus officiatur li, bis-sahha taghha, s-sid tal-
fond serventi jinzamm milli jtella’ bini jew kostruzzjoni fil-gid tieghu li bih
jista’ jnaqqas il-moghdija tad-dawl ghal gol-fond dominanti. Din is-servitu
hija meqjusa bhala wahda ta’ grad oghla mis-servitu luminum fis-sens li
biha s-sid ta’ fond serventi jinzamm milli jtella’ bini fil-gid tieghu stess li
bis-sahha tieghu jista’ b’xi mod inaqqas id-dhul tad-dawl fil-fond
dominanti. Huwa mghallem u accettat ukoll li filwaqt li fil-kaz tas-servitu
luminum il-jedd tas-sid tal-fond dominanti huwa estiz ghall-fond ta’ hdejh
biss, fil-kaz tas-servitu ne luminibus officiatur tali jedd jestendi wkoll ghal
kull bini iehor fil-grib tal-fond dominanti. Fil-kaz tas-servitu luminum,
huwa moghti lis-sid tal-fond serventi li jtella’ bini fil-gid tieghu, imbasta
Jhalli wisgha bizzejjed biex il-fond dominanti jkun jista’ jibqa’ jiehu d-
dawl.» (ara Caruana Galizia, Notes on Civil Law Praedial Servitudes,
pagni 696-7).

31. Minn dan kollu jinzel illi, fdan il-kaz, |-atturi ma jistghux jippretendu
li jzommu lill-konvenut, bhala s-sid tal-proprjeta ta’ biswit taghhom milli
jaghmel l-izvilupp fuq l-art tieghu. L-Ewwel Qorti telget mill-premessa i
kienet tezisti s-servitu tad-dawl u I-arja favur il-fond tal-atturi u strahet fuq
il-konkluzjoni tal-ewwel perit mahtur minnha li I-izvilupp imwettaq mill-
konvenut ma kienx ta’ prequdizzju apprezzabbli ghad-drittijiet tal-atturi u

ghas-servitu tad-dawl u I-arja. Madankollu, din il-Qorti ma tagbilx.

32. Taijjeb li jigi pprecizat li, dan mhux kaz ta’ tieqa li nbniet fil-hajt
divizorju, peress li wara kollox, kif osservat gabel, din it-tieqa taghti ghal
fuq gnejna (ara ritratt MC3 fpagna 202 tal-process). Dan ipoggi f'dubju

kemm jista’ jinghad li I-fond tal-atturi jgawdi servitu tad-dawl u l-arja minn
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fuq il-fond tal-atturi. Sfig ma’ dan, wiehed jehtieg li jzomm quddiem
ghajnejh ukoll li fejn hemm dubju dwar jekk servitu gietx mahluga jew le,
I-interpretazzjoni ghandha tkun restrittiva favur il-proprjeta li jkun gie
allegat li hija servjenti (ara Carmelo Galea et v. Giuseppe Aquilina,
Appell Superjuri, 20 ta’ Lulju, 1970 u Oliver James et v. Joseph Testa,
Appell Superjuri, 29 ta’ April, 2008). IlI-Professur Caruana Galizia
jikkonferma fin-noti tieghu (ara Notes on Civil Law, pagna 643) li:

«Servitude is a limitation to the right of ownership which, by its very
nature, is absolute and unlimited; therefore servitudes are exceptional
juridical relations which exist as a derogation to the general principles of
common law, according to which property is free. Consequently in case
of doubt as to the existence of a servitude the presumption is in favour
of the freedom of property.»

33. Danfifisser li fkaz ta’ dubju, is-servitu li tkun giet allegata ghandha
tigi eskluza (ara s-sentenza ta’ din il-Qorti tas-27 ta’ April, 2023, fil-kawza

fl-ismijiet Mario Grech et v. Raymond Azzopardi).

34. Fil-fatt, I-Artikolu 320 tal-Kodiéi Civili jaghti d-dritt lil proprjetarju
li jgawdi u jiddisponi minn hwejgu bl-aktar mod assolut, b’dan illi fl-istess
waqt hu ma jistax jaghmel minn hwejgu uzu pprojbit mil-ligi. Min-naha I-
ohra, |-hsieb wara d-dispozizzjonijiet tal-Kodiéi Civili dwar id-distanzi
legali li jridu jigu mharsa, huwa li dawn isarrfu flimitu ghad-dritt tal-
proprjeta u dak tat-tgawdija tal-istess b’mod assolut. Kemm hu hekk,
dawn id-dispozizzjonijiet isibu I-gheruq taghhom fin-normi tal-gar tajjeb u

dik li tinzamm milli ssir hsara lill-proprjeta tal-gar (ara Angelo Cutajar et
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v. Alfred Spiteri et magtugha mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-16 ta’

Jannar, 2009).

35. Meta nigu ghal dan il-kaz, filwaqt li I-perit Cassar immarka distanza
ta’ ghaxar piedi bejn il-hajt tal-atturi u t-tarag tal-konvenut (ara ritratt
fpagna 199) il-periti addizzjonali sabu li hemm distanza ta’ 2.88 metri
bejn il-kurva tat-tarag u t-tieqa tal-atturi (ara skec¢ fpagna 438).
Madankollu I-istess periti addizzjonali komplew ifissru hekk:

«Mill-ewwel daqqa t’'ghajn, jista’ ghalhekk jinghad li t-tarag tal-konvenut
mhux qed izomm distanza ta’ 3 metri li ghandha tinzamm quddiem tieqa
li taghti ghall-kamra abitabbli meta |-gholi tal-bini hu ta’ anqas minn 10.1
metri (ara Regolament 16(1) tal-AL 227/16). Mill-banda |-ohra huwa
elementarju li d-distanza reqolamentari kellha tigi fl-ewwel lok provduta
lill-proprijeta tal-attur u I-konvenut ma jahti xejn jekk tali distanza ma kinitx

provduta.»

36. Hija din I-ahhar parti ta’ dak li nghad mill-periti addizzjonali li hija
mill-aktar relevanti ghall-kaz taht ezami, peress li ghalkemm ghall-ewwel
wiehed jahseb li hemm differenza ta’ 0.12 metri (u mhux 0.16 metri kif
inghad mill-periti) ingas mid-distanza ta’ 3 metri bejn it-tieqa tal-atturi u t-
tarag tal-konvenut, jibqa’ |-fatt li d-distanza ta’ tliet metri kellha tigi mharsa
meta originarjament is-sidt (I-Awtorita tad-Djar) bniet il-hajt tal-parapett
b’distanza ingas minn dik regolamentari u ghalhekk |-atturi ma jistghux
issa jippretendu li I-konvenut jaghmel tajjeb ghal dan in-nuqqgas. Dan gie
mfisser sew mill-periti addizzjonali meta waqt I-eskussjoni ntalbu
jispjegaw dak li nghad minnhom fir-relazzjoni, fejn wiegbu b’dan il-mod:

«...ma jirrizultax li I-attur kellu xi forma ta’ tgawdija jew servitu
abbazi ta’ xi art li tinsab lil hinn mill-konfini tal-proprjeta
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tieghu. Fi kliem iehor wiehed ma jistax jivvanta titolu ta’ prospett
vis-a-vis proprjeta li huwa qatt ma kellu xi forma ta’ servitu fuqha
(b’kuntrast per ezempju ma’ fond fl-ewwel sular li jifforma parti
minn kumpless ta’ bitha fejn il-bitha tal-ground floor kienet
destinata sabiex tipprovdi id-dawl u I-ventliazzjoni lil dak is-sular).
Kieku ma kienx hekk, kull min ghandu bitha li hi anqgas mid-
distanza stabbilita mil-/igi jista’ ghada pitghada jippretendi li I-gar
jipprovdilu d-differenza li trid il-ligi fil-proprjeta ta’ dan tal-ahhar.»
37. Dan hu ezatt dak li qeghdin jippretendu l-atturi, li I-konvenut
jaghmel tajjeb ghan-nuqqgas fid-distanza li hemm bejn it-tieqa taghhom u
[-hajt tal-parapett. L-istess periti addizzjonali jkomplu jispjegaw:
«Din hi kwistjoni ta’ fatt kostatat. Meta nbena I-fond tal-attur, il-
bitha jew is-side garden, ta’ quddiem it-tieqa evidentement

inbena angas minn 3 metri, Kif jigri kwazi dejjem fkaz ta’ front u
side gardens.

Indipendentement minn min seta’ kellu titolu fuq I-art tal-attur
originarjament, il-qisien tal-bitha huma dawk li huma. Ahna
rrelatajna fuq dak li sibna.»

38. Dan ifisser li anke jekk ghall-grazzja tal-argument jitgies li |-atturi
jgawdu minn xi servitu tad-dawl u I-arja li tnisslet bid-destinazzjoni tas-sid
taz-zewg fondi, is-sidt ta’ dak iz-zmien (I-Awtorita tad-Djar) kif tajjeb
osservat mill-konvenut appellat fir-risposta tal-appell tieghu, ghogobha i
thalli distanza li hija anqas mit-tliet metri u ghalhekk l|-atturi ma jistghux

jippretendu xejn aktar.

39. F’kull kaz, din il-Qorti tqis li huwa aktar xieraq li tistrieh fuq ir-
relazzjoni tal-periti addizzjonali bhala raguni ghala ma tistax tqis I-

aggravju tal-atturi appellanti bhala wiehed siewi. Wara kollox, jigi nnutat
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ukoll li, l-izvilupp tal-konvenut sar bi hsieb. Jekk wiehed jifli r-ritratt li
hemm esibit fl-atti fpagna 65, jista’ jara li I-izvilupp tal-konvenut sar
sewwasew bil-hsieb li jkollu I-ingas impatt fuq it-tieqa tal-atturi u dan
b’rispett ghall-prin€ipju tal-bon vi¢inat. Hekk ukoll, il-hsieb Ii jitgieghed
poggaman (bejn il-pilastru u I-hajt) minflok li jinbena haijt shih huwa wkoll

pozittiv.

40. Dan kollu jwassal lil din il-Qorti ghall-konkluzjoni li, minkejja li ghal

ragunijiet differenti li nghataw mill-Ewwel Qorti, dan |-aggravju tal-atturi

ma jistax jintlaqa’.

41. Jongos lijigi trattat I-ahhar aggravju tal-atturi appellanti, dak fejn

jikkontestaw l-interpretazzjoni li nghatat mill-Ewwel Qorti tal-fatt li fil-kors
tal-kostruzzjoni I-konvenut ma zammx mad-distanzi regolamentari ta’ 76
éentimetru mill-hajt divizorju skont I-Artikolu 439 tal-Kodiéi Civili.
Filwaqgt li l-atturi appellanti jaghrfu li hemm gurisprudenza li toffri
interpretazzjonijiet differenti, huma jishqu Ii I-ligi tipprovdi regoli fissi
sabiex fl-interess tal-ordni pubbliku, kulhadd ikun jaf I-obbligi u d-drittijiet
li ghandu u ghalhekk persuna ghandha d-dritt li titlob li tigi osservata d-
distanza. Wara kollox, l-iskop wara z-zamma ta’ dawn id-distanzi huwa
proprju sabiex jigi mhares u protett il-bini u s-solidita tal-bini tal-gar,
megjusa wkoll it-tragedii li jsehhu b’konsegwenza diretta tal-fatt li ma

jitharsux ir-regolamenti, fosthom dawk dwar id-distanzi legali.
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42. Dinil-Qorti ttenni hawnhekk dak li qalet gabel, viz. li proprjetarju ta’
fond jew art jista’ jaghmel u jizviluppa I-proprjeta tieghu kif irid, sakemm
ma johlogx hsara lil terzi. Kif inghad fis-sentenza ta’ din il-Qorti tal-15 ta’
Dicembru, 2004, fil-kawza fl-ismijiet Emanuel Mifsud et v. Victor
Camillerti:
«Hu pacifiku illi ma huwiex bizzejjed li wiehed jaghmel uzu mid-dritt
tieghu, izda dan I-uzu irid ikun fil-limiti gusti, kwindi anke konciljat ghad-
drittijiet ohra ta’ haddiehor, li altrimenti jistghu jigu vvjolati b’dak I-uzu u
dan ikun illegittimu.»
43.  L-Artikolu 439 tal-Kodié¢i Civili jipprovdi li hadd ma jista’ jhaffer fil-
fond tieghu fboghod ta’ angas minn sitta u sebghin ¢entimetru mill-hajt
divizorju. Fis-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tat-3 ta’ Frar, 1983, fil-
kawza fl-ismijiet Joseph Mangion v. Julian Borg inghad:

«L-artikolu 476 (illum 439) fuq imsemmi jistabbilixxi ftermini
generali, a rigward ta’ kull speci ta’ fond, id-distanza li ghandha
tigi osservata fi kwalunkwe thaffir, ikun x’ikun l-oggett ta’ dak it-
thaffir (Kollez. De¢ XXI-11-181). Dak I-artikolu ma jimponi |-ebda
prerekwizit sabiex ikun applikabbli. Kieku I-legislatur ried jimponi
bhala kondizzjoni ghall-applikabbilta tieghu I-ezZistenza tad-
danni, kien jghid hekk fl-istess artikolu — ubi lex voluit dixit.

ll-legislatur stabbilixxa d-distanza ta’ zewg piedi u sitt pulzieri
presumibilment ghaliex huwa kkalkola li dik id-distanza kienet
tkun bizzejjed biex jigu evitati d-danni. Dik id-distanza giet
stabbilita minnu b’mod kategoriku u ghandha dejjem tigi
osservata.»

44. Fil-kaz li ghandha quddiemha din il-Qorti, filwaqt li I-ewwel perit
mahtur mill-Ewwel Qorti gies li ma tressqux provi marbuta ma’ dan I-

ilment tal-atturi, fisser ukoll kif I-atturi kellhom kull rimedju legali sabiex
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iwaqqgfu l-allegat thaffir illegali, waqt li dan kien gieghed isir jew jiehdu r-
ritratti waqt li dan kien gieghed isir. 1zda din il-konkluzjoni donnha twarrab
il-fatt li I-istess konvenut xehed taht kontroezami quddiem il-Qorti fis-sens
li, «Jekk dan huwa |-appogg tas-sinjuri jien inzilt mieghux; kif ukoll: «Minn

got-terrapien ma nistax inhalli Zzewg piedi u nofs jien. Minn gol-blat nista

nhallihom.» (ara pagni 83 u 87 tal-process)

45.  Fir-rapport addizzjonali tal-periti jinghad li: «Ma jirrizultax i I-
konvenut uzurpa xi parti mill-art tal-attur meta sar I-iskavar fil-basement.
Jinghad ukoll li fl-iskavar tnehha loose material u mhux blat. Minn lenti
teknika dan huwa deziderabbli ghaliex il-loose material ma jistax jinzamm
wahdu.» Madankollu l-istess periti gharfu li I-gurisprudenza dwar il-
materja mhix konsonanti ma’ dak li huwa teknikament desiderabbli u
ghalhekk hallew dan il-punt sabiex jigi dec¢iz mill-Qorti (ara pagni 441 u

442 tal-process).

46. Wagqt l-eskussjoni, l-istess periti wiegbu li ghalkemm mill-ac¢ess
ma kien hemm |-ebda hjiel li I-konvenut haffer fil-proprjeta tal-attur,
madankollu kkonfermaw li |-konvenut ma zammx id-distanza ta’ 76
¢entimetru. Jispjegaw li ghalkemm hallew fidejn il-Qorti sabiex tiddeciedi
dwar it-talba tar-reintegrazzjoni, b’danakollu mill-ottika teknika, huma ma
jaraw |-ebda htiega ghar-reintegrazzjoni ladarba sar it-thaffir u I-konvenut

lahaq bena I-load bearing walls. Anzi jekk ghall-grazzja tal-argument,
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kellhom jinqalghu I-hitan fil-basement sabiex jinbnew fid-distanza ta’
zew( piedi u nofs mill-konfini, huma jsostnu li jkun hemm zvantaggi ghaz-
zew( partijiet minhabba biza’ ta’ distabilizzazzjoni fuq l-integrita strutturali
taz-zewq binjiet. L-istess periti stqarrew ukoll li I-fatt li kien hemm
terrapien irrizulta biss mix-xhieda tal-konvenut u li tabilhagg mhuwiex
normali li bini (b’referenza ghall-binja prec¢edenti) jkun inbena fuq it-

terrapien (ara pagni 482-484 tal-process).

47. Din il-Qorti ma tagbilx ma’ dak li nghad mill-Ewwel Qorti li ladarba
ma rrizultawx id-danni fil-fond tal-atturi min-nuggas tal-konvenut li jzomm
id-distanzi legali mill-hajt tal-appogg, allura I|-pretensjonijiet tal-atturi
ghandhom jigu mi¢chuda. Ghalkemm huwa minnu li kien obbligu tal-atturi
li jressqu prova ta’ kwalunkwe dannu Ili setghu @arrbu, bhala
konsegwenza tan-nuqgqgas tal-konvenut li jzomm id-distanza li tohrog mil-
ligi, liema prova fdan il-kaz ma saritx, jibqa’ I-fatt li d-distanza legali ma
tharsitx u f'dan is-sens din il-Qorti tgis inverosimili I-verzjoni tal-konvenut

li I-binja ta’ qabel kienet mibnija fuq it-terrapien.

48. F’kull kaz, kif inghad fis-sentenza ta’ din il-Qorti tat-8 ta’ Ottubru,
2020, fil-kawza fl-ismijiet Anthony Schembri et v. Mario Busuttil et, il-
fatt li ssir jew ma ssirx il-hsara hu insinifikanti, peress li I-gar ma jistax
jagbad u jaghmel fattih u ma jwegibx ghall-imgiba tieghu. Dan jinghad

b’aktar enfasi minn din il-Qorti fejn ir-ripristinar tad-distanza mhix aktar
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possibbli bhala rimedju, minghajr ma jkun hemm periklu ghaz-zewg
binjiet tal-partijiet fil-kawza, bhall-kaz taht ezami. F’kazijiet simili, il-Qorti
ghandha tistharreg li jinghata rimedju iehor fejn l-izviluppatur jkun nagas
mill-obbligu li ma jhaffirx fdistanza ta’ inqas minn 76 cm mill-haijt divizorju.
Fil-kaz tal-lum jigi pprecizat li I-atturi ma insistewx fl-aggravju taghhom li
ghandu jkun hemm ripristinar, u ghalhekk ghalkemm din il-Qorti temmen
li r-rimedju ghandu jkun it-treggija lura tax-xoghol sa fejn dan innifsu ma
johlogx periklu ghall-bini, fic-Cirkostanzi ladarba m’hemmx aggravju f'dan

is-sens ser tillimita ruhha sabiex taghti rimedju mod iehor.

49. Dan il-punt kien mistharreg ukoll fis-sentenza ta’ din il-Qorti tas-26
ta’ Ottubru, 2022, fil-kawza fl-ismijiet Alexander Debono et v. Span
Properties Limited, fejn hemm inghad hekk:

«...din il-Qorti hija konsapevoli ta’ gurisprudenza fejn tali
ripristinar ta’ distanza legali kwindi rimedju dirett, ma jkunx
aktar possibbli, jinghata r-rimedju sussidjarju ta’ kumpens,
sahansitra f'dawk il-kazijiet fejn il-hsara kkagunata mill-
iskavar ma tantx tkun serja jew pregudizzjevoli u dan jidhol
fit-tema tal-argument tal-atturi |i 1-Qorti m’ghandhiex
tissanzjona illegalita. Kif inghad fis-sentenza ta’ din il-Qorti tat-
8 ta’ Ottubru, 2020, fil-kawza fl-ismijiet Anthony Schembri et v.
Mario Busuttil et /i kellha cirkostanzi simili nghad:

“Ghalhekk it-talba ta’ ripristinar ma tistax tintlaga’ madankollu I-
Qorti ghandha s-setgha li fejn ir-rimedju dirett ma hux possibbli
jinghata rimedju sussidjarju ghall-kumpens ghalkemm mhux
mitlub specifikament. F’dan il-kuntest ma jistax jinghad illi I-hsara
kagunata bl-iskavar hi tant serja jew pregudizzjevoli ...

Ghalkemm il-kelma “kumpens” tista’ tirrientra fil-lokuzzjoni aktar
estiza ta’ “danni”, tal-ewwel hija aktar specifika, pekuljari u
partikulari. “Kumpens” jista’ jkun dovut anke meta ma jkunx
hemm danni sofferti minn xi hadd, bhal per ezempju I-lezjoni ta’
jedd sancit fil-ligi. Ghalkemm ma jkunx hemm “danni” fis-sens li
I-patrimonju ta’ dak li jkun ma jigix direttament, fizikament u
vizwalment imnaqqas jew pregudikat, jaf ikun hemm lok fejn

Pagna 29 minn 39



App. Civ. 962/2014/1

persuna tigi kumpensata ghat-tnaqqir ta’ jedd astratt, rikonoxxut
mil-ligi. »
F'dawn iz-zewg sentenzi fil-fatt, il-Qrati illikwidaw kumpens arbitrio boni

viri minhabba [-agir skorrett u illegali ta’ thaffir li ma kienx skont il-ligi.

50. Meqjus ukoll li s-sitt talba attrici kienet fis-sens |i fkaz li d-
demolizzjoni mhix possibbli, allura I-Qorti ghandha tillikwida d-danni li
garrbu l-atturi ghat-telf tad-drittijiet proprjetarji taghhom, punt li l-atturi
jizviluppaw fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom (ara pagna 504), u
meqjus ukoll in-nuqggas ta’ provi fir-rigward, din il-Qorti tqis li jkun xieraq li
fdan il-kaz ukoll, il-konvenut jigi kkundannat ihallas kumpens lill-attur
minhabba f'dan I|-agir illegali tieghu. Ghal din ir-raguni geghdin jigu
likwidati d-danni arbitrio boni viri fis-somma ta’ €5,000 sabiex taghmel
tajjeb ghan-nuqqgas tal-konvenut li jhares id-distanza legali preskritta mil-
ligi. Jigi pprecizat li din is-somma addizzjonali hija wahda konservattiva,
ghar-raguni li l-atturi nagsu milli jipprezentaw kwalunkwe prova fdan ir-
rigward bhal perezempju, opinjoni ta’ perit mahtur minnhom, jew li tal-
ingas ippruvaw iressqu dan Il-argument lill-periti tal-Qorti ghall-
konsiderazzjoni taghhom. Madankollu, din il-Qorti ma tistax ta¢cetta li min
jibni u jizviluppa jinjora I-provvedimenti tal-ligi gisu xejn m’hu xejn, bit-
tama li tigihom tajba. Dan hu hekk peress li I-konsegwenzi kif rajna

f'diversi incidenti simili li sehhew tul is-snin f'pajjizna, jistghu jkunu fatali.
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51. Ghalhekk din il-Qorti ser tilga’ dan |-aggravju tal-atturi u ser taghti

provvediment fir-rigward.

52. Trattat l-appell tal-atturi nghaddu issa ghall-appell tal-konvenut. FI-

ewwel aggravju tieghu I-konvenut appellant jilmenta li I-Ewwel Qorti

ma setghetx b’'mod ragonevoli jew legali tasal sabiex tilqa’ t-tieni talba tal-
atturi meta gieset li bil-kostruzzjoni li ghamel il-konvenut fil-livell tal-kamra
tal-hasil invada l-arja tal-atturi. Jinghad li kull perit mahtur mill-Qorti, kemm
dik Civili, kif ukoll dik Kriminali fissru li I-konvenut m’ghamel xejn hazin,
peress li kellu kull dritt Ii jibni fuq il-hajt divizorju. Jilmenta li I-konkluzjoni
tal-Ewwel Qorti tikkuntrasta mill-opinjonijiet tekni¢i mfissra mill-periti
differenti mahtura mill-Qorti fug dan il-kaz u dan minghajr ebda
gustifikazzjoni. Filwaqt li I-konvenut appellanti jikkoncedi li I-Ewwel Qorti
ma kinitx marbuta li tacc¢etta I-konkluzjonijiet tal-periti kontra I-konvinzjoni
taghha, dan ma setghetx taghmlu b’mod legger jew kapri¢¢uz u dan ghas-
sempli¢i raguni li I-konvenut ma kellux jedd li jirkeb fuq I-istruttura tas-
saqaf tal-bejt tal-atturi. 1zda I-appellant jishaq li r-ragunament tal-Ewwel
Qorti jmur kontra I-provi fl-atti u jmur ukoll kontra dak li jinghad fil-ligi meta
jinghad minnu li I-ligi stess tehtieg li I-hajt divizorju jkun tal-istess hxuna

(jaghmel referenza ghall-Artikoli 415 u 416 tal-Kodiéi Civili).

53. Jinghad ukoll mill-konvenut appellant li minkejja li nstab hati mill-

Qorti ta’ Gudikatura Kriminali fuq akkuzi marbuta mal-istess kwistjoni, iz-
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zew( proceduri jibqghu separati, peress li t-tip u I-grad ta’ prova jibqghu
differenti, hekk kif fil-procedura kriminali kellu jigi ppruvat li huwa ghamel
pussess mit-tliet pulzieri minn fuq I-arja tal-atturi, f'din il-kawza I-atturi jridu
jippruvaw li ma kellu I-ebda dritt li jibni kif fil-fatt bena. F'dan is-sens il-
konvenut appellant jinsisti li huwa kellu kull dritt jibni kif fil-fatt bena, peress

li huwa kellu kull dritt li jezercita d-dritt tal-appogg mal-istess haijt.

54. Jibda billi jigi osservat li, huwa minnu li I-ewwel perit tekniku mahtur
mill-Ewwel Qorti gies li I-hajt komuni tal-appogg li hemm bejn il-bejt
proprjeta tal-atturi u dak tal-konvenut huwa mibni b’gebla franka ta’ 9
pulzieri hxuna. I1zda gie nnutat ukoll li ghal xi raguni [-opramorta tal-bejt
tal-attur kienet mibnija minn gebel tas-6 pulzieri. Issir referenza ghall-fatt
li I-ligi stess (I-Artikolu 427(2) tal-Kodiéi Civili tehtieg |i hajt komuni
ghandu jkun tal-istess hxuna fl-gholi kollu tieghu. Ghalhekk il-perit
jikkonkludi li I-konvenut kellu kull dritt li jtella’ u jestendi I-hajt tal-appogg
bl-istess hxuna ta’ disa’ pulzieri (il-hxuna tal-hajt tal-appogg ta’ tant is-
saqaf tal-bejt tal-atturi). Waqt I-eskussjoni I-istess perit jikkonferma li |-hajt
li nbena mill-konvenut, ’il fuq mis-saqaf tal-kamra tal-hasil huwa mtella’

fuq il-wisa’ tal-hajt komuni kollu tal-appogg u jisporgi bi tliet pulzieri fuq il-

konkos tal-beijt tal-istess saqaf tal-atturi (ara pagni 400-401 tal-process).

55. ll-periti addizzjonali fil-kostatazzjonijiet taghhom fuq dan il-punt

giesu li rrizulta li I-hajt tal-appogg kellu disa’ pulzieri wiesa’, izda mbaghad
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inbniet filata li tigi fuq is-saqaf b’kantun tas-sitt pulzieri. Madankollu, il-
konvenut baqa’ tiela’ ’l fuq minn din il-filata tas-sitt pulzieri bil-kantun tad-
disgha, b’'dan li I-vojt tat-tliet pulzieri li nholoq fil-filata tas-sitt pulzeri mtela
bil-konkrit (ara fol. 439 tal-process). Fit-twegibiet waqt |-eskussjoni, |-
istess periti wiegbu i filwaqt li jagblu li I-Artikolu 409(3) tal-Kodiéi Civili
jipprovdi li jekk min-naha wahda jkun hemm bini u min-naha I|-ohra bitha,
gnien jew ghalqga, il-hajt jitqies li huwa kollu ta’ sid il-bini, madankollu wrew
dubju jekk dan il-hajt jitgiesx komuni jew semplicement hajt divizorju.
Filwagqt li l-atturi jirreferu lill-periti ghall-Artikolu 419 tal-Kodié¢i Civili dwar
dak li huwa mehtieg mill-girien li jwettqu xoghlijiet fil-hajt komuni jew fuqui,
il-periti jaghmlu distinzjoni bejn dan il-provvediment tal-ligi u I-Artikolu
415 tal-istess Kodici, fis-sens li jekk il-hajt komuni mhux tajjeb bizzejjed
sabiex jerfa’ I-gholi li jizdied, kull zieda fil-hxuna ghandha ssir fuq I-art
ta’ min irid jgholli. Jinghad minnhom ukoll li fdan |-ahhar provvediment
ma jkunx mehtied l-involviment ta’ perit (b’kuntrast b’dak li jinghad fl-

Artikolu 419 — ara pagni 475 sa 480 tal-process).

56. L-appellant donnu jwarrab il-konsiderazzjoni tal-Ewwel Qorti, i I-
atturi jsostnu li I-hajt kien kollu proprjeta taghhom, peress li originarjament
fug in-naha tal-proprjeta tal-konvenut kien hemm bitha u mhux binja dan
jinsab debitament ikkonfermat mir-rapport tal-perit tal-atturi Edwin Mintoff
tal-10 ta’ Di¢embru, 2012, liema prova ma gietx ikkontestata mill-

konvenut. Dan ifisser li I-hajt kien proprjeta tal-atturi u dan skont il-
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prezunzjoni li tohrog mil-ligi permezz tal-Artikolu 409(3) tal-Kodiéi Civili
li jghid illi «Jekk min-naha wahda jkun hemm bini, u min-naha |-ohra jkun

hemm bitha, il-hajt jitgies Ii hu kollu ta’ sid il-bini.»

57. Madankollu, tajjeb li jigi mfakkar u dan sabiex tigi evitata kull
konfuzjoni, li setghet inqalghet meta I-atturi jghidu li qatt ma nghata |-
kunsens minnhom lill-konvenut li jagbad u jappogga mal-hajt taghhom u
fid-dawl tat-twegiba tal-periti addizzjonali, li fmaterja ta’ appogg, il-
pozizzjoni legali hija li I-ligi ma tehtigx proc¢edura partikolari biex hajt li jkun
diga mibni u li huwa possibbli Ii jigi maghmul komuni, jigi effettivament
maghmul komuni. Ghalkemm kif inghad minn din il-Qorti fis-sentenza
taghha tal-20 ta’ Marzu, 1995, fil-kawza fl-ismijiet Emanuel Refalo v.
John Rapa et li forsi I-kortesija, il-bon vicinat u ragunijiet ohra jaghmluha
rakkommandabbli li gabel ma persuna taghmel hajt komun tinforma lill-
proprjetarju b’din l-intenzjoni, perd, dana mhuwiex mehtied espressament
mil-ligi, li angas, ma tirrikjedi xi formalita partikolari jew li gabel ghandu
jingieb il-permess jew il-kunsens tas-sid. Ir-raguni ghal dan hija li meta
persuna tibni hajt li minnu nnifsu jista’ jigi maghmul komun eventwalment,
dan huwa stat ta’ fatt illi dak li jkun jidhol fih konsapevolment. Isegwi wkoll
ghalhekk illi |-proprjetarju tal-art adjacenti li jkun irid jirrendi dak il-hajt
komuni u li ghandu dritt jirrendih komuni, kull ma ghandu jaghmel huwa

proprju jaghmel dak l-att fiziku illi permezz tieghu jirrendih komuni (ara
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wkoll is-sentenza ta’ din il-Qorti tat-20 ta’ Novembru, 2012, fil-kawza fl-

ismijiet Neil Bianco v. A. Bonello Limited.)

58. lzda dan majitqisx li huwa I-pern tal-kwistjoni taht ezami. llI-kwistjoni
hija li filwagqt li I-ligi, permezz tal-Artikolu 414 tal-Kodiéi Civili taghti I-
jedd lil kull komproprjetarju li jgholli I-hajt komuni, b’dan illi fl-Artikolu 415
tal-istess Kodic¢i, jinghad li jekk il-hajt komuni mhux tajjeb sabiex jerfa’ I-
gholi li jizdied, dak li jkun irid jgholli ghandu jibni I-hajt kollu mill-gdid bi
spejjez tieghu u fir-rigward taz-zieda fil-hxuna, dan ghandu jibniha fuq
l-art tieghu. Dan ifisser li jekk ghall-grazzja tal-argument, il-konvenut
hass li |-wisa’ ta’ sitt pulzieri li I-atturi kellhom fl-opramorta, ma kenitx
wahda tajba bizzejjed, ghall-iskop tax-xoghlijiet intraprizi minnu, huwa
kellu jew jinsisti mal-atturi li |-hajt tal-opramorta jitwessa' ghall-istess
hxuna tal-bgija tal-hajt, jew jitfa’ I-wisa’ zejda fuq in-naha tieghu u mhux
jinvadi I-arja tal-atturi kif fil-fatt ghamel. Ghalkemm jirrizulta li [-konvenut
ittanta jfittex il-kunsens tal-atturi (ara Dok. MML1 fpagna 378) fin-nuqqas,

huwa kellu jirrikorri ghall-Qorti.

59. ll-perit Valerio Schembri fir-rapport quddiem il-Qorti ta’ gudikatura
kriminali gies li: “I-kwerelanti Laferla tilfu kwalunkwe uzu jekk se mai kien
hemm ta’ bic¢a mill-istess bejt fil-wiesa’ ta’ Cirka tliet pulzieri ghat-tul tat-
travu” - prova c¢ara tal-invazjoni mwettqga mill-konvenut. Din il-Qorti ma

tagbilx mal-periti addizzjonali sa fejn jinghad minnhom li [-Artikolu 415
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irid jingara separatament mill-Artikolu 419 tal-Kodiéi Civili. Kif inghad
minn din il-Qorti, fis-sentenza taghha tal-25 ta’ April, 2008, fil-kawza fl-
ismijiet Anthony Stellini v. Regina Farrugia et, dawn l-artikoli jehtieg li
jigu kkunsidrati flimkien mal-provvedimenti I-ohrajn li jitkellmu dwar hitan
komuni. B’hekk, ladarba fdan il-kaz, il-konvenut ma kienx gieghed
jezercita sempli¢i appogg, izda ried iwahhal bi¢¢a xoghol gdida, kien
mehtied jew il-kunsens tal-gar jew jistabbilixxi permezz ta’ perit il-mezzi
mehtieda sabiex dik il-bi¢¢a xoghol §dida ma tkunx ta’ hsara ghall-jeddijiet

tal-gar l-iehor (Artikolu 419(b) tal-Kodiéi Civili).

60. Safejnil-konvenut appellant isostni li r-ragunament tal-Ewwel Qorti
jmur kontra dak li jinghad fil-ligi, meta jinghad minnu li I-ligi stess tehtieg li
I-hajt divizorju jkun tal-istess hxuna, il-provvediment relattiv huwa I-
Artikolu 427(2) (u mhux I-Artikolu 415 jew 416 tal-Kodiéi Civili kif
jinghad mill-konvenut). Filwaqgt li huwa minnu li I-Artikolu 427 (2) tal-
Kodiéi Civili jipprovdi li I-bicca tal-hajt li tizdied il fug mill-invell tal-bejt
ghandha tkun tal-istess hxuna tal-hajt divizorju minn dak I-invell 'l isfel,
madankollu jibga’ I-fatt li I-opramorta fuq il-bejt tal-atturi kien ta’ sitt pulzieri
wiesa’ u mhux tad-disgha bhall-bgija tal-hajt tal-appogg. Ghalkemm il-
konvenut kellu dritt li jestendi I-hajt tal-opramorta, dan ma jfissirx li kellu
dritt jaghmel dan billi jwettaq spoll. In-nugqas ta’ kunsens min-naha tal-
atturi, kellu jwassal lill-konvenut sabiex jew izid fil-hxuna tal-hajt fuq in-

naha tieghu, kif jipprovdi I-Artikolu 415 imsemmi gabel, jew ifittex il-gwida
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tal-Qorti fir-rigward u mhux jiehu I-ligi b’'idejh u jagbad u jwessa’ I-
opramorta ghal disa’ pulzieri fug l-arja sovrastanti |-fond tal-attur.
Ghalhekk, il-Qorti ta’ gudikatura kriminali ma setghetx hlief issib lill-

konvenut hati tal-akkuzi ta’ ragion fattasi migjuba fil-konfront tieghu.

61. Ghalkemm huwa minnu li I-azzjoni kriminali hija indipendenti mill-
azzjoni Civili, madankollu kif tajjeb osservat mill-atturi, ma hemm xejn li
jwaqgqgaf lill-gudikant milli jaghmel konfront bejn dawk il-provi li jirrizultaw
miz-zewq proc¢eduri. Dan hu proprju li nghad mill-Ewwel Qorti, meta gieset
li:
«l-konvenut kellu dritt jappogga mal-hajt li jifred iz-zewd proprjetajiet, ma
kellux dritt jirkeb bl-istruttura li ghamel fuq is-sagaf tal-washroom tal-
atturi, u ghalhekk din I-istruttura ghandha titnehha minnu, anki jekk
jJirrizulta li din ma kkawzat |-ebda hsara lill-atturi. Ir-ritratti ffol. 19 tal-
process juru car b’liema mod il-konvenut invada I-proprjeta tal-atturi, u
din il-Qorti hija tal-istess fehma tal-Qorti tal-Appell Kriminali, li din |-

istruttura li ttellghet fuq parti mis-saqaf tal-washroom tal-atturi ghandha
titnehha minnufihy.

62. Kifinghad ukoll, fis-sentenza ta’ din il-Qorti tal-25 ta’ Ottubru, 2023,
filktkawza fl-ismijiet Dr Marco Ciliberti nomine v. C. Fino & Sons
Limited, il-konvinzjoni kuntrarja tal-Qorti ghandha tkun mgharrfa sewwa
u bbazata fug ragunijiet li jpoggu fdubju serju dik l-opinjoni teknika u
b'ragunijiet li ma jkunux niegsa minn konsiderazzjonijiet teknici dwar il-
materja in ezami (ara wkoll is-sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawza fl-ismijiet
Anthony Grech et v. L-Avukat Dr Antoine Cachia et, deciza fil-31 ta’
Mejju, 2023). Wara kollox, ir-rapporti tal-periti gudizzjarji jservu biss biex
jassistu lill-grati u mhux biex jorbtuhom (dictum expertorum numquam
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transit in rem judicata). Fil-kaz taht ezami, minkejja li I-Ewwel Qorti gieset
il-konkluzjonijiet milhuga mill-periti mahtura minnha, hija warrbet I-istess
konkluzjonijiet mhux b’mod legger u kappri¢cuz, kif jinghad mill-konvenut
appellant, izda wara konsiderazzjoni xierqa tal-provi kollha fl-atti, inkluz ir-
rapport tal-perit Schembri quddiem il-Qorti ta’ gudikatura kriminali u r-

ritratti fl-atti li jixndu perfettament dak li gara.

63. Ghalhekk din il-Qorti ma ssib xejn x’ti¢censura f'dak li nghad mill-
Ewwel Qorti fdan ir-rigward u ghalhekk ma tgisx dan l-aggravju tal-

konvenut bhala wiehed siewi.

64. Jongos lijitgies |-ahhar aggravju tal-konvenut appellant, dak fejn

jilmenta dwar il-kap tal-ispejjez. Peress li bir-riforma tas-sentenza
appellata, sejrin jintlaqghu I-parti kbira mit-talbiet attric¢i, din il-Qorti ma
tgisx li ghandha tvarja I-kap tal-ispejjez tal-Ewwel Qorti. Isegwi li dan I-

aggravju wkoll ser jigi michud.

Decizjoni

Ghaldagstant, ghar-radunijiet fuq imsemmija, din il-Qorti qgieghda tilga’

fparti minnu |-appell imressaq mill-atturi Aronne sive Ronnie u Vivienne

mizzewgin Laferla, filwaqt li tiChad I|-appell imressaq mill-konvenut

Matthew Mifsud, u b’hekk:
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0] thassar is-sentenza appellata sa fejn laqghet |-ewwel
eccezzjoni tal-konvenuti u ¢ahdet it-tielet talba tal-atturi, sabiex
minflok tichad I-ewwel ec¢éezzjoni tal-konvenut;

(i) thassar is-sentenza appellata wkoll sa fejn ¢ahdet it-tielet
talba tal-atturi u minflok tilga’ din it-tielet talba tal-atturi billi
tiddikjara li I-konvenut nagas milli jzomm mad-distanzi legali meta
haffer basement fil-fond tieghu u ghalhekk tikkundanna lill-
konvenut ihallas lill-atturi s-somma ta’ hamest elef ewro (€5,000)
bhala kumpens ghall-pregudizzju mgarrab mill-atturi minhabba n-
nuggas tal-istess konvenut; u

(i) tikkonferma I-bgija tas-sentenza appellata.

L-ispejjez tal-ewwel istanza jibqghu kif decizi, filwaqt li I-ispejjez tal-appell

maghmul mill-atturi, jinqasmu fterz jithallsu mill-atturi u zewg terzi mill-

konvenut, l-ispejjez tal-appell tal-konvenut jingarru mill-istess konvenut

appellant.
Mark Chetcuti Christian Falzon Scerri Josette Demicoli
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur

SS
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