App. Civ. 176/12/1

QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI
ONOR. IMRALLEF JOSETTE DEMICOLI

Seduta ta’ nhar il-Hamis, 3 ta’ Ottubru, 2024.

Numru 1

Rikors numru 176/12/1 RGM

Anthony u Filomena sive Phyllis konjugi Sciberras
V.
Angelo u Connie konjugi D’Amato, u b'sentenza tal-14 ta' Gunju

2017 gew kjamati in kawza Lucienne Borg xebba D’Amato u Edric
Borg

[I-Qorti:
1. Din hija sentenza dwar zewg appelli: (i) wiehed imressaq mill-
imsejhin fil-kawza Edric u Lucienne konjugi Borg; u (ii) I-iehor imressaq

mill-konvenuti Angelo u Connie mizzewgin D’Amato minn sentenza

moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-30 ta’ Gunju, 2020, li lagghet it-
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talbiet tal-atturi billi ddikjarat li I-konvenuti tellghu bini fil-proprjeta
taghhom li bih naqgsu t-tgawdija tas-servitu tad-dawl li I-fond tal-atturi
jgawdi fuq il-fondi tal-imharrkin u kkundannat lill-konvenuti u lill-imsejhin

fil-kkawza jaghmlu x-xoghlijiet rimedijali.

Dahla

2. B’rikors mahluf tal-20 ta’ Frar, 2012, |-atturi fissru li huma s-sidien
tal-fond numru 307, fi Triq I-Isqof Caruana, Haz-Zebbug, liema fond jigi

fugq garaxx proprjeta tal-konvenuti, u jservi bhala r-residenza taghhom.

3. L-atturi jfissru kif dan il-fond taghhom kien gie mibni mill-konvenut
Angelo D’Amato, fuq parti ta’ art li kienet kollha proprjeta tieghu stess u li
dan il-fond hekk mibni kellu zewgt itwieqi li minn wara jaghtu ghal fuq parti

tal-art tal-konvenuti li ma kinitx zviluppata.

4. Huma jfissru wkoll li madwar is-sena 1995, il-konvenuti bnew blokk
ta’ bini fuq dik il-parti li kien fadal tal-imsemmija art, liema bini llum ghandu
l-isem ta’ ‘Vent d’Etre’, fi Triqg Guzé Abela, Haz-Zebbug, izda I-konvenut
naqgas milli jhares id-distanza legali bejn iz-zewg binjiet u fetah ghadd ta’
twieqi li jaghtu direttament ghal fuq il-fond taghhom, kif ukoll nagas milli

jtella’ hajt divizorju bejn dawn I-istess proprjetajiet, hekk kif mitlub mil-ligi.
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5. L-atturi jsostnu li b’konsegwenza ta’ dawn in-nuqgqgasijiet geghdin
jigu ppredgudikati b’mod gravi I-interessi taghhom, hekk kif geghdin ta’
kuljum igarrbu introspezzjoni fil-fond proprjeta taghhom, kif ukoll inholqot
servitu ta’ aperturi fil-konfront tal-fond taghhom, liema servitu hija illegali

u I-konvenuti m’ghandhomx jedd ghaliha.

6. Dan kollu wassal lill-atturi sabiex fethu din il-kawza u talbu lill-

Prim’Awla tal-Qorti Civili sabiex:

«1. Tiddikjara illi I-fond tal-konvenuti ghandu diversi aperturi u xoghlijiet
ohra ta’ natura abbuziva fil-konfront tal-fond tal-atturi, u
konsegwentement ukoll leziva tad-drittijiet proprjetarji tal-esponenti;

2. Tikkundanna lill-konvenuti sabiex, fi zmien qasir u perentorju li jigi
lilhom prefiss minn dina I-Onorabbli Qorti, jaghmlu dawk ix-xoghlijiet
rimedjali necessarji sabiex jeliminaw [-inkonvenjent soffert mill-
esponenti minhabba n-nuqqasijiet serji fil-kostruzzjoni tal-fond tal-
istess konvenuti, fosthom, imma mhux limitatament, billi jigu ordnati
Jirretrocedu ghad-distanza regolamentari u billi jaghlqu d-diversi
aperturi kawza tal-introspezzjoni sofferta mill-esponenti, u dana taht is-
supervizjoni ta’ perit nominandi;

3. Tawtorizza lill-esponenti li, fkaz li I-konvenuti jonqsu milli jaghmlu x-
xoghlijiet rimedjali lilhom ordnati, huma jaghmlu x-xoghlijiet necessatrji
taht id-direzzjoni ta’ perit nominandi u dana a spejjez tal-konvenuti.

Bl-ispejjez kontra I-konvenuti ingunti minn issa ghas-subizzjoni.»

7. ll-konvenuti wiegbu ghal dan ir-rikors mahluf fit-12 ta’ April, 2012 u

ressqu dawn |-eccezzjonijiet:

«1. Preliminarjament, illi I-esponenti mhumiex il-legittimi kontraditturi
billi huma mhux proprietarji tal-fond “Vent d’Etre”, Triq Guzé Abela,
Haz-Zebbug.
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2. llli I-binja Ii kienu tellghu I-intimati u t-twieqi fl-istess binja huma
f'distanzi legali u sanitarji u skont il-permessi tal-MEPA (dak iz-zmien
Planning Authority) u ghalhekk mhux illegali jew abbuzivi.

3. Huma l-istess konvenuti illi ghandhom propjeta taghhom gravata
b’servitu u t-talba tar-rikorrenti tammonta ghall-aggravazzjoni tal-istess
servitl — liema talba ghalhekk tmur kontra I-Ligi. »

8. Flimkien mar-risposta mahlufa, il-konvenuti mizzewgin D’Amato
ressqu wkoll kontrotalba li permezz taghha jinghad minnhom li, huma
sidien ta’ fond terran (bla numru u bla isem) fi Triqg Guzé Abela, Haz-
Zebbug, liema fond ghandu bitha u l-arja rispettiva tieghu. Ifissru kif ghal
fug dina I|-bitha, hemm jaghtu twieqi mill-fond tal-atturi — liema twieqi
nfethu meta I-konvenuti kienu proprjetarji tal-art kollha, kemm fuq dik il-
parti fejn inbniet il-binja, illum proprjeta tal-atturi, u kemm fuq il-parti tal-

art li tigi fug wara ta’ din il-binja.

9. ll-konvenuti rikonvenzjonanti fissru li fis-snin recenti, [-atturi
illegalment u abbuzivament geghdu: (a) hadid quddiem it-twieqi, liema
hadid jispordi madwar pied il barra fl-arja proprjeta taghhom; (b) minn
gol-hajt divizorju hargu jisporgu gol-istess arja tal-bitha, proprjeta
taghhom, kanna tal-ilma u katusa tad-drenagg mill-k¢ina tal-atturi; u (¢)

wires;

10. Jinghad ukoll mill-konvenuti rikonvenzjonanti li I-atturi ghandhom il-
hajt li jagsam il-bejt taghhom, mill-arja fuq il-bitha proprjeta tal-konvenuti,

li huwa ingas minn metru u tmenin ¢entimetru.
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11.

Jghidu li ghalkemm I-atturi gew interpellati kemm verbalment u

kemm permezz ta’ ittra, sabiex ireggghu lura I-hadid sporgut quddiem it-

twieqi, il-kanna tal-ilma, il-katusa tad-drenagg u I-wires sporguti mill-hajt

divizorju fl-arja taghhom, dawn baqghu inadempjenti u kellha ssir din il-

kawza, fejn il-konvenuti rikonvenzjonanti talbu lill-Prim’Awla tal-Qorti

Civili;

12.

«1. Tiddikjara illi I-hadid quddiem it-twieqi tal-fond tar-rikorrenti kif ukoll
kanna tal-ilma u katusa tad-drenagg mill-kcina tal-fond tar-rikorrenti u
‘wires’ maghmula mill-istess rikorrenti jinvadu |-arja proprjeta tal-intimati
u ghalhekk huma illegali u abbuzivi;

2. Tikkundanna lir-rikorrenti rikonvenzjonati sabiex fi Zzmien qasir u
perentorju li tipprefigdi din il-Qorti, jnehhu I-istess hadid, kanna tal-ilma,
katusa tad-drenadgg u ‘wires’ minn gol-arja proprjeta tal-intimati;

3. Tikkundanna lir-rikorrenti sabiex fl-istess zmien jghollu a spejjez
taghhom il-hajt divizorju li jifred il-bejt mill-proprjeta tal-intimati sa metru
u tmenin centimetru a tenur tal-Art. 427 tal-Kodi¢i Civili; u

4. Tawtorizza lill-esponenti i fkaz li r-rikorrenti jongsu milli jnehhu
Hadid, kanna, katusa u wires u/jew jonqsu li jghollu I-hajt divizorju sal-
gholi stabbilit mil-Ligi fit-terminu prefiss, jaghmlu x-xoghol ordnat mill-
Qorti u dana a spejjez tal-istess rikorrenti.

Bl-ispejjez kontra r-rikorrenti, li minn issa huma ingunti ghas-
subizzjoni.»

Rat ir-risposta mahlufa tal-atturi rikonvenzjonati Anthony u Phyllis

mizzewgin Sciberras ghall-kontrotalba, ipprezentata fil-11 ta’ Gunju,

2012, fejn fiha nghad kif gej:

« 1. llli it-talbiet rikonvenjonali tal-konvenuti huma nulli stante li tali
kontrotalba ma hijiex konnessa mat-talba attrici, kif irid I-Artikolu 396
tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;
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2. llli bla pregudizzju ghas-suespost, it-talbiet rikonvenzjonali huma
wkoll nulli peress li ma humiex preceduti bid-dikjarazzjoni ai termini tal-
Artikolu 156(1)(d) tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

3. llli, bla pregudizzju ghas-suespost, fil-mertu t-falbiet attrici huma
infondati fil-fatt u fid-dritt;

4. llli a bazi tal-att tal-akwist tal-esponenti huma ghandhom kull dritt li
jgabbdu d-drenagg taghhom mas-sistema tad-drenagg tal-fond
sottopost, propjeta tal-konvenuti, liema sistema tinsab fil-bitha tal-fond
tal-konvenuti rikonvenzjonanti;

5. llli I-hadid quddiem it-twieqi saru mill-esponenti sabiex jipprotegu I-
propjeta taghhom u dana b’konsegwenza tal-kostruzzjoni illegali tal-
fond tal-konvenuti li I-esponenti qeghdin, permezz tat-talba principali
taghhom, jitolbu lill-Qorti tordna lir-rikonvenjonanti sabiex jirregolaw il-
qaghda tieghu skont il-ligi;

6. llli b’referenza ghat-tielet talba rikonvenzjonali dwar I-gholi tal-
opramorta l-esponenti je¢cepixxu illi I-gholi tieghu huwa skont kif gie
kostruwit mill-istess atturi u thalla fdik I-istess pozizzjoni;

7. Salvi eccezzjonijiet ulterjuri.»

13. Wara li permezz tas-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tal-14 ta’
Gunju, 2017, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili ordnat ex officio |i jissejhu fil-
kawza Lucienne Borg xebba D’Amato u Edric Borg, dawn ressqu r-

risposta mahlufa taghhom, li permezz taghha gie ec¢cepit:

«1. Illi t-talbiet tar-rikorrenti huma infondati fil-fatt u fid-dritt u ghandhom
Jigu michuda bl-ispejjez stante li I-esponenti gatt ma wettqu dak i
qieghed jigi allegat mir-rikorrenti u ghaliex il-fond proprjeta taghhom
huwa mibni skont il-permessi u I-ligijiet sanitarji hekk kif diga gie ppruvat
waqt it-trattazzjoni ta’ din il-kawza;

2. llli fil-mument li I-esponenti akkwistaw il-proprjeta taghhom (permezz
tal-kuntratt datat 3 ta’ Awwissu 2000 fl-Atti tan-Nutar Mario Bugeja), I-
imsemmija proprjeta kienet diga fizikament fl-istess stat li tinsab bih
illum u kienet ilha hekk mibnija mis-sena 1995;

3. llli I-esponenti certament illi akkwistaw il-proprjeta taghhom in buona

fede u qabel ma gew ikkjamati in kawza minn din [-Onorabbli Qorti,
(¢joé aktar minn sbatax-il sena wara |-akkwist taghhom tal-imsemmija
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proprjeta u tnejn u ghoxrin sena wara li din inbniet) huma qatt ma gew
interpellati mir-Rikorrenti bl-ebda mod;

4. llli ghar-ragunijiet suesposti huma m’ghandhom jigu ordnati jwettqu
I-ebda xoghlijiet rimedjali ghaliex dawn certament illi ser ikunu ta’
pregudizzju kbir ghalihom peress |li dan inter alia jkun ifisser
deprezzament gawwi fil-valur tal-proprjeta taghhom oltre I-inkonvenjent
kbir sakemm isiru dawn ix-xoghlijiet, meta huma qatt ma wettqu xejn
minn dak li qieghed jigi allegat minnhom u hekk kif del resto diga gie
ppruvat fdin il-kawza;

5. llli r-rikorrenti ghandhom iressqu prova illi I-proprjeta taghhom tinsab
mibnija skont il-ligi u skont il-permessi tal-Awtoritajiet koncernati;

6. Salv risposti ulterjuri hekk kif permessi mil-ligi. »

14. Permezz ta’ nota tal-14 ta’ Jannar, 2020, |-imsejhin fil-kawza
ressqu wkoll |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni dec¢ennali skont I|-Artikolu

2140 tal-Kodi¢i Civili.

15. L-Ewwel Qorti qatghet it-talbiet attrici permezz tas-sentenza

taghha tat-30 ta’ Gunju, 2020, fis-sens illi:

«Ghal dawn il-motivi |-Qorti ged taqta’ u tiddeciedi I-kawza billi filwaqt li
tichad I-e¢cezzjonijiet imressqa mill-konvenuti u mill-kjamati in kawza;

1. Tilga’ I-ewwel talba, tiddikjara illi I-fondi tal-imharrkin naqqsu t-
tgawdija tas-servitu tad-dawl li I-fond tal-atturi jgawdi fuq il-fondi tal-
imharrkin u konsegwentement huma lezivi tad-drittijiet proprjetarji
tal-atturi;

2. Tilga’ t-tieni talba, tikkundanna lill-konvenuti u lill-kjamati in kawza
sabiex fi zmien tliet xhur mil-lum, bi spejjez in solidum taghhom,
Jjaghmlu x-xoghlijiet kollha mehtiega sabiex ireggghu lura I-bini li sar
fil-gid taghhom b’mod li tinzamm distanza ta’ mhux anqas minn tliet
metri (3m) boghod mill-hajt tal-fond tal-atturi fejn jinstabu iz-zewg
twieqi de quo, b’dan illi ghandu jigi assigurat illi t-twieqi fil-fond tal-
imharrkin ma jigux facc¢ata tat-twieqi fil-fond tal-atturi, liema xoghlijiet
ghandhom isiru taht is-sorveljanza tal-Perit Valerio Schembri li
gieghed jinhatar ghal dan il-ghan;
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16.

3. Tawtorizza lill-atturi illi fkaz li I-imharrkin jonqsu milli jaghmlu x-
xoghlijiet hawn ordnati fit-terminu moghti, jaghmlu x-xoghlijiet huma
taht id-direzzjoni tal-perit tekniku hawn nominat u dana a spejjez tal-
imharrkin in solidum bejniethom.

Bl-ispejjez kontra I-konvenuti u kontra I-kjamati in kawza in solidum

bejniethom, inkluz id-drittijiet dovulti lill-perit tekniku hawn mahtur dwar
I-ezekuzzjoni u twettiq ta' din is-sentenza.»

Ir-ragunijiet li wasslu lill-Ewwel Qorti sabiex tiddeciedi hekk,

relevanti ghal dan |-appell, kienu dawn:

«B’kuntratt datat 3 ta’ Settembru 1982 fl-atti tan-Nutar Dr George
Bonello de Puis, Anthony Sciberras u Phyllis Camilleri akkwistaw
m’ghand Carol Harmsworth “il-mezzanin fl-istat attwali li hu, sovrappost
ghal beni ta’ terzi fi triq gdida bla isem li tizbokka fBishop Caruana
Street, Zebbug, bla numru u bla isem, konfinanti mill-punent mat-trig,
mit-tramuntana ma’ beni ta’ Joseph D’Amato u Ilvant ma’ beni ta’ Angelo
D’Amato bl-arja libera tieghu, bil-komunjoni tad-drains u katusi mal-
garage sottostanti’. lllum dan il-mezzanin igib I-isem ta’ St. Anthony fi
Triq |-Isqof Caruana, Haz-Zebbug. Hemm qbil bejn il-partijiet li Carol
Harmsworth akkwista dan il-fond minghand Angelo D’Amato, il-
konvenut odjern. Il-fond tal-atturi huwa sovrappost il-garaxx tal-
konvenuti D’Amato, liema garaxx u fond gew mibnija minn D’Amato
stess. Meta bena |-fond illum tal-atturi, D’Amato fetah zewgt it-twieqi li
Jaghtu fuq I-art ta’ wara I-imsemmija art, liema art kienet ukoll proprjeta
tal-konvenut D’Amato. Il-konvenut D’Amato ssottometta applikazzjoni
mal-Awtorita tal-lppjanar fis-sena 1994 sabiex jizviluppa fzewg
maisonettes l-art li kienet tmiss mal-fond tal-atturi. Il-permess gie
awtorizzat u I-bini tlesta fl-1995. Waqt Ii kienet qieghda tigi kostruwita I-
binja |-atturi wahhlu hadid quddiem it-twieqi surreferiti. Fis-sena 2000
il-konvenuti ghaddew il-maisonette ta’ fuq lill-kjamati in kawza filwaqt li
I-Zzammew il-maisonette t’isfel.

jJirrizulta illi dik odjerna hija I-hekk imsejha I-azzjoni konfessorja
mahsuba sabiex jigi dikjarat gudizzjarment illi fond igawdi servitu fuq
fond kontigwu. X'inhu s-servitu li I-atturi jippretendu li jgawdu fuq il-fondi
tal-imharrkin. Jirrizulta illi I-fond tal-atturi jgawdi s-servitu ta’ dawl u arja
li jissejjes fuq il-fatt li fil-hajt ta’ wara tal-fond taghhom hemm Zzewgt
itwieqi li jharsu fuq il-fondi tal-konvenuti. Dan hu s-servitu li t-twieqi tal-
atturi jaghtu bhala tgawdija u Ii allura joholqu piz fuq il-fondi kontigwi
tal-imharrkin. Fin-nota ta’ sottomissjoniijet taghhom? l-atturi jilmentaw

1 Pagna 4 tal-process.
2 Pagna 147 tal-process.
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illi I-konvenuti ma rrispettawx id-distanza legali imposta minhabba s-

servitu in dizamina. Jghidu hekk: "....I-esponenti jikkontendu illi I-
privatezza taghhom kwazi spiccat ghalkollox, tant li fdarhom stess iridu
Jitkellmu ma xulxin minn taht l-ilsien ...... I-esponenti tilfu hafna mill-arja

u dawl li kienu jgawdu."

Ghalhekk is-servitu li l-atturi jippretendu li jgawdu minhabba z-zewgt
itwieqi msemmija hija dik maghrufa fid-dritt bhala s-servitu luminum.
Din is-servitu hija differenti mis-servitu ne luminibus officiatur. Id-
distinzjoni bejn dawn iz-zewg servitujiet hija elokwentement deskritta
fis-sentenza "Joseph Darmanin v. Joseph Camilleri" (citaz. Nru.
1932/99JRM) moghtija minn din il-Qorti diversament preseduta fit-3 ta’
Gunju 2004:

«.... s-servitu li I-attri¢i gieghda tippretendi favuriha hija dik maghrufa fid-
dritt bhala s-servitu luminum li biha s-sid tal-fond dominanti jinghata I-
jedd li jhalli tieqa miftuha fil-hajt li jagsam gidu minn dak ta’ hdejh biex
b’hekk ikun jista’ jiehu d-dawl ghal gol-post tieghu. Tali servitu hija
differenti mis-servitt ne luminibus officiatur li, bis-sahha taghha, s-sid
tal-fond serventi jinzamm milli jtella’ bini jew kostruzzjoni fil-gid tieghu li
bih jista’ jnaqqas il-moghdija tad-dawl ghal gol-fond dominanti. Din is-
servitu hija megjusa bhala wahda ta’ grad oghla mis-servitt luminum fis-
sens li biha s-sid ta’ fond serventi jinzamm milli jtella’ bini fil-gid tieghu
stess li bis-sahha tieghu jista’ b’xi mod inaqqas id-dhul tad-dawl fil-fond
dominanti. Huwa mghallem u accettat ukoll li filwaqt li fil-kaz tas-servitu
luminum il-jedd tas-sid tal-fond dominanti huwa estiz ghall-fond ta’ hdejh
biss, fil-kaz tas-servitu ne luminibus officiatur tali jedd jestendi wkoll ghal
kull bini iehor fil-grib tal-fond dominanti. Fil-kaz tas-servitd luminum,
huwa moghti lis-sid tal-fond serventi li jtella’ bini fil-gid tieghu, imbasta
Jjhalli wisgha bizzejjed biex il-fond dominanti jkun jista’ jibqa’ jiehu d-
dawl.» [Ara Caruana Galizia, Notes on Civil Law Praedial
Servitudes, pagni 696-7].

M'hemmx dubju ghalhekk illi t-twieqi tal-atturi jaghtu lill-fond taghhom
servitu fuq il-fondi tal-imharrkin ghaliex kif ritenut mill-Qorti tal-Appell
fis-sentenza taghha tas-26 ta' Jannar 2018 fl-ismijiet "Arthur Curmi et
v. Adelaide Darmanin et": "..... huwa ritenut li s-servitujiet ta’ dawl u
arja huma megqjusa parti integrali mis-servitu ta’ tieqa."

Qabel gew kjamati in kawza Edric Borg u Lucienne Borg D’Amato u
ghalhekk qabel ma gie pprezentat il-file tal-applikazzjoni tal-Awtorita
tal-Ippjanar, il-Perit Tekniku Valerio Schembri wasal ghas-segwenti
konkluzjonijiet:

«01 Dwar l-ewwel talba attrici jinghad illi fil-konfront tal-fond tal-atturi, il-
binja li saret mill-konvenuti ghalkemm munita bil-permess PA 2151/94
mhix konformi mal-prin¢ipju u I-provvedimenti stabbiliti mill-Kap 10
Artikolu 97 n(ii) tal-Ligijiet ta’ Malta u ghaldaqstant f'dan ir-rigward
wiehed jista’ jikkunsidra li din il-binja hija wahda abbuziva.
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02 Dwar it-tieni talba attrici jinghad illi ricentement iddahhlu emendi
godda ghal-ligijiet tal-Ippjanar u qed jinghataw “concessions” ibbazati
fuq principji stabbiliti. Jibga’ madanakollu illi kull sit fih il-konfigurazzjoni
u l-kundizzjonijiet specifici tieghu u dan in dizamina fih konfigurazzjoni
partikolari hafna. Ghaldaqgstant kemm, kif u b’liema modalita ghandha
tinbidel il-binja tal-konvenut tista’ tigi stabbilita biss jekk jingiebu I-provi
fir-rigward liema provi sfortunatament il-partijiet naqsu milli ghal kull
bwon fini jipproducu. Hija I-umli opinjoni tal-esponenti illi -agwa prova
tkun dik ta’ permess approvat mill-MEPA wara li l-istess Awtorita tkun
ikkunsidrat il-kaz u tiggudikah a bazi tal-“concessions” accettabbli.
Galadarba tali permess ikun stabbilixxa I-profil u I-konfigurazzjoni li
ghandu jkollu I-fond tal-konvenuti sabiex ikun konformi mal-ligi din it-
talba tkun tista’ tigi milqugha (dejjem salv provvedimenti legali) u x-
xoghol ezegwit taht il-provvedimenti li jidrilha xierqa u opportuni ta’ din
[-Onorabbli Qorti.

[.]

05 Dwatr it-tieni ec¢ezzjoni tal-konvenuti I-esponent jghid li ghalkemm il-
binja tal-konvenuti hija skont il-permess PA 2151/94 debitament
approvat mill-MEPA id-distanzi legali stabbiliti mill-Kap 10 Artikolu 97
n(ii) tal-Ligijiet ta’ Malta ma humiex qed jigu osservati.

06 Dwar it-tielet eccezzjoni tal-konvenuti I-esponent bir-rispett jirrimarka
illi mill-provi gie stabbilit illi I-binja llum hija proprjeta ta’ u amministrata
mill-atturi nbniet gabel dik li bnew il-konvenuti a bazi ta’ PA 2151/94 u
b’mod tekniku l-esponent jista’ jghid Ii mill-pozizzjoni tal-istess aperturi
li hemm fuq in-naha ta’ wara tal-fond taghhom, jirrizulta Ili dawn it-twieqi
kienu jgawdu servitu fuq l-art ga mhux zviluppata tal-konvenuti. Bir-
rispett hija I-umli opinjoni tal-esponent illi I-atturi mhux jitolbu li jkabbru
jew b’xi mod ibiddlu I-aperturi inkwistjoni sabiex jiggravaw dan is-servitu
u jaggravaw il-piz fuq il-konvenuti.

07 Dwar l-ewwel talba rikonvenzjonali tal-konvenuti D’Amato fil-
kontrotalba taghhom [...] b’mod tekniku jghid biss illi huwa minnu illi I-
istess ferrati quddiem it-twieqi tal-fond tal-atturi Sciberras jisporgu
ghal fuq l-arja tal-proprjeta tal-konvenuti D’Amato. Mill-provi jirrizulta li
dawn saru ai fini ta’ sigurta fir-rigward tal-proprjeta ta’ Sciberras. Bir-
rispett |-esponent ihoss |i hemm diversi metodi ohrajn kif isiru anke
ferrati ta’ sigurta minghajr ma jkun hemm spordgenza ghal fuq il-bitha
inkwistjoni.

L-esponent mhux ser jidhol lanqas fil-kwistjoni ta’ preskrizzjoni fir-
rigward tal-kanna tal-ilma li tidher fug Dok ZBG 02 anness mar-rapport
odjern. Jinghad biss li b’mod tekniku li huwa normali li dawn jghaddu
surface u tenut kont tal-pozizzjoni tas-sink ec¢ fil-proprjeta tal-atturi
Sciberras ma jidhirx li din il-kanna saret b’xi kapric¢ jew b’intiza ¢ara
sabiex jigu aggravati I-konvenuti d’Amato. Ghal kull bwon fini jigi rilevat
ukoll li din tista’ tigi ngastata go trinka fil-hajt u b’hekk jekk il-Qorti
jidhrilha li hemm xi aggravju I-problema tigi sorvolata.

Fir-rigward tal-kwistjoni tad-drain tas-sink tal-kéina tal-atturi
Sciberras li taghti ghall-gulley hekk kif jidher fuq Dok ZBG 02 jinghad
illi din tinsab skont kif titlob il-Ligi Sanitarja u ¢joe drain li jaghti ghal
gulley fl-apert. L-esponent mhux ser jidhol lanqas fil-kwistjoni legali dwar
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preskrizzjoni o meno peress li mill-provi jirrizulta li tali drain ilu hemm se
mai mit-03 ta’ Settembru 1982 kif jghid Carol Harmsworth fl-affidavit
tieghu liema versjoni mhux kontradetta in kontroezami. Minn naha
tieghu il-konvenut D’Amato jilmenta li dan il-gulley huwa mgabbad mal-
vent tas-sistema. Bir-rispett I-esponent ihoss li jekk se mai jezisti vent
ghas-sistema fir-rokna murija fuqg Dok ZBG 04 tali vent ghandu jestendi
ruhu fil-livell ghola mill-binja li jmiss maghha ergo I-faccata ta’ wara tal-
fond tal-atturi Sciberras sabiex l-istess vent ikun konformi mal-ligi
Sanitarja. D’Amato qed jippretendi wkoll li tali drain jigi mgabbad mas-
sistema tal-katusi fil-bitha interna. Din il-pretensjoni hija wahda
teknikament imprattikabbli hafna biex tigi aftwata u tenut kont il-ksur li
mehtieg ikun hemm mhux wahda rakkomadabbli.

Dwar il-wires tat-telefon li jilmenta minnhom il-konvenut D’Amato ma
ngabitx il-prova ta’ min huma I-istess fili u ¢joe jekk dawn humiex tal-
kumpanija li tissupplixxi s-servizz jew tal-atturi Sciberras. Fl-eventwalita
li I-Qorti ssib li dawn huma I-proprjeta tal-kumpanija Ii taghti s-servizz
jsegwi li l-atturi Sciberras ma jkollhomx kontroll dwar kif u fejn dawn
jitwahhlu. Fil-kaz Ii jirrizulta lill-Qorti li dawn jappartjenu lill-atturi
Sciberras, isegwi li ma jistax jigi eskluz li dawn jghaddu minn roftta
alternattiva dejjem salv kull provvediment legali ai fini ta’ preskrizzjoni
ecc.

08 Dwar it-tieni kontrotalba tal-konvenuti d’Amato jinghad illi ma hemm
I-ebda problema teknika li tista’ timpedixxi milli jinqalghu I-ferrati tas-
sigurta u jitwahhlu ohrajn b’mod alternattiv sabiex ma jkunx hemm
sporgenza. Huwa teknikament possibbli li I-kanna tal-ilma tinqala’ minn
postha u tigi midfuna fkanal fil-hajt u anke li |-wire tat-telefon jigu
mghoddija minn rotta alternattiva. Dwar id-drain tal-kéina huwa
teknikament difficli hafna u mhux rakkomandabbli i I-istess drain
finghadda mod iehor. Dwar iz-Zmien mehtieg sabiex isiru tali xoghlijiet
msemmija jinhtieg Cirka xahrejn sabiex dawn jigu kkompletati.

09 L-esponent jaghmel referenza ghal Dok ZBG 06 u ZBG 07 li huma
ritratti mehudin mit-terrazzin tal-fond tal-atturi Sciberras minn fejn
jJirrizulta ¢ar u manifest li possibbilta ta’ introspezzjoni ghall-bitha tal-
istess konvenuti d’Amato tezisti. L-gholi tal-istess opramorta ma
ghandhiex gholi ta’ izjed minn tliet filati. Salv kull provvediment legali I-
esponent jikkonferma li dan I-gholi ta’ ¢inta mhux bizzejjed sabiex
wiehed ma jittawwalx ghal isfel ghal gol-bitha proprjeta tal-konvenuti
d’Amato u ghaldagstant jekk |-gholi tal-istess hajt jittella’ ghal 1.80m tali
introspezzjoni ma tibqax tissustixxi (recte: tissussisti). Jigi kkonfermat li
I-gholi mitiub huwa in linea mal-gies stabbilit mill-Artikolu 427 tal-Kodici
Civili.»

Ghad-domanda in eskussjoni tal-atturi dwar jekk ikunx ta’ prequdizzju
ghall-atturi jekk ikun hemm hsarat fil-kanna tal-ilma, il-Perit Tekniku
rrimarka li teknikament hija aktar difficli pero mhix teknikament
impossibbli. Dwar li I-l-opramorta ssir tal-perspex, il-Perit wiegeb i
m’hemm |-ebda restrizzjoni teknika li ssir “salv kull provvediment legali
fir-rigward tal-gholi tal-appramotri (recte: opramorti)®. Ghall-ahhar
mistogsija tal-atturi jekk bil-kostruzzjoni irregolari tal-konvenuti gietx
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pregudikata il-privatezza tal-atturi, il-Perit gabel li I-privatezza tal-fond
tal-atturi giet pregudikata pero mhux li tingieb fix-xejn. Fir-rigward tad-
domandi tal-konvenuti I-Perit Tekniku kjarifika li I-bitha hija tal-konvenuti
u mhux tal-atturi u li I-atturi ghandhom servitu ta’ tieqa fil-hajt divizorju.
ll-Perit jagbel li I-fond tal-atturi ghadu jgawdi minn dawl u arja
nonostante I-binja tal-konvenuti. Ghall-mistogsija jekk il-fond tal-atturi
jinsabx fi stat ta’ illegalita ghax m’ghandhiex bitha, il-Perit wiegeb li
‘kemm il-fond tal-atturi, kif ukoll dak tal-konvenuti ma humiex konformi
mal-ligi™. ll-konvenuti stagsew lill-Perit Tekniku minn fejn jirrizulta li
perit ghandu juri fl-applikazzjoni ghal zvilupp il-proprjeta tat-terzi, il-Perit
Tekniku spjega li fdan il-kaz il-Perit kien immarka |-hajt divizorju pero
ma kienx indika li fdan il-hajt hemm it-twieqi tal-fond tal-atturi.

Xehed il-kjamat in kawza ta’ Edric Borg fl-24 ta’ Mejju 2018 fejn
ikkonferma li huwa akkwista nofs il-post fl-2000 wara li kien xtara
minghand Anthony D’Amato nofs il-post filwaqt li I-mara tieghu, Ii hija t-
tifla ta’ Anthony D’Amato akkwistat in-nofs |-iehor b’donazzjoni. Jghid li
huwa mar joqghod fiha fI-2003. Jghid li minn dakinhar la hu u lanqas il-
mara tieghu qatt ma kienu gew avvicinati mill-konjugi Sciberras dwatr il-
kwistjonijiet imgajmin f'din il-kawza minnhom. Huwa spjega li jekk isehh
dak irrakkomandat mill-Perit Tekniku, huma jispi¢caw joqoghdu fanqas
kmamar. Huwa qal li gabel ma xtara I-post huwa ma kienx jaf bil-
kwistjonijiet li kien hemm bejn Sciberras u D’Amato, huwa sar jaf biss
b’dawn il-kwistjonijiet meta nfethet il-kawza fl-2012. Waqt il-
kontroezami ikkonferma Ii I-proprjeta li joqghod fiha kien bnieha
Anthony D’Amato u li gabel inbniet din kienet art vojta. Jikkonferma li I-
MEPA qatt ma kienet avvicinathom biex tghidilhom li I-binja hija mibnija
hazin u lanqas tas-sanita ma avvicinawhom.

Oliver Magro, Senior Officer fil-Legal Office tal-Awtorita tal-
Ippjanar xehed quddiem il-Qorti fil-15 ta’ Ottubru 2018 fejn ipprezenta
kopja tal-file relattiv ghall-applikazzjoni PA 2151/1994. Waqt il-
kontroezami, is-Sur Magro spjega li |-permess ma jghaddix mis-
sezzjoni tal-Planning jekk ma jghaddix mis-sezzjoni tas-sanita l-ewwel.
Pero jghid li I-Planning ma tidholx faffarijiet cCivili, fosthom ‘“id-distanzi
[lil huma affarijiet civili jigifieri ma nidhlux fihom ahna rigward I-izvilupp
li qed jigi propost’™.

ll-kjamati in kawza ressqu lill-Perit Valerio Schembiri fit-28 ta’ Marzu
2019 sabiex isirulu domandi ulterjuri in eskussjoni. Huwa kkonferma li
kien hemm bitha u ftit aktar ’il fuq kien hemm it-tieqa tal-atturi li taghti
fil-proprieta ta’ D’Amato. Huwa preciza li kien hames filati ’| fug mill-
bitha. Il-Perit spjega li hemm dizlivell bejn il-proprjeta tal-konvenuti u
kjiamati in kawza u l-proprjeta ta’ Sciberras fejn il-proprjeta tal-ahhar
qieghda aktar gholja. Il-perit spjega li huwa kien ra biss il-pjanta li giet
ipprezentata minn D’Amato u ma kienx ra I-file tal-applikazzjoni. Mill-
pjanta wehidha ma jidhirx li D’Amato informa lil MEPA |li kien hemm
twieqi ta’ Sciberras li ha jigu fil-bitha tal-fond li geghdin jitolbu permess

4 lbid.
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jibnu. Meta mistoqgsi jekk ivarjax il-konkluzjonijiet tieghu issa i fil-
process hemm il-file tal-applikazzjoni u minnu jidher li I-MEPA kienet taf
li hemm twieqi ta’ terzi mir-ritratti li jinstab fl-istess file, il-Perit qal Ii jien
ghalija fl-opinjoni tieghi ma kellux jigi approvat. Issa jekk il-MEPA
approvatu tara hi. Ghax inti bejn it-twieqi jrid ikollok distanza ta’ sitt metri
jigifieri.” |I-Perit ikkonferma li meta D’Amato bena I-fond li llum huwa
ta’ Sciberras huwa kien qieghed jiftah it-twieqi fuq il-fond tieghu stess
dak iz-zmien.

Ikkunsidrat;
L-Ec¢cezzjoni li I-KontroTalba hija Nulla.

L-ewwel eccezzjoni tal-atturi ghat-talba rikonvenzjonali tal-konvenuti
kienet li t-talbiet rikonvenzjonali tal-konvenuti huma nulli stante li tali
kontrotalba ma hijiex konnessa mat-talba attrici, kif irid I-Artikolu 396
tal-Kapitolu 12.

Omissis

Fil-kaz odjern I-atturi geghdin jilmentaw li I-konvenuti naqsu milli jsegwu
d-distanza mehtiega bejn il-proprjeta meta fl-1995 il-konvenuti bnew il-
maisonettes u allura b’konsegwenza Ii I-privatezza tal-afturi giet
imxellfa meta nfethu ghadd ta’ twieqi li jaghtu ghat-twieqi tal-atturi kif
ukoll illi tnagsilhom drastikament I-arja u d-dawl! li huma jgawdu miz-
zewgt itwieqi de quo. Min-naha I-ohra I|-konvenuti fil-kontrotalba
qeghdin jilmentaw li I-atturi invadew l-arja taghhom meta ghamlu ferrati
guddiem it-twieqi taghhom, meta hargu kanna tal-lma u katusi tad-
drenagg mill-k¢ina u meta twahhlu xi wires. Jilmentaw ukoll i opromorta
m’hijiex I-gholi rikjesta mil-ligi.

Minn dan jidher mill-ewwel li f'dan il-kaz I-iskop tal-kontrotalba mhux
intiza biex tpaci xi kreditu mitlub mill-attur jew li b’kull mod iehor igib fix-
xejn l-azzjoni attrici jew altrimenti jimpedixxi I-effetti taghha u ghalhekk
huwa |-ewwel paragrafu tal-Artikolu 396 tal-Kapitolu 12 li huwa
applikabbli kif diga gie ritenut aktar il fuq. Huwa evidenti wkoll li I-talba
rikonvenzjonali mhix ibbazata fuq kuntratt jew xi titlu. Jibqa’ ghalhekk
Jigi kkunsidrat jekk hemmx konnessjoni bis-sahha tal-istess fatt.

Omissis

lI-Qorti tqis li bil-fatt wahdu i t-talbiet attri¢i u t-talbiet rikonvenzjonali
jJirrigwardaw zewgq proprjetajiet li jmissu ma’ xulxin ma jfissirx li hemm
konnessjoni tal-istess fatt kif rikjest mill-Artikolu 396 tal-Kapitolu 12. Kif
gie ritenut, filwaqt li |-atturi qeghdin jilmentaw minn introspezzjoni u
minn tnaqqis ta’ dawl u arja minhabba nuqqas ta’ osservanza tad-
distanza legali mehtiega bejn iz-zewg fondi, il-konvenuti qeghdin
Jilmentaw minn abbuz meta I-atturi wahlu hadid quddiem it-twieqi, meta
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ghaddew kanen tal-lma u katusi fl-arja taghhom u meta hallew
opramorta baxxa — premessi totalment u kompletament distinti minn
xulxin. Jirrizulta wkoll mill-atti illi I-provi rigwardanti t-talbiet attrici huma
kompletament differenti minn dawk imressqga sabiex isostnu t-talbiet
rikonvenzjonali.

Ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti sejra takkolji -ewwel e¢¢ezzjoni tal-
atturi rikonvenzjonati dwar il-kontrotalba. In vista Ili giet milqugha I-
ewwel e¢cezzjoni kif inghad, il-Qorti tastjeni milli tikkunsidra aktar |-
eccezzjonijiet I-ohra sollevati mill-atturi rikonvenzjonati.

Ikkunsidrat
L-Ec¢cezzjoni li I-Konvenuti ma humiex il-Legittimi Kontraditturi

L-ewwel eccezzjoni tal-konvenuti hija li huma m’humiex il-legittimi
kontraditurri fdin il-kawza. Din il-Qorti diversament preseduta fis-
sentenza preliminari moghtija fl-14 ta’ Gunju 2017 qieset li “Mill-atti
jJirrizulta illi ghalkemm [-intimati ttrasferew il-mezzanin ta’ fuq lil binthom
u lil zewgha, huma baqghu proprjetarji tal-mezzanin tisfel, u I-bitha illi
sservi |-proprjetajiet rispettivi tal-partijiet. Ghalhekk bl-ebda mod ma’
jista’ jinghad illi I-intimati m’humiex il-legittimi kontraditturi fdin I-
azzjoni.”” In vista ta’ dan ghalhekk il-Qorti ged tiddeciedi illi I-konvenuti
D’Amato huma I-legittimi kontraditturi, b’dan illi -ewwel e¢c¢ezzjoni tal-
konvenuti qed tigi michuda. Ghalhekk din |-e¢cezzjoni tal-konvenuti
tinstab ga deciza minn din il-Qorti diverament preseduta.

Ikkunsidrat
L-Eccezzjoni tal-Kjamati in Kawza li I-Azzjoni Attri¢i hi Preskritta.

ll-kjamati in kawza permezz ta' nota ta' eccezzjonijiet ulterjuri
pprezentata fl-14 ta’ Jannar 20208 eccepew il-preskrizzjoni dec¢ennali
ai termini tal-Artikolu 2140 tal-Kap. 16.

Omissis

ll-kjamati in kawza jsostnu illi I-atturi qatt ma avvicinawhom dwar il-
kwistjonijiet Ii resqu f'din I-azzjoni. Jissottomettu li huma “jinsabu f'nofs
battalja legali bejn I-atturi u I-konvenuti snin twal wara li akkwistaw il-
proprjeta taghhom li giet akkwistata bhala mibnija skont il-permessi u |-
pjanti approvati mill-entitajiet relattivi.™

L-atturi min-naha taghhom wagqt it-trattazzjoni rribattew din I-e¢cezzjoni
billi spjegaw ghalfejn I-Artikolu 2140 mhux applikabbli:

7 Pagna 187 tal-process.
8 Pagna 296 tal-process.
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«L-atturi fdin il-kawza qed jippremettu Ii I-binja li kkostruwew il-
konvenuti principali jigifieri I-konjugi D’Amato u Ili parti minnha iva
eventwalment giet trasferita, il-parti ta’ fuq lill-kjamati in kawza konjugi
Borg, ma tirrispettax il-ligijiet sanitarji billi dawn naqqsu milli josservaw
id-distanzi legali bejn iz-zewg binjiet mill-parti ta’ wara u hemm ukoll
kwistjonijiet ta’ holgien ta’ servitujiet godda u introspezzjoni mill-aperturi,
mill-fond ta’ D’Amato u Borg ghal fuq il-fond ta’ Sciberras u li dawn in-
nuqqasijiet ged jippregudikaw il-jeddijiet civili tal-atturi Sciberras, li ta
kuljum kif diga ghidt isofru introsprezzjoni fil-proprjeta taghhom fost
affarijiet ohra. Ma huwiex hawnhekk qed jigi sindikat jew attakkat it-titlu
tal-konvenuti jew tal-kjamati in kawza izda li dawn jew minn minnhom,
ikkommettew att jew atti pregudizzjevoli bhad-drittijiet Ccivili u
patrimonjali tal-attur bil-binja li saret u I-mod kif saret [...]”.*°

Kif ben indikat mill-atturi, I-azzjoni odjerna m’hijiex dwar kontestazzjoni
ta’ titlu li bih jippossjedu I-fond il-kjamati in kawza izda hija dwar nuqqas
ta’ tharis ta’ distanza xierqa bejn il-mezzanin tal-atturi u I-maisonette
tal-kjamati in kawza. M’hemmx xrara ta’ dubbju li I-preskrizzjoni taht |-
Artikolu 2140 tal-Kapitolu 16 japplika ghat-titlu li bih wiehed jakkwista
proprjeta.

L-elementi tal-Artikolu 2140 gew spjegati diversi drabi mill-Qrati
nostrani fosthom fis-sentenza ricenti fl-ismijiet Victor Felice et v.
Anthony Muscat et (App. Civ. Nru 553/2003) moghtija fit-12 ta' Lulju
2019 mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) fejn gie spjegat hekk:

«L-Artikolu 2140 tal-Kodiéi Civili (Kap.16 tal-Ligijiet ta’ Malta), jipprovdi
li persuna ssir sid ta’ haga immobbli li hi tkun kisbet b'titlu i jghaddi I-
proprjeta u li tkun zammet ghandha bhala sid, b’bona fidi u ghal Zmien
ta’ mhux anqas minn ghaxar snin, li jibdew jghaddu minn dakinhar Ii I-
att li bih inholoq it-titlu jigi registrat fir-Registru Pubbliku (prova li hija
nieqgsa mill-atti ta’ din il-kawza). Huwa rikjest li I-bona fidi, flimkien mal-
pussess, itul ghaz-zmien kollu li huwa mehtieg ghall-preskrizzjoni, li
jibdew jiddekorru mid-data tal-insinwa tal-kuntratt fir-Registru Pubbliku.
Kwindi r-rekwiziti ghall-preskrizzjoni akkwizittiva de¢ennali huma li:- (a)
ikun hemm titlu tajjeb biex jittrasferixxi |-proprjeta, (b) il-pussess tal-
haga, (c) il-bona fide tal-pussessur u (d) I-pussess ghal zmien ghaxar
snin. Inoltre, sabiex persuna tippreskrivi favur taghha, il-pussess irid
ikun (i) kontinwu, (ij) mhux miksur, (iii) pacifiku, (iv) pubbliku u (v) mhux
ekwivoku ghaz-zmien li tghid il-ligi. (Artikolu 2107 tal-Kodiéi Civili). Ara
fdan is-sens is-sentenza ta’ din il-Qorti tat-18 ta’ Lulju, 2018, fil-kawza
fl-ismijiet John Zerafa et v. Romeo Zahra et u dik tal-Prim’Awla tal-
Qorti Civili tas-27 ta’ Jannar, 2011, fil-kawza fl-ismijiet Ray Camilleri v.
Aldo Farrugia et.'*»

Ghar-raguni li I-Artikolu 2140 mhux applikabbli ghall-kaz odjern il-Qorti
sejra tghaddi sabiex tichad I-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni sollevata mill-
kjamati in kawza.

10 Pagni 298 — 299 tal-process. )
11 Ara wkoll Josephine sive Joyce Dimech v. Paul Abela et (Rik Gur Nru 941/2018 JVC)
deciza mill-Qorti Civili, Prim’Awla fit-3 ta’ Marzu 2020.
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Ikkunsidrat;
Lezjoni tas-Servitu Luminum.

Hekk trattati I-e¢cezzjonijiet preliminari imiss issa Ii jigi trattat il-mertu
tal-azzjoni u c¢joé I-allegazzjoni li I-konfigurazzjoni tal-bini llum tal-
konvenuti u tal-kjamat in kawza jilledu s-servitu luminum li |-fond tal-
atturi jgawdi fuq il-fond taghhom.

Mill-provi jirrizulta i fiz-zmien li gie kostruwit mill-konvenut Anthony
D'Amato I-fond illum tal-atturi, I-istess konvenut Anthony D’Amato kien
is-sid tal-fond li fih jirrisjedu I-atturi kif ukoll is-sid tal-art mhux zviluppata
dak iz-zmien retroposta ghal dan il-fond u c¢joé fejn illum hemm il-
maisonettes — wiehed tal-konvenuti u iehor tal-kjamati in kawza. Kien
Anthony D’Amato stess Ili bena I-fond Ii fih joqghodu I-atturi u kien il-
konvenut stess ghalhekk li fetah iz-zewgt itwieqi li jaghtu ghal fuq il-
proprjeta retroposta li dak iz-zmien kienet ukoll tappartjeni lilu. Fix-
xhieda tieghu huwa jghid li dan kien bnieh ghall-uzu personali tieghu
izda imbaghad kien, ghal raguni jew ohra, iddecieda li jbieghu u kien fil-
fatt fis-sena 1980 bieghu lil Carol Harmsworth, ir-ragel t'oht I-attrici. Fis-
sena 1982 Harmsworth biegh il-fond lill-atturi “bil-komunjoni tad-drains
u katusi mal-garage sottostanti”'2. ll-fond tal-atturi ma jgawdix minn
bitha u ghalhekk it-twieqi imsemmija jaghtu mill-ewwel ghal fuq il-fondi
tal-konvenuti u tal-kjamati in kawza rispettivament. Galadarba I-fond
tal-atturi m’ghandux bitha isegwi illi I-hajt li fih hemm it-twieqi huwa |-
hajt divizorju.

Gie stabbilit illi meta nfethu t-twieqi fdan il-hajt divizorju sew il-hajt kif
ukoll I-art kontigwa dak iz-Zmien mhux zviluppata kienu tal-istess sid, il-
konvenuti, u ghalhekk kellhom kull dritt li joholqu tali servitu f'dan il-hajt
divizorju. Difatti ma jirrizultax li I-konvenuti qeghdin jikkontestaw I-
ezistenza ta' dan is-servitu bil-fond tal-atturi huwa I-fond dominanti
filwaqt li I-fondi tal-konvenuti u |-kjamati in kawza huma I-fondi servjenti.

Dak li ghandu issa jigi mistharreg minn din il-Qorti huwa jekk il-
konfigurazzjoni tal-fondi tal-imharrkin jirrispettawx is-servitu luminum |li
I-fond tal-atturi jgawdi u dan fid-dawl tad-dispost tal-Artikolu 474 tal-
Kap. 16 li jipprovdi:

“474. (1) Is-sid tal-fond serventi ma jista’ jaghmel xejn li jista’ jnaqqas I-
uzu tas-servita jew li jaghmel li dan I-uzu jkun ta’ xkiel akbar. Hu ma
jistax ibiddel il-kundizzjoni tal-fond, ...... i

Fil-kaz odjern il-Perit Tekniku Valerio Schembri fir-rapport tieghu
osserva fost ohrajn li

“14. [...] Provi dwar kif is-sezzjoni tas-sanita tal-Awtorita tal-lppjanar
kienet tirreagixxi kieku dawn I-istess twieqi gew murija fil-pjanti ma
tressqux quddiem l-esponent pero huwa zgur illi I-principju kardinali fil-

12 Pagna 4 tal-process.
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kaz odjern kellu jkun dak li jistabbilixxi I-Kap 10 Artikolu 97 n(ii) tal-
Ligijiet ta’ Malta u ¢joé illi I-minimu tal-bitha bejn iz-zewg fondijiet bhal
dawk mertu tal-kawza kellu jkun ta’ sitt (6) metri. Jirrizulta ¢ar u manifest
illi din id-distanza ma nzammitx ghaliex il-massimu fcertu kazi huwa
4.00m u l-minimu huwa 1.50m.”™3

lI-Perit Tekniku insista li r-regoli li kellhom jigu segwiti huma dawk
stabbiliti bl-Artikolu 97 (n) (ii) tal-Kapitolu 10, Kodi¢i tal-Ligijiet tal-
Pulizija.:

“meta I-bitha ta’ dar tkun wara bitha ta’ dar ohra, il-minimum tal-wisa’ ta’
kull wahda miz-zewgq btiehi jista’ jithaqgas sa mhux anqas minn zewg
terzi tal-wisa’ hawn fuq imsemmi, basta lil-wisa’ taz-zewgq btiehi flimkien
ma jkunx angas minn sitt metri, u li s-sidien ta’ dawn il-btiehi jintrabtu
b’att nutarili, illi ghandu jigi mnizzel fir-Registru Pubbliku min-nutar li jkun
ir¢ievih, li ma jghollux il-hajt li jifred il-btiehi izjed minn tlieta punt hamsa
metri mill-wic¢ tal-btiehi jew tal-bitha |-aktar gholja jekk il-btiehi ma
jkunux tal-istess invell; u kull min £xi zmien italla’, jew ihalli mtella’, dak
il-hajt b’gholi aktar minn daqshekk, isir hati ta’ kontravvenzjoni ghal dan
il-Kodi¢i.”

Din il-Qorti ma taqgbilx li d-distanza i |-fondi tal-imharrkin kellhom
izommu mill-fond illum tal-atturi hija ta' sitt metri u dan peress li s-
subinciz tal-artikolu c¢¢itat mill-Perit Tekniku jirreferi ghal zewg fondi li
ghandhom zewg btiehi jmissu ma' xulxin. Fil-kaz odjern il-fond tal-atturi
m’ghandux bitha. Fil-fehma tal-Qorti mhux I-artikolu 97 n) (ii) tal-Kap.
10 huwa applikabbli izda artikolu 97 (n) (i).

Artikolu 97 (n) (i) tal-Kapitolu 10 jipprovdi illi-

"kull dar ghandu jkollha warajha bitha ghaliha biss; u dik il-bitha ghandu
jkollha t-tul kollu tal-hajt ta’ dik id-dar, u |-wisa’ ta’ mhux anqas minn tliet
metri, jew ta’ nofs il-gholi tad-dar, meta dik id-dar tkun oghla minn sitt
metri; f'din il-bitha jista’ jinbena loki wiehed jew izjed, wiehed fuq l-iehor;
izda f'dan il-kaz il-wicc tal-bitha ghandu jikber skond il-wisa’ li jigi hekk
mehud;"

Ghalkemm huwa minnu i gie ritenut illi dawn il-provvedimenti fil-
Kapitolu 10 ma humiex il-ligi ¢ivili u ma tikkoncernax obbligi bejn
girient4, fil-fehma tal-Qorti tali provvedimenti qeghdin hemm
primarjament sabiex jipprotegu r-residenti anke tal-fondi vicini.

Fi kwalunkwe kaz dak Ii hu rilevanti ghall-kawza odjerna jirrigwarda d-
distanza li I-kostruzzjoni retroposta ghall-fond tal-atturi kellha tirrispetta
fid-dawl tas-servitu ad lumen li |-fond tal-atturi jgawdi b’rizultat taz-
zewgt itwieqi de quo.

13 1hid.
14 Ara Stephen Rossi v. Mario Caruana (App. Civ. Nru 278/1992) deciza mill-Qorti tal-Appell
(sede Superijuri) fis-27 ta’ Novembru 2009.
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Tajjeb i terga’ ssir referenza ghas-sentenza "Joseph Darmanin v.
Joseph Camilleri” (Citaz. Nru. 1932/99JRM) moghtija minn din il-Qorti
diversament preseduta fit-3 ta’ Gunju 2004 li |-fattispeci taghha kienu xi
ftit jew wisq simili ghal dawk tal-kawza odjerna: "Fil-kaz tas-servitu
luminum, huwa moghti lis-sid tal-fond serventi li jtella’ bini fil-gid tieghu,
imbasta jhalli wisgha bizzejjed biex il-fond dominanti jkun jista’ jibqa
jiehu d-dawl."

J

Fis-sentenza appena citata il-Qorti ikkonkludiet illi "m’huwiex il-kaz li
tordna t-tnehhija ta' kull xoghol jew bini li ttella’ fil-post tal-imharrek,
imma li tqis biss li ghandha tinzamm id-distanza stabbilita mil-/igi bejn
il-hajt fejn hemm ijt-tieqa tal-fond serventi (recte: dominanti) u I-hajt tal-
bini tal-imharrek."

II-Qorti tagbel mal-interpretazzjoni fir-rigward tas-servitu tad-dawl
moghtija fis-sentenza appena Citata u qed tapplikaha ghall-kawza
odjerna. Tqis ghalhekk illi tenut kont li I-fond tal-atturi ghandu zewg
twieqi jaghtu u jharsu lejn il-fondi tal-imharrkin, il-fatt li dawn gew
kostruwiti f'partijiet minnhom li huma f'distanza ta' angas minn tliet metri
mill-hajt fejn hemm dawn iz-zewg twieqi, isegwi illi s-servitu ad lumen
fil-fond tal-afturi gie lez fit-termini tal-Artikolu 474 (1) tal-Kap. 16.
Ghalhekk il-Qorti tqis it-talbiet attri¢i gustifikati.»
17. L-imsejhin fil-kawza ressqu l-appell taghhom mill-imsemmija
sentenza, fejn jilmentaw li I-Ewwel Qorti ghamlet valutazzjoni zbaljata
kemm fattwali, kif ukoll legali, tal-provi mressqa quddiemha, li wasslu ghal
konsiderazzjonijiet u decizjoni zbaljati. L-appell taghhom jissejjes fuq tliet
aggraviji fejn: (i) isostnu li l-interpretazzjoni moghtija mill-Ewwel Qorti dwar
l-ec¢¢ezzjoni taghhom tal-preskrizzjoni kienet hazina; (ii) jilmentaw dwar
il-konkluzjoni tal-Ewwel Qorti dwar il-kwistjoni jekk il-fondi taghhom u tal-

konvenuti naggsux it-tgawdija tas-servitu tad-dawl fil-fond tal-atturi; u (iii)

ma jagblux max-xoghlijiet ordnati u mat-terminu impost sabiex dawn isiru.

18. ll-konvenuti Angelo u Connie mizzewgin D’Amato wkoll ressqu

appell mis-sentenza taht ezami u jsejsu l-appell taghhom fuq erba’
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aggravji li huma: (i) jikkontestaw il-konkluzjoni tal-Ewwel Qorti li kien
hemm lezjoni tas-servitu ad lumen; (ii) jghidu li d-decizjoni tal-Ewwel Qorti
ma ssegwix il-konsiderazzjonijiet u I-fatti tal-kaz peress li I-binja tal-
konvenuti gieghda flivell aktar baxx minn dak tal-atturi u ghalhekk ma
tistax titgies Ii tilledi s-servitu luminum; (iii) jghidu li fir-rapport u waqt id-
domandi in eskussjoni |-perit tekniku xehed li kemm il-fond tal-atturi, kif
bbazat id-decizjoni taghha fuq il-konsiderazzjoni li huwa I-fond tal-
konvenuti li huwa fi stat ta’ illegalita; u (iv) li -Ewwel Qorti ¢ahdet it-talbiet
kollha rikonvenzjonali, izda jishqu li I-Artikolu 396 tal-Kodi¢i ta’
Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili jippermetti kontrotalba meta din

tkun gejja mill-istess titlu, li minnu tkun gejja t-talba tal-attur.

19. L-atturi appellati wiegbu permezz ta’ zewq risposti tal-appell
taghhom u fissru ghala fil-fehma taghhom l-aggraviji tal-imsejhin fil-kawza

kif ukoll dawk tal-konvenuti appellanti ma kellhomx jintlaqghu.

20. Inzamm smigh u minn hemmbhekk il-kawza thalliet sabiex tinghata

s-sentenza llum.

Konsiderazzjonijiet:

21. Kif sewwa nghad mill-Ewwel Qorti, l|-azzjoni attrici hija dik

konfessorja, li hija mahsuba sabiex jigi dikjarat li fond tal-atturi jgawdi
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servitu fuq il-fond tal-konvenuti li jinsab fuq in-naha ta’ wara tieghu. L-
atturi jsostnu li I-bini taghhom (li kien mibni mill-istess konvenut Angelo
D’Amato) igawdi servitu ta’ twieqi u allura tad-dawl u l-arja fuq il-bini tal-
konvenuti, liema servitu tnaqqset u giet imxekkla, hekk kif il-konvenut
tella’ bini gdid fuq art tieghu stess fuq in-naha ta’ wara tad-dar taghhom.
Permezz ta’ din |-azzjoni, ghall-kuntrarju ta’ dak li hu mistenni fl-azzjoni
negatorja, l-attur fl-azzjoni konfessorja, irid juri mhux biss li huwa s-sid
tal-fond dominanti, imma wkoll li tassew li dak il-fond proprjeta tieghu
jgawdi dik is-servitu minnu pretiza fuq il-fond serventi (ara s-sentenza ta’
din il-Qorti fil-kaz Emanuel Farrugia et v. Nicola Farrugia et deciza fid-

9 ta’ Jannar, 2009).

22. llli, Pdan il-kaz, I-atturi ressqu |-kuntratt ta’ bejgh u xiri tal-proprjeta
taghhom u fi kwalunkwe kaz ma jidhirx li hemm kontestazzjoni dwar it-
titlu taghhom fuq I-imsemmija proprjeta. L-ezistenza tas-servitu ta’ dawl
u arja jissejjes fuqg il-fatt li meta nbena I-hajt ta’ wara tal-bini (mill-
konvenut), fejn illum tinsab il-proprjeta taghhom, hemm zewgt itwieqi fil-
haijt divizorju li jharsu ghal fuq il-bitha tal-konvenuti, lejn il-proprjetajiet tal-
konvenuti u tal-imsejhin fil-kawza. M’hemmx dubju li t-twiegi huma sinjali
li jidhru ta’ servitu u jitgiesu bhala servitu kontinwa u li tidher (ara Artikolu
455 (4) tal-Kodiéi Civili u s-sentenza ta’ din il-Qorti tal-5 ta’ Ottubru,
2023, fil-kawza fl-ismijiet Lapsi Estates Limited v. Anthony sive

Twanny Baldacchino et). Dan gieghed jinghad ukoll peress li servitu
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bhal din tista’ titnissel ukoll bid-destinazzjoni tas-sid taz-zewg fondi (ara
Artikolu 457(¢) tal-Kodiéi Civili u s-sentenza ta’ din il-Qorti tat-23 ta’
Novembru, 2020, fil-kawza fl-ismijiet Euch Zammit and Sons Limited v.

Coleiro General Supplies Limited).

23. lI-ligi tipprovdi wkoll li s-servitu tinghad li giet stabbilita bid-
destinazzjoni tas-sid ta’ zewg fondi meta jigi ppruvat li z-zewg fondi issa
maqgsuma, kienu tal-istess sid u li kien dak is-sid li gieghed jew halla |-
haga fl-istat li minnu tnisslet is-servitu (ara Artikolu 468 tal-Kodici
Civili). F’dan il-kaz, il-konvenut jikkonferma bil-gurament fil-kontrotalba
tieghu, “liema twieqi nfethu meta I-intimati kienu proprjetarji tal-art kollha,
kemm fuq dik il-parti li fejn inbniet il-binja, illum proprjeta tar-rikorrenti, u
kemm fuq il-parti tal-art retroposta ghal dik il-binja” (ara padgni 16-17 tal-
process). Ghalhekk jinsab ippruvat ukoll li I-atturi kienu jgawdu minn din
is-servitu (ara wkoll ir-ritratt li jinsab esibit bhala Dok. PCB1 bejn il-pagni
278 u 278A u l-istess rikors tal-appell tal-konvenuti, fpagna 361 fejn

jinghad li mhux kontestat li din is-servitu luminum tezisti).

24. Ladarba gew accertati |-pretensjonijiet tal-atturi, imiss issa li naraw
I-aggravji mressga mill-imsejhin fil-kawza u mill-konvenuti sabiex wiehed
ikun jista’ jistharreg l-ilmenti taghhom fil-konfront tas-sentenza appellata

li gieset li I-bini taghhom huwa ta’ xkiel ghas-servitu tal-atturi.
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25. Permezz tal-ewwel aqgravju taghhom, l-imsejhin fil-kawza

jinsistu dwar I-e¢¢ezzjoni taghhom tal-preskrizzjoni taht I-Artikolu 2140
tal-Kodiéi Civili. Filwaqt li I-appellanti msejhin fil-kawza jidhlu fid-dettall
dwar l-elementi tal-preskrizzjoni akkwizittiva tal-ghaxar snin li huma
akkwistaw fuq il-proprijeta taghhom, isostnu li l-azzjoni attrici giet
preskritta jew estinta fil-konfront taghhom permezz tal-preskrizzjoni

estintiva.

26. Minn qari tal-Artikolu 2140 tal-Kodiéi Civili, jirrizulta ¢ar li dan il-
provvediment tal-ligi wahdu huwa mezz ta’ kif wiehed jista' jikseb il-
proprieta permezz ta’ pussess u z-zmien (ta’ ghaxar snin) li huma
elementi komuni tal-uzukapjoni, kif ukoll bil-bona fede u bit-titlu (ara s-
sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawza fl-ismijiet Martin Micallef et v. Joseph
Sawyer et deciza mill-Qorti tal-Appell fis-6 ta’ Dicembru, 2023). Il-kliem
ta’ dan il-provvediment tal-ligi huwa differenti minn dak mahsub fejn il-ligi
tipprovdi ghall-estinzjoni tal-azzjoni, fejn hemm jinghad Ii |-azzjonijiet
kollha, reali, personali, jew misti jaqgghu bil-preskrizzjoni gheluq tletin

sena (Artikolu 2143 tal-Kodiéi Civili).

27. F’kull kaz, il-kwistjoni li ghandha quddiemha I-Qorti hija dik dwar is-
servitu tal-atturi u l-ixkiel li jinghad li nholoqg bil-binja tal-konvenuti. II-
Kodici Civili ghandu provvedimenti li jahsbu ghall-preskrizzjoni fil-gasam

ta’ servitujiet. Hekk insibu li I-Artikolu 481 tal-Kodiéi Civili jistabbilixxi z-
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zmien mehtie§ sabiex servitu tispic¢a minhabba meta wiehed ma
jingediex biha ghal erbghin sena, fil-kaz ta’ beni tal-Gvern ta’ Malta jew
tal-knisja u ghal tletin sena, fil-kaz ta’ beni ohra. Min-naha |-ohra, iz-zmien
ta’ ghaxar snin jista’ jkun applikabbli fil-kaz ta’ terz possessur ta’ bona
fede li jkun akkwista I-fond serventi b’titlu kapaci li jittrasferixxi proprjeta,
jekk wiehed jghaqqad I-Artikolu 483 flimkien mal- Artikolu 2140 tal-
Kodi¢i Civili. Ghalkemm I-imsejhin fil-kawza jistghu jitgiesu bhala terzi
possessuri, huma ma invokawx dan |-ahhar provvediment tal-ligi u kif
jinghad fil-qasam tal-preskrizzjoni, minhabba dak li jipprovdi I-Artikolu
2111 tal-Kodiéi Civili, il-Qorti hija marbuta i tgis biss il-preskrizzjoni i
tkun imressqa mill-parti u jekk il-preskrizzjoni mressqga tirrizulta
insostenibbli, ma tistax minn rajha thaddem provvediment ta’
preskrizzjoni differenti minn dak inqangal mill-parti (ara d-decizjoni tal-
Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) tat-28 ta’ April, 2004, fil-kawza fl-ismijiet
Korporazzjoni ghas-Servizzi tal-llma v. Oil and Construction

International Limited).

28. Minbarra dan, kif inghad drabi ohra, |-ec¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni
trid tinghata tifsira restrittiva. Tajjeb jinghad ukoll li, fil-ligi taghna, il-bazi u
I-qofol tal-estinzjoni ta’ servitl huwa n-nuqgas ta’ uzu tal-istess servitu
mill-proprjetarju tal-fond dominanti billi jinholoq stat ta’ fatt kuntrarju ghall-
ezercizzju tal-istess servitu. B’hekk fil-kaz ta’ terz possessur, hekk kif

wiehed jista’ jikseb il-proprjeta bl-uzukapjoni I-proprjeta tal-fond, ikun jista’
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jakkwista wkoll il-liberta tieghu bl-uzukapjoni, jekk kien il-fond tieghu
suggett ghal servitu u huwa jippossjedih liberu minnha ghaz-zmien

mehtieg mil-ligi.

29. Relevanti fdan is-sens hija s-sentenza ta’ din il-Qorti tas-26 ta’
Frar, 1965, fil-kawza fl-ismijiet Ester Degabriele et v. Joseph Rocco, li
wkoll kienet titratta I-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni de¢ennali, marbuta mas-
servitu ta’ tiega, li madankollu kienet fdak il-kaz giet imbarrata. Hemm
inghad li sabiex ikun hemm lok ghal din il-preskrizzjoni estintiva, ikun
hemm bzonn il-permanenza tal-gheluq tat-tiega u allura l-istat ta’ fatt li
jkun gab in-nuggas ta’ uzu tas-servitu ghall-perjodu ta’ ghaxar snin sabiex
l-ec¢ezzjoni f'dak il-kaz setghet tirnexxi. Fil-kaz taht ezami, certament ma
tressget |-ebda prova Ii I-atturi waqfu jaghmlu uzu mit-twieqi inkwistjoni
jew li kien hemm stat ta’ fatt li waqqaf lill-atturi milli jibgghu jaghmlu uzu
mis-servitu. Anzi l-azzjoni attri¢i tissejjes fuq il-fatt ta’ nuqqas ta’ tgawdija
u introspezzjoni li minnu nnifsu huwa turija li t-twieqi jintuzaw, u ghalhekk
l-ec¢¢ezzjoni mqgangla mill-imsejha fil-kawza, ghalkemm ghal ragunijiet

differenti li nghataw mill-Ewwel Qorti, hija f'kull kaz destinata li tfalli.

30. Dan l-aggravju tal-imsejhin fil-kawza ghalhekk, fkull kaz, ma jistax

jirnexxi.
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31. Imiss li jitgies it-tieni agqgravju tal-imsejhin fil-kawza, jigifieri I-

kwistjoni dwar jekk il-fondi tal-appellanti u tal-konvenuti naggsux it-
tgawdija tas-servitu tad-dawil fil-fond tal-atturi, li fil-verita jista’ jigi trattat

flimkien mal-ewwel aggravju _tal-konvenuti __appellanti, fejn

jikkontestaw il-konkluzjoni tal-Ewwel Qorti li kien hemm lezjoni tas-servitu
luminum. Jilmentaw li I-Ewwel Qorti warrbet it-twegiba tal-perit tekniku li
t-twieqi tal-atturi ghad ghandhom dawl u arja, u ghalhekk isostnu |i s-
servitu tal-atturi ghadha hemm. Jagblu mal-Ewwel Qorti sa fejn warrbet
it-thaddim tal-Artikolu 97(n) (ii) tal-Ligijiet tal-Pulizija, izda jilmentaw li
kienet zbaljata meta applikat id-distanza li tirrizulta mill-Artikolu 97(n) (i)
tal-istess Kodici, peress li fdan il-kaz ma jezistux zewgt ibtiehi ta’ zewg
fondi, izda zewq fondi, b’dak tal-konvenuti jkollu bitha u dak tal-atturi
m’ghandux. Ghalhekk jishqu li hija I-binja tal-atturi li hija irregolari u li |-
proprieta mibnija mill-konvenuti, fejn illum ghandhom il-proprjeta
taghhom ukoll I-imsejhin fil-kawza, hija mibnija skont il-permessi mahruga
mill-Awtorita tal-Ippjanar. Jilmentaw li I-Ewwel Qorti warrbet ix-xhieda tal-
perit tekniku mahtur minnha, fis-sens li kemm il-proprjeta tal-atturi, kif
ukoll dik tal-konvenuti jinsabu fil-hazin u ghalhekk ma messha qatt sabet
lill-konvenuti u l-imsejha fil-kawza unikament responsabbli ghan-nuggas
li rrizulta u tordna t-twaqqigh tal-fac¢ata ta’ wara tal-appellanti meta n-

nuggas huwa dak tal-atturi.
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32. Ghalkemm din il-Qorti tasal li tagbel mal-appellanti li I-Ewwel Qorti
haddmet I-artikolu zbaljat tal-ligi, xorta ma jitgiesx li l-appellanti
ghandhom ragun fis-sustanza tal-aggravju taghhom. Tajjeb li jigu mfakkra
numru ta’ principji marbuta mal-ligi Civili suggett tal-azzjoni attrici, I-ewwel
fosthom I-Artikolu 409(3) tal-Kodiéi Civili, li jipprovdi li jekk min-naha ‘|
wahda jkun hemm bini u min-naha I-ohra bitha, gnien jew ghalqga, il-hajt
jitgies li huwa kollu ta’ sid il-bini (fdan il-kaz id-dahar tal-binja li nbniet I-
ewwel hija f'parti proprjeta tal-konvenut li ghandu I-garaxx sottostanti I-
proprjeta tal-atturi u fparti tal-atturi). Il-ligi Civili tipprovdi wkoll fuq il-
boghod li ghandu jinzamm fxi kazijiet, fosthom insibu li jekk il-gar ma
jkunx irid jingeda bil-jedd li jaghmel komuni I-hajt, billi jpoggi mieghu u
jhallas nofs is-siwi tal-hajt, (ghazla li fil-verita, il-konvenut appellant fdan
il-kaz ma kellux, galadarba huwa ghazel li jaghmel it-twieqi fil-hajt
divizorju tal-ewwel binja) huwa ghandu jibni I-hajt jew bini mieghu b’mod

li jkun hemm boghod ta’ tliet metri mill-hajt jew mill-bini tal-parti I-ohra (ara

l-Artikolu 435 tal-Kodiéi Civili).

33. Dan kollu gieghed jinghad peress li I-gurisprudenza tghallem li I-ligi
tipprovdi regoli fissi u ¢erti, proprju bl-iskop li kulhadd ikun jaf xi drittijiet u
obbligi ghandu. Ghalhekk jitgies li fkaz ta’ servitujiet, fejn hemm qisien
ordni pubbliku, sabiex jigu evitati wkoll bosta problemi bejn il-girien,

fosthom bhal dawk imsemmija fil-kaz taht ezami. Fi kliem iehor, il-gar

Pagna 26 minn 43



App. Civ. 176/12/1

m’ghandux ghalfejn jogghod igib il-prova li ged isofri pregudizzju jekk id-
distanza legali tal-bini ta’ twieqi ma tinzammx mill-proprjetarju tal-fond ta’
ma biswitu. Mod iehor, wiehed mhux biss imur kontra |-kelma ¢ara u
espli¢ita tal-ligi — haga prekluza mill-ermenewtika legali — imma jkun ged
johlog jew jistieden sitwazzjoni ferm in¢erta u instabbli, bi hsara tal-
principju tac-Certezza tad-dritt (ara s-sentenza ta’ din il-Qorti tad-29 ta’
Ottubru, 2004, fil-kawza fl-ismijiet Joseph Grech v. Dolores Ellis pro et,
kif ukoll dik tat-8 ta’ Mejju, 2003, fil-kawza fl-ismijiet Alfred Mizzi v. Frank

Corso).

34. Jekk jinghata lok ghall-interpretazzjoni soggettiva dwar |-ezistenza
0 meno ta’ pregudizzju ghall-individwu privat meta jirrizultaw regoli cari
mil-ligi, allura ezercizzju simili facilment jista’ jwassal biex kollox isir
relattiv u soggett ghall-interpretazzjoni soggettiva — triq perikoluza li
gudikant jaghmel tajjeb li jwarrabha (ara s-sentenza ta’ din il-Qorti tat-12
ta’ Frar, 2018, fil-kawza fl-ismijiet Carmelo Zammit et v. Paola Tabone).
Wara kollox, il-hsieb wara d-dispozizzjonijiet tal-Kodiéi Civili dwar id-
distanzi legali li jridu jigu mharsa, huwa li dawn isarrfu flimitu ghad-dritt
tal-proprjeta u dak tat-tgawdija tal-istess b’'mod assolut (ara |-Artikolu
320 tal-Kodiéi Civili). Kemm hu hekk, dawn id-dispozizzjonijiet isibu I-
gheruq taghhom fin-normi tal-gar tajjeb u dik li tinzamm milli ssir hsara
lill-proprjeta tal-gar (ara Angelo Cutajar et v. Alfred Spiteri et maqtugha

mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-16 ta’ Jannar, 2009).
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35. Minn dan kollu jinzel li, meta I-konvenut ghadda sabiex jibni t-tieni
binja, il-fond serventi, li dwarha jilmentaw l-atturi, huwa kien obbligat li
jzomm distanza ta’ tliet metri mill-hajt divizorju tal-ewwel binja, li hija I-
fond dominanti (proprjeta f'parti tal-istess konvenut u f'parti proprjeta tal-
atturi). In¢identalment, din hija l-istess distanza msemmija mill-Ewwel
Qorti, izda din id-distanza kellha tirrizulta b’rabta mal-provvediment tal-
Kodiéi Civili (Artikolu 435 tal-Kodiéi Civili). Wara kollox, din il-kawza
gieghda ssir b’rabta ma’ lezjoni ta’ servitu u mhux b’rabta ma’ pro¢eduri
kriminali, i jittiehdu mill-awtoritajiet pubbli¢i kompetenti skont il-

provvedimenti tal-Kodici tal-Ligijiet tal-Pulizija.

36. Langas ma jiswa l-argument li I-bini tal-konvenuti sar bil-permessi
mehtiega jew li t-tieni binja saret skont il-ligijiet tas-sanita, ghaliex fir-
rigward ta’ drittijiet privati u reali I-ligi tipprovdi specifikatament dwar il-
mod li bih beni ta’ sid jista’ jitghabba jew jittaqqal izjed b’servitu favur gid
ta’ haddiehor. ll-kisba ta’ permessi tal-bini ut sic ma seta’ gqatt jaghti jedd
lill-konvenuti fdan il-kaz, li jnaqqsu d-distanzi mill-hajt proprjeta wkoll tal-
atturi appellati. Is-servitujiet jitkellmu b’'mod generali u d-distanzi u r-regoli
indikati fil-ligi jridu jigu segwiti fkull kaz (ara f'dan is-sens is-sentenza ta’
Zammit et v. Tabone msemmija qgabel, fejn hemm ukoll gabra ta’
gurisprudenza). Inghad ukoll li, kwalunkwe argument rigwardanti |-

permessi tal-Awtorita tal-lppjanar huwa irrelevanti, billi kif inhu maghruf,
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permess jinhareg salv ghad-drittijiet ta’ terzi (ara s-sentenza ta’ din il-Qorti
tat-12 ta’ Lulju, 2023, fil-kawza fl-ismijiet Victor Privitera v. Mohammed

Aldeeb et).

37. Jirrizulta mir-relazzjoni tal-perit tekniku mahtur mill-Ewwel Qorti, li
dwar il-gies tal-bitha mertu tal-kawza, din mhix kwistjoni ta’ diskrepanza
ta’ pied jew tnejn jew pulzieri, izda mill-a¢cess (kif rifless mir-ritratt mehud
- ara Dok. ZBG 06 f'pagna 995) il-pjanta Dok. JZM070401 (ara pagna 124)
hija pjuttost fidila ghal dak li jezisti in situ u ghalhekk I-ezerc¢izzju tal-kejl
tgies superfluwu mill-istess perit ghall-pern tal-kwistjoni tal-lum, u bi gbil
bejn il-partijiet, dan ma sarx, sabiex jigi evitat ukoll li jitkabbru l-ispejjez.
Madankollu, l-istess perit gies (fuq il-bazi tal-istess pjanta esibita u ta’ dak
li ra waqt l-a¢cess) li d-distanza bejn iz-zewg proprjetajiet kienet tvarja

bejn 1.5 metri u 4 metri (ara pagna 12 sa 14 tar-relazzjoni fpagna 80-82

tal-process, ikkonfermata wkoll waqt I-eskussjoni fpagna 261 tal-

process).

38. Ghalkemm huwa minnu li I-perit tekniku waqgt [-eskussjoni
jikkon¢edi li hemm pratti¢i |li wiehed seta’ jiehu medja tad-distanzi
differenti u li s-sitwazzjoni tista’ tigi regolarizzata, jibga’ |-fatt li hemm
postijiet fejn il-binja tal-konvenuti u tal-imsejhin fil-kawza ma tirrispettax
id-distanza stabbilita taht I-Artikolu 435(2) tal-Kodiéi Civili. Galadarba

[-atturi jgawdu mis-servitu ta’ twieqi fil-hajt divizorju, ghandhom kull dritt
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igieghlu lill-konvenuti jzommu d-distanzi li jirrizulta mill-Kodiéi Civili, fid-
dawl tat-taghlim gurisprudenzjali fir-rigward, li nghad qabel. Hekk, kif
skont I-Artikolu 435 trid tinzamm distanza ta' tliet metri, il-konvenuti ma
setghux jibnu fingas minn tliet metri mill-ewwel binja, fejn hemm ukoll il-
proprjeta tal-atturi (ara f'dan is-sens is-sentenza ta’ din il-Qorti tat-3 ta’
Ottubru, 2008, fil-kawza fl-ismijiet Emmanuel Muscat et v. Brian Abela
et, li kkonfermat fis-shih is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tas-6 ta’

Frar, 2006).

39. Lil hemm minn dak li seta’ nghad mill-perit tekniku waqt I-
eskussjoni (ara twegiba ghall-mistogsija tal-konvenuti 1b fpagna 138 u
141B tal-process) li I-fond tal-atturi ghadu jgawdi mill-arja u d-dawl, ma
hemmx dubju li I-binja kif saret mill-konvenut hija ta’ xkiel ghas-servitu
tad-dawl u l-arja li hemm favur il-fond tal-atturi. Huwa logiku i bini
fdistanza ta’ metru u nofs johloq dell akbar u joffri ingas cirkolazzjoni ta’
arja, minn dak ta’ tliet metri. Wara kollox, il-ligi tipprovdi wkoll li s-sid tal-
fond serventi ma jista’ jaghmel xejn li jnaggas |-uzu tas-servitu jew li
jaghmel li dan l-uzu jkun ta’ xkiel akbar (Artikolu 474 (1) tal-Kodici

Civili).

40. Ghalkemm dan I|-ahhar provvediment tal-ligi mhuwiex wiehed
assolut, kif inghad fis-sentenza ta’ din il-Qorti tal-20 ta’ Novembru 2007,

fil-kkawza fl-ismijiet Theresa Schembri et v. Bertu Camilleri et:
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«Huwa veru li d-dispozizzjoni appena Citata (Artikolu 474), fuq I-
istregwa tad-duttrina u I-gurisprudenza Taljana, giet interpretata bhala
li ma ghandhiex titgies b’mod assolut. Dan “ghaliex il-principji illi
kulhadd huwa ‘moderator et arbiter’ fi hwejgu japplika wkoll fmaterja ta’
servitu; u kif il-proprjetarji tal-fond dominanti ma jistax jaghmel fil-fond
tieghu dawk I-innovazzjonijiet biss li jarrekkaw dannu apprezzabbli lill-
fond serventi, hekk ukoll il-proprietarju tal-fond serventi ma _jistax
jaghmel biss dawk l-innovazzjonijiet li jnaqqsu |-uzu tas-servitu jew
jirrendu s-servitu aktar skomoda, b'mod |li_jarrekkaw prequdizzju
apprezzabbli lill-proprjetarju_tal-fond dominanti, avut rigward ghan-
natura u l-oggett tas-servitu.» (sottolinjar ta’ din il-Qorti)

F’dan il-kaz, minbarra I-pregudizzju ta’ thaqqis ta’ dawl u l-arja li darrbu I-
atturi minhabba d-distanza zghira li thalliet bejn iz-zewg binjiet, kif jinghad
mill-istess perit waqt |-eskussjoni, l-atturi garrbu wkoll pregudizzju i
jikkonsisti fin-nugqgas ta’ privatezza tal-fond taghhom, minkejja li ma gietx

fix-xejn (ara pagna 141B).

41. Barra minn hekk, meta I-konvenut appellant jaghmel referenza
ghas-sentenza ta’ Darmanin v. Camilleri, li fuqu strahet I-Ewwel Qorti,

fejn hemm inghad: «Fil-kaz tas-servitu luminum, huwa moghti lis-sid tal-

fond serventi li jtella’ bini fil-gid tieqghu, imbasta jhalli wisgha bizzejjed biex

il-fond dominanti jkun jista’ jibga’ jiehu d-dawl.» konvenjentement halla

barra I-parti li ssegwi, jigifieri dak fejn dik il-Qorti kkonkludiet illi «km*huwiex
il-kaz Ii tordna t-tnehhija ta’ kull xoghol jew bini li ttella’ fil-post tal-
imharrek, imma tqis biss li ghandha tinzamm id-distanza stabbilita
mil-ligi bejn il-hajt fejn hemm it-tieqa tal-fond serventi (recte:

dominanti) u I-hajt tal-bini tal-imharrek.»
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42. Isegwi li ghalkemm ghal ragunijiet differenti minn dawk li nghataw

mill-Ewwel Qorti, din il-Qorti ma tgisx li tista’ tilga’ I-aggraviji tal-appellanti.

43. Jitgies xieraq li fdan l-istadju jigu mistharrga t-tieni u tielet aggraviji
tal-konvenuti li jorbtu sewwa sew ma’ dak li ghadu kif inghad fl-ezami tal-

aggravju ta’ qabel. Fit-tieni_agqgravju_tal-konvenuti_appellanti, dawn

jilmentaw li d-decizjoni tal-Ewwel Qorti ma ssegwix il-konsiderazzjonijiet
u I-fatti tal-kaz peress li I-livell tal-binja tal-konvenuti gieghda flivell aktar
baxx minn dak tal-atturi u ghalhekk ma tistax titgies Ii tilledi s-servitu

luminum li ghandhom |-atturi.

44. Minbarra I-fatt li dan I-argument gdid tressaq fl-istadju tal-appell,
xorta ma jitgiesx bhala wiehed validu. Jirrizulta mill-provi li tabilhaqq
hemm dizlivell bejn iz-zewg binjiet b’tali mod li I-proprjeta tal-konvenut fit-
tieni binja qieghda fil-pjan terran, dan jigi fparti tant il-livell tal-fond tal-
atturi u fparti bid-dritt it-tiega tal-atturi (ara ritratt ZBG01 fpagna 90) u
mhux ghalkollox I-isfel mit-tiega tal-atturi kif jinghad mill-konvenuti
appellanti. Dan jaghmel il-parti I-kbira tal-gurisprudenza li jsemmu I-
konvenuti inapplikabbli peress li d-distanza regolamentari mfissra taht |-
aggravju ta’ gabel, xorta ma tkunx gieghda tigi osservata. Barra minn
hekk, b’dak li jinghad mill-konvenuti, li kieku kellha titregga’ lura t-tieni
binja limitatament mill-fond tal-imsejhin fil-kawza, dawn jispic¢aw

b’gallarija thares gewwa t-tieqa tal-atturi!
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45. Ghalhekk langas dan I-aggravju tal-konvenuti ma jista’ jitgies bhala

wiehed siewi.

46. Fir-rigward tat-tielet _aggravju tal-konvenuti appellanti, fejn

jinghad minnhom i fir-rapport u waqt id-domandi fl-eskussjoni |-perit
tekniku xehed li kemm il-fond tal-atturi, kif ukoll dak tal-konvenuti ma
fuq il-konsiderazzjoni li huwa I-fond tal-konvenuti li huwa fi stat ta’
illegalita, u warrbet il-fatt li I-binja tal-atturi m’ghandhiex bitha, dan ukoll

jitgies bla bazi.

47. Din il-Qorti hija marbuta li tiddeciedi skont it-talbiet attrici mressqa
quddiemha, jigifieri I-ilment dwar l-ixkiel li nholoq fis-servitu taghhom bit-
tieni binja tal-konvenuti, u allura I-ezami li jrid isir huwa fil-kuntest tal-ligi
¢ivili u mhux fdak li huwa illegali fil-kuntest ta’ pro¢eduri kriminali (kif
imsemmi qabel fparagrafu 35 ta’ din is-sentenza). 1zda jitgies li I-ardir tal-
argument tal-konvenuti appellanti huwa tabilhaqq sfa¢cat, ladarba I-binja
fejn hemm il-fond tal-atturi nbniet mill-istess konvenut! F’kull kaz, ladarba
d-decizjoni ta’ din il-Qorti hija limitata li tezamina t-talbiet attri¢i fil-kuntest
tal-provvedimenti legali li nstiltu mil-ligi Civili, ma tgisx li dan l-aggravju

tal-appellanti jista’ jkun ta’ fejda ghall-appell taghhom.
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48. Imiss li jigi trattat it-tielet aggravju tal-imsejha fil-kawza, ¢joé il-

kundanna tal-konvenuti sabiex jaghmlu x-xoghol ordnat mill-Ewwel Qorti
fi zmien tliet xhur. F'dan |-aggravju I-appellanti jressqu wkoll I-argument li
kif ikkonfermat mill-perit tekniku mahtur mill-Ewwel Qorti, is-sitwazzjoni
tista’ tigi wkoll regolarizzata permezz ta’ applikazzjoni li ssir ghal dan il-
ghan, rimedju li I-Ewwel Qorti kellha d-dmir li tgis minflok tordna t-
twaqqigh ta’ parti mill-proprjeta tal-appellanti. Dan apparti li jsostnu li
sabiex isiru x-xoghlijiet kif ordnati mill-Ewwel Qorti jehtieg aktar zmien
minn tliet xhur, kunsidrat li jkun mehtieg ukoll li ssir I-applikazzjoni ghall-

permessi mehtiega.

49. Sa fejn l-appellanti jilmentaw li I-Ewwel Qorti ma qisitx rimedju li s-
sitwazzjoni tal-appellanti tigi regolarizzata, ghall-istess
konsiderazzjonijiet imfissra gabel, din il-materja taga’ lil hemm minn dak
li ntalbet il-Qorti. Xoghol |-Ewwel Qorti, u issa din il-Qorti, huwa i
tiddeciedi t-talbiet attrici, jigifieri jekk bix-xoghlijiet imwettqa mill-konvenuti
sarux b’mod abbuziv fil-konfront tad-drittijiet proprjetarji tal-atturi u fkaz li
jirrizulta dan, li I-konvenuti jigu kkundannati jwettqu x-xoghlijiet rimedjali
mehtiega, fosthom i jigu ordnati li jressqu lura I-binja ghad-distanza
regolamentari, u mhux li I-konvenuti jigu kkundannati jirregolarizzaw |-agir
abbuziv taghhom, decizjoni amministrattiva li ma taqax fil-kompetenza ta’

din il-Qorti.
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50. Decizjoni fis-sens |li I|-konvenuti jinghataw ir-rimedju i
jirregolarizzaw il-pozizzjoni taghhom, apparti li fdan I-istadju dan I-hekk
imsejjah rimedju, ghadu ta’ natura ipotetika u huwa suggett ghad-
decizjoni ahharija tal-Awtorita amministrattiva, jibqa’ I-fatt li anke jekk
ghall-grazzja tal-argument biss, jinghata dan ir-rimedju mill-Awtorita
kompetenti, dan ikun bla pregudizzju ghad-drittijiet ta’ terzi. Fil-fatt, dan
ir-rimedju ma jkun gieghed jindirizza bl-ebda mod it-talbiet tal-atturi, fis-
sens li l-ilment prin¢ipali taghhom huwa li |-bini li sar bi ksur tad-distanzi
mahsuba fil-ligi huwa kawza ta’ numru ta’ pregudizzji lill-istess atturi.
B’hekk jekk ikun hemm proc¢edura ta’ regolarizzazzjoni, il-pregudizzju li

geghdin igarrbu I-atturi, jibga’ hemm.

51. Din il-Qorti f'dan l-istadju tqis li ghandha tenfasizza I|i d-distanzi
legali li nsibu fil-ligi ghandhom jigu rispettati dejjem. Dawn geghdin hemm
mhux b’xi kapri¢¢ izda ghaliex il-legislatur qies li kienu bzonnjuzi u ta’
htiega ghal sigurta, ghall-privatezza, bil-ghan li gar ma jgarrabx hsarat fil-

proprjeta tieghu u f'¢ertu cirkostanzi biex ma jsehhux tragediji.

52. L-imsejhin fil-kawza jilmentaw ukoll dwar it-terminu ta’ tliet xhur
moghti mill-Ewwel Qorti biex isiru x-xoghlijiet. Isostnu li dan it-terminu
mhux wiehed ragonevoli u huwa qasir wisq biex matulu jkunu jistghu
jitwettqu x-xoghlijiet kollha mehtiega bil-permess tal-Awtorita kompetenti.

Din il-Qorti tqis li hawnhekk I-imsejhin fil-kawza ghandhom ragun.
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Ghalhekk fid-dawl ukoll ta’ dak li jinghad mill-atturi appellati fir-risposta
tal-appell taghhom, din il-Qorti gieghda tilga’ dan I-aggravju tal-imsejhin
fil-kkawza f'parti minnu, u ghalhekk ser testendi dan it-terminu ghal wiehed

ta’ sitt xhur li jittaq mid-data ta’ din is-sentenza.

53. Jonqos li jitgies |-ahhar_aqqgravju tal-konvenuti_appellanti, dak

fejn jilmentaw li I-Ewwel Qorti ¢ahdet it-talbiet kollha rikonvenzjonali
taghhom. Jishqu li I-Artikolu 396 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili, jippermetti kontrotalba meta din tkun gejja mill-istess
titlu, li minnu tkun gejja t-talba tal-attur. Il-konvenuti appellanti jishqu li
filwaqt li tanht it-talbiet attrici I-Qorti ntalbet li tfisser id-drittijiet li ghandhom
[-atturi lil hemm mill-hajt divizorju, it-talbiet rikonvenzjonali huma fis-sens
li ghalkemm I-atturi ghandhom id-dritt tat-twieqi fil-hajt divizorju, i
minnhom igawdu s-servitu luminum, m’ghandhomx id-dritt ukoll i
jokkupaw l-arja tal-bitha tal-konvenuti. Jinghad ukoll kif |-atturi lanqas
ghandhom id-dritt li jiksru |-provvedimenti tal-ligi b’rabta mas-servitujiet li
jigu mill-pozizzjoni tal-lok u dan f'dak li ghandu x’jagsam I-gholi tal-hitan
li jifirdu fond minn iehor. Jikkritikaw id-decizjoni tal-Ewwel Qorti li ser

twassal ghall-proliferazzjoni ta’ kawzi.

54. Jitgies li I-konvenuti appellanti ghandhom ragun f'parti minn dan I-
aggravju. Galadarba t-talbiet attri¢i kienu marbuta mal-fatt li x-xoghlijiet

imwettqa b’rabta mat-tieni binja tal-konvenuti, saru b’mod abbuziv fil-
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konfront tad-drittijiet proprjetarji tal-atturi, (i.e. dik tas-servitu luminum
imnissla mit-twieqi li hemm fil-hajt divizorju), allura wahda mit-talbiet tal-
konvenuti hija marbuta ma’ din |-istess servitu (u allura gejja mill-istess
titlu jew ahjar fatt, skont I-istess gurisprudenza citata mill-Ewwel Qorti).
Dan jinghad peress li, kif sewwa jinghad mill-konvenuti appellanti, filwaqt
li I-atturi talbu lill-Qorti tistabbilixxi d-drittijiet proprjetarji li huma jgawdu
fuq il-fond tal-konvenuti, il-konvenuti geghdin jitolbu lill-Qorti tistabbilixxi
I-limiti ta’ dawn id-drittijiet, hekk kif il-konvenuti jilmentaw li I-atturi ramaw
il-hadid fdawn it-twieqi li jisporgi ghal fuq l-arja tal-bitha tal-konvenuti.
Izda mhux l-istess jista’ jinghad ghall-katusi jew |-opramorta tal-bejt, li
m’ghandhom Xx’jagsmu xejn mas-servitu pretiza mill-atturi u ghalhekk
jaqghu fil-parametri tal-ewwel e¢¢éezzjoni tal-atturi rikonvenzjonati. Ghall-
fini ta’ pratticita, din il-Qorti ser tiddeciedi hija stess dik il-parti tal-

kontrotalba li jista’ jinghad li hija marbuta mat-talbiet attrici.

55. Bhala stat ta’ fatt, dan il-hadid jisporgi 'l barra mit-twieqi li hemm fil-
hajt divizorju ghal fuq il-bitha tal-konvenuti u dan kif jirrizulta kemm mir-
relazzjoni tal-perit tekniku mahtur mill-Ewwel Qorti (ara pagna 86 tal-
process) kif ukoll mir-ritratti fl-atti (ara ZBG 1 fpagna 90 tal-process). L-
atturi jressqu l-e¢cezzjoni li I-hadid quddiem it-twieqi saru minnhom
sabiex iharsu I-proprjeta taghhom u dana b’konsegwenza tal-kostruzzjoni
illegali tal-fond tal-konvenuti, li permezz tat-talba princ¢ipali taghhom, talbu

lill-Qorti tordna lir-rikonvenzjonanti sabiex jirregolaw il-qaghda tieghu
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skont il-ligi. Jigi b’hekk li I-istess atturi fl-e¢cezzjoni taghhom, rabtu |-agir

taghhom max-xoghlijiet li wassluhom li jressqu I-azzjoni attrici.

56. Madankollu, minkejja li §ie a¢certat il-jedd tal-atturi ghas-servitu tat-
twieqi fil-hajt divizorju, huwa prin¢ipju ewlieni fil-ligi dwar servitu li kull min
ghandu jedd ghal servitu ghandu jingeda biha b’mod tali li ma jista’
jaghmel la fil-fond serventi u lanqas f'dak dominanti, |I-ebda tibdil li jista’
jtaqgal izjed il-piz tal-fond serventi (ara Artikolu 475 tal-Kodiéi Civili u
fdan is-sens is-sentenzi ta’ din il-Qorti tat-13 ta’ Lulju, 2020, fil-kawza fl-
ismijiet Francis Cachia et v. Saviour Vella et u dik tas-26 ta’ Jannar,
2022, fil-kawza fl-ismijiet Rudi Carbonaro et v. Samwel Spiteri et).
Galadarba jinsab ac¢éertat li I-konvenuti huma s-sidien tal-bitha li hemm
biswit il-hajt divizorju, u allura huwa mifhum li I-konvenuti ghandhom I-arja
tal-bitha taghhom (Artikolu 323 tal-Kodiéi Civili), I-atturi rikonvenzjonati
ma kellhom I-ebda jedd li jispordu |-hadid tat-twieqi ghal fuq |-arja tal-bitha
(ara s-sentenza ta’ din il-Qorti tal-25 ta’ Frar, 2021, fil-kawza fl-ismijiet

Angela Ruggier v. Ernest Bugeja et).

57. Ma jezisti I-ebda dubju fghajnejn din il-Qorti li bl-installazzjoni tal-
hadid maghmula mill-atturi rikonvenzjonati, kien ser jizdied u jigi mtaqqal
il-piz li ghalih hija suggetta I-proprjeta serventi tal-konvenuti
rikonvenzjonanti. Wara kollox, kif osservat mill-istess perit tekniku, kien

hemm diversi metodi ohra kif seta’ jsir dan il-hadid ta’ sigurta, minghajr
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ma jkun hemm sporgenza ghal fuq il-bitha inkwistjoni. Langas ma jitgies
argument siewi dak imgangal mill-atturi li jekk ikollhom jibdlu t-twieqi billi
jsiru tat-tip sliding jew jinfethu ’| gewwa ser jehlu l-ispejjez relattivi. Bhala
sidien tal-fond dominanti li xtaqu jinstallaw il-hadid fit-twieqi ghas-serhan
tal-mohh taghhom, ma jistghux jippretendu li dan jaghtihom jedd itaqqlu

I-piz fuq il-fond serventi.

58. Id-dritt taghhom ta’ servitu (ta’ twieqi) huwa suggett ghal-
limitazzjoni li m’ghandhomx jithallew jaghmlu xoghlijiet li jippregudikaw id-
drittijiet tal-fond serventi. Minkejja li jinghad mill-atturi li dan il-hadid sar
ghas-sigurta tal-fond taghhom, konsegwenza tax-xoghlijiet imwettga mill-
konvenut, il-provvediment imsemmi gabel tal-Artikolu 475, jibga’ fi
kwalunkwe kaz applikabbli. ll-fatt li l-atturi rikonvenzjonati wahhlu |-
installazzjonijiet tal-hadid |i riedu fl-arja proprjeta tal-konvenuti, hija
invazjoni ¢ara tal-arja proprjeta tal-atturi, kif ukoll, huwa piz li jtaqqal il-
proprjeta tal-istess konvenuti appellati u dan minghajr il-kunsens
taghhom (ara fdan is-sens is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tat-
12 ta’ Lulju, 2018, fil-kawza fl-ismijiet Peter Paul Muscat v. Alexandra

sive Sandra Camilleri).

59. Isegwi li dan l-aggravju tal-konvenuti jimmerita li jintlaga’ f'parti

minnu u ghalhekk is-sentenza appellata ser tigi riformata f'dan is-sens.
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60. Fl-ahhar nett, jigi osservat li minkejja li I-Ewwel Qorti ddecidiet il-
kontrotalba tal-konvenuti fil-korp tas-sentenza, din ma tirrizultax mill-parti
dispozittiva tas-sentenza appellata. Madankollu, kif inghad fis-sentenza
ta’ din il-Qorti 10 ta’ Ottubru, 2023, fil-kawza fl-ismijiet Maria Grazia

Spiteri et v. Bryan Theuma:

«Hu veru illi dan, ma jinghadx in termini fid-dispozittiv tas-sentenza
appellata. I1zda kif intqal fis-sentenza moghtija fil-kawza “Farrugia Gay
v. Farrugia” (Kollez. Vol. XXIV, 1,157) “per riconoscere il vero portata
di una sentenza, occorre indagare quale fosse stato la questione sulla
qguale il Giudice fu chiamato a pronunziarsi e la discussione che
precedette il suo giudizio, ed esaminare il dispositivo nel suo
complesso, raffrontandolo, mettendolo in armonia colla motivazione la
quale & anche parte integrale della sentenza sebbene non ne sorga il
giudicato”. L-istess haga ntqal minn din il-Qorti fil-kawza “Debono v.
Matthews” (App. Civ. 24 ta’ Ottubru. 1966) ¢joé illi “id-dispozittiv ma
jistax ma jingarax fid-dawl tal-premessi”. Fl-appell “‘Dottor Caruana v.
Dottor. Buhagiar (App. Civ. 17 ta’ Dicembru, 1965) din il-Qorti galet:
“Biex dikjarazzjoni tkun konklussiva jew obbligatorja ma tridx tkun
merament ragunament jew semplici motiv izda vera soluzzjoni ta’
kwistjoni trattata fis-sentenza li tirraprezenta il-konkluzjoni finali tal-
Qorti fuq il-kwistjoni. Dak li hu importanti huwa li s-soluzzjoni jew il-
konkluzjoni tkun inkluza fis-sentenza u ma jimpurtax fliema parti
taghha.” Fl-ahhar nett fil-kawza “Testaferrata Bonnici v. Testaferata
Bonnici” (App. Civ. 12 ta’ Mejju 1958) intqal — u dak hu partikularment
appozitu ghall-kaz prezenti— illi “vera soluzzjoni ta’ kwistjoni trattata fis-
sentenza li tirraprezenta il-konkluzjoni finali tal-Qorti fuq il-kwistjoni.»
(ara s-sentenza fl-ismijiet Giovanni Grima v. Victor Fava et, deciza
mill-Qorti tal-Appell, fis-26 ta’ Mejju, 1967).

61. F’dan il-kaz ukoll, wiehed seta’ xorta jasal ghall-konkluzjoni tal-
Ewwel Qorti dwar il-kontrotalba, tant li I-istess konvenuti appellaw minn

dik il-parti tas-sentenza.

62. Kien ikun mod iehor li kieku I-Ewwel Qorti ma semmiet xejn langas

fil-korp tas-sentenza ghaliex f'dak il-kaz kienet tkun kwistjoni ta’ omissa
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decisione u r-rimedju ghall-parti ma jkunx li jitressag appell. Kemm hu
hekk inghad fis-sentenza Joseph Boldarini et v. Mary Mallia et moghtija

mill-Qorti tal-Appell fit-18 ta’ Settembru, 2009 li:

«32. F'dan ir-rigward il-Qorti taghmel referenza ghall-Artikolu 235 tal-
Kodici ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili illi jipprovdi li: Meta |-Qorti
tal-ewwel grad thalli barra fid-decizjoni wahda mit-talbiet proposti,
ma tinghatax appell ab omissa decisione: Izda, kull wahda mill-
partijiet tista’, fi zmien hmistax il-jJum minn dak in-nhar tas-
sentenza, bil-mezz ta’ rikors, titlob lill-qorti ta’ I-ewwel grad li taqta’
dik it-talba, u fuq dan ir-rikors, wara li |-partijiet jigu mharrkin mill-
gdid, il-qorti tiddeciedi fuq dik it-talba; f’'dan il-kaz, iz-zmien ghall-
appell mis-sentenza kollha, jew minn kull parti minnha, jibda
jghodd minn dak in-nhar ta’ I-ahhar decizjoni: Izda, ukoll, kull
wahda mill-partijiet tista’, Fkull zmien li jkun, titlob quddiem il-
Qorti tal-ewwel grad, bil-mezz ta’ rikors guramentat, id-decizjoni
tat-talba li ma gietx deciza.

33. Fid-dawl ta’ dak provdut fil-precitat artikolu tal-ligi, huwa evidenti li
I-proc¢edura Ii kellhom isegwu I-atturi appellanti ma kellhiex tkun dik ta’
appell quddiem din il-Qorti izda ta’ talba quddiem il-Qorti ta’ prim istanza
kif provdut fdak l-artikolu tal-ligi. Fil-kaz odjern japplikaw in partikolari
d-dispozizzjonijiet tat-tieni proviso ta’ I-Artikolu 235 imsemmi, billi una
volta li l-atturi naqsu milli permezz ta’ rikors ipprezentat fi zmien
hmistax-il gurnata mid-data tas-sentenza jitolbu lil dik il-Qorti biex taqta’
dawk it-talbiet li thallew barra, kull wahda mill-partijiet issa tista’ fkull
zmien li jkun titlob quddiem il-Qorti tal-ewwel grad permezz ta’ rikors
guramentat id-decizjoni tat-talba li ma gietx deciza.»

Decizjoni

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet fuq imsemmija, din il-Qorti qieghda tilga’

fparti minnu kemm l-appell imressaq mill-konvenuti Angelo u Connie

mizzewdin D’Amato, kif ukoll tilga’ f'parti minnu l-appell imressaq mill-

imsejhin fil-kawza Lucienne u Edric konjugi Borg, u b’hekk:
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(1) thassar is-sentenza appellata sa fejn iddikjarat li I-kontrotalba
hija nulla u minflok tichad I-ewwel e¢¢ezzjoni tal-atturi rikonvenzjonati

sa fejn inkompatibbli ma’ dak li nghad f'din is-sentenza, u ghalhekk;

(i)  tilga’ I-kontrotalba tal-mizzewgin D’Amato limitatament sa fejn
geghdin jitolbu dikjarazzjoni li I-hadid li sar mill-atturi jinvadi I-proprjeta
taghhom u tordna li dan ghandu jitnehha fi Zzmien sitt xhur mil-lum, u
fin-nuggas tawtorizza lill-konvenuti jwettqu huma stess ix-xoghlijiet

mehtiega bl-ispejjez tal-atturi;

(i)  tastjeni milli tgis il-bgija tat-talbiet tal-konvenuti rikonvenzjonanti;

u

(iv) tikkonferma I-bgija tas-sentenza appellata b’dan illi tvarjaha biss
fis-sens li, ix-xoghlijiet mehtiega sabiex jitregga’ lura I-bini b’mod i
tinzamm id-distanza ta’ tliet metri mill-hajt fond tal-atturi, li ghandhom
jitwettqu mill-konvenuti u mill-imsejha fil-kawza, ghandhom isiru fi

zmien sitt xhur mil-lum.

L-ispejjez taz-zewq istanzi marbuta mat-talbiet attrici ghandhom jithallsu

nofs bin-nofs bejn il-konvenuti u l-imsejhin fil-kawza, filwaqt li l-ispejjez

taz-zewq istanzi marbuta mal-kontrotalba, ghandhom jingasmu fterz
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jithallsu mill-atturi mizzewgin Sciberras u fzewq terzi mill-konvenuti

mizzewgin D’Amato.

Mark Chetcuti Christian Falzon Scerri Josette Demicoli
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm

Pagna 43 minn 43



