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QORTI TAL-APPELL KRIMINALI
Onor. Imhallef Dr. Neville Camilleri
B.A., M.A. (Fin. Serv.), LL.D., Dip. Trib. Eccles. Melit.

Appell Numru 488/2021/2

I1-Pulizija
VS.

Mohammed Amri

[llum il-hamsa (5) ta” Settembru 2024
I1-Qorti,

Rat l-imputazzjoni migjuba kontra l-appellant Mohammed Amri,
detentur tal-Karta tal-Identita” bin-Numru 98702(L), akkuzat
quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta” Gudikatura
Kriminali talli nhar it-22 ta” Ottubru 2019 gewwa Triq il-Madonna
Tal-Gilju, Mgabba u dawn il-Gzejjer:

1. minghajr il-hsieb 1i jisraq jew li jaghmel hsara kontra I-ligi
izda biss biex jezercita dritt li jippretendi li ghandu, gieghel
bl-awtorita tieghu innifsu lil Dylan James Odom ihallas dejn
jew jesegwixxi obbligazzjoni tkun 1i tkun jew fixkel lil Dylan
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James Odom fil-pussess ta’ hwejgu b’xi mod iehor kontra 1-
ligi jew indahal fi hwejjeg ta” haddiehor.

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali tas-27 ta’ Mejju 2024, fejn il-Qorti, wara li rat
Artikolu 85(1) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta, sabet lill-imputat
hati tal-imputazzjoni dedotta fil-konfront tieghu u ai termini ta’
Artikolu 22(1) tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta” Malta lliberatu bil-
kundizzjoni li ma jaghmilx reat iehor fi zmien sentejn mid-data
tas-sentenza. Ai termini ta’ Artikolu 22(3) tal-Kapitolu 446 tal-
Ligijiet ta’ Malta, il-Qorti fissret is-sentenza lill-imputat.

Rat ir-Rikors tal-appellant ipprezentat fis-6 ta’” Gunju 2024 fejn
talab lil din il-Qorti sabiex: “joghdobha tirrevoka s-sentenza tal-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali per
Magistrat Dr. Nadine Sant Lia LL.D. fis-27 ta’ Mejju 2024 billi
tirrevokaha in kwantu sabitu hati tal-akkuza kif migjuba kontrih u
konsegwentement tilliberah minn kull piena u htija skont il-ligi, u f'kaz li
din 1-Onorabbli Qorti, joghdobha tikkonferma s-sentenza appellata, I-
esponenti jitlob li ti¢i mposta piena aktar ekwa u $usta ghal kaz odjern.”

Rat l-atti u d-dokumenti kollha.

Rat il-fedina penali aggornata tal-appellant ezebita mill-
Prosekuzzjoni fuq ordni tal-Qorti.

Rat ir-Risposta tal-Avukat Generali ghar-Rikors tal-appell tal-
appellant, liema Risposta giet ipprezentata fis-17 ta’ Lulju 2024.

Semghet is-sottomissjonijiet finali bil-fomm.
Ikkunsidrat

Illi din hija sentenza dwar appell minn sentenza moghtija mill-
Ewwel Qorti fis-27 ta” Mejju 2024. Ghal kull buon fini jinghad li
originarjament kienet diga” nghatat sentenza fit-23 ta” Novembru
2021 (a fol. 15 et seq.) mill-Ewwel Qorti, liema sentenza kienet giet
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imhassra u revoka b’sentenza moghtija minn din il-Qorti
diversament preseduta fI-10 ta” Gunju 2022 (a fol. 62 et seq.).

Illi I-fatti ta’ dan il-kaz jirrigwardaw bejgh ta’ vettura fejn 1-
appellant gie avvicinat minn impjegat tieghu u gie mistogsi jekk
kellux xi vettura ghall-bejgh bl-intenzjoni li din il-vettura kellha
tkun ghal ibnu (ossia 1-parte civile Dylan James Odom). Jirrizulta li
l-appellant kellu vettura tal-ghamla Peugeot ta” kulur ahmar bin-
numru ta’ registrazzjoni NQZ 796. Jidher li l-partijiet ftehmu fuq
prezz u eventwalment l-appellant u l-parte civile marru ghand is-
socjeta’” Michael Attard Limited fejn gew iffirmati l-kambjali u
thallset minghand l-istess parte civile is-somma ta’ sitt mitt Euro
(€600). Skont l-appellant, il-parte civile naqas milli jaghmel il-
pagamenti li kienu miftehma u ghalhekk, permezz tat-tieni cavetta
li kienet ghada fil-pussess tieghu, hu (l-appellant) mar u ha I-
vettura lura. Sussegwentement il-parte civile ghamel rapport
ghand il-Pulizija u nharget l-imputazzjoni ai termini ta” Artikolu 85
tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta kontra l-appellant allura
imputat.

Illi gabel il-Qorti tghaddi sabiex taghmel il-konsiderazzjonijiet
taghha dwar l-aggravji mressqa mill-appellant fir-Rikors tal-appell
tieghu hija tinnota li huwa ben maghruf li hija ma tiddisturbax id-
diskrezzjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm din tkun waslet
ghall-konkluzjoni taghha legalment u ragonevolment. F'dan ir-
rigward il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza moghtija fis-17
ta’” Gunju 2019 fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Joseph Apap (Numru
58/2018) fejn din il-Qorti diversament preseduta qalet hekk:

“In primis, jinghad 1li hu prin¢ipju stabbilit fil-
gurisprudenza ta’ din il-Qorti li din il-Qorti ma
tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul
mill-Ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni li dik il-
Qorti setghet ragonevolment u legalment tasal ghall-
konkluzjoni li waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din il-Qorti
ma tbiddilx id-diskrezzjoni fl-apprezzament tal-provi
maghmula mill-Ewwel Qorti, izda taghmel
apprezzament approfondit ta” l-istess biex tara jekk I-
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Ewwel Qorti kinitx ragonevoli fil-konkluzjoni taghha.
Jekk din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li I-Ewwel Qorti,
fuq il-provi 1li kellha quddiemha, ma setghetx
ragonevolment tasal ghall-konkluzjoni li waslet ghaliha,
allura dik tkun raguni valida, sabiex tbiddel dik id-
diskrezzjoni u konkluzjoni.”

Il 1-Qorti ser tghaddi issa sabiex taghmel il-konsiderazzjonijiet
taghha dwar it-tliet aggravji mressqa mill-appellant fir-Rikors tal-
appell tieghu b’dan illi ser taghmel il-konsiderazzjonijiet taghha
dwar l-ewwel zewg aggraviji flimkien peress li huma konnessi.

Ikkunsidrat

Illi fl-ewwel aggravju tieghu l-appellant jargumenta li huwa qatt
ma seta’ jinsab hati taht Artikolu 85 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta peress li 1-vettura in kwistjoni kienet f'ismu. Jirreferi ghax-
xiehda moghtija minn Stephen Cachia (in rapprezentanza ta’
Transport Malta) fejn dan ikkonferma I-fatt li l-vettura kienet
t'ismu (f'isem l-appellant). Jishaq li l-vettura kienet proprjeta” ta’
Michael Attard Limited u li I-parte civile ma kellu ebda dritt fuq 1-
istess vettura. lkompli li hu (l-appellant) kellu c¢-cavetta tal-
vettura u li kieku kien sar it-trasferiment huwa kien jghaddi ¢-
cavetta. Jilmenta li I-Ewwel Qorti assumiet 1i I-parte civile kellu 1-
pussess u li kien sar it-trasferiment mentri ma sehh xejn minn dan.

Ili fit-tieni aggravju l-appellant jishaq li mhux minnu li dan il-kaz
jikkonc¢erna sitwazzjoni fejn huwa ha lura l-vettura li kienet fil-
pussess tal-parte civile Dylan James Odom minhabba nuqqas ta’
hlas ghax bhala fatt il-vettura kienet ghand missier il-parte civile u
qatt ma ghaddiet ghal dan ta” I-ahhar minhabba li ma kienx xtara
l-vettura. L-appellant jirreferi ghas-sentenza appellata fejn tghid li
r-reat ta’ ragion fattasi ma jistax jirrizulta jekk ¢ivilment il-persuna
akkuzata jkollha jedd li jzomm l-oggett. Ikompli li dan huwa I-kaz
minhabba li huwa ppruvat li fil-kors tal-kawza t-trasferiment ma
sehhx. Jghid li hemm nieqsa s-segwenti elementi li jikkostitwixxu
r-reat ta’ ragion fattasi:
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e l-att estern li jispolja lil xi haddiehor minn haga 1li jkun
gieghed igawd: l-appellant jghid 1i l-vettura kienet ghand
Daryl Odom (missier il-parte civile) u ghandu (l-appellant)
innifsu li kellhom zewg ¢wievet;

e in-nuqqas ta’ titolu: l-appellant jishaq li t-titolu tal-vettura
kien f'ismu.

Illi fis-sottomissjonijiet li nstemghu bil-fomm quddiem din il-
Qorti, il-konsulent legali tal-appellant zied jghid li I-Ewwel Qorti
naqset milli taghmel distinzjoni bejn il-parte civile Dylan James
Odom u missieru u li I-pussess tal-vettura kien ghand missier il-
parte civile u mhux ghand il-parte civile.

Illi dwar iz-zewg aggraviji in ezami, din il-Qorti tibda billi tinnota
li l-appellant allura imputat gie mixli quddiem 1-Ewwel Qorti bir-
reat li jemergi minn Artikolu 85 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta,
liema reat huwa dak hekk imsejjah ta’ ragion fattasi jew dak li
jissejjah “the exercise of a pretended right”.

llli ghandu jinghad li l-azzjoni bbazata fuq Artikolu 85 tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta hija speci ta” Zona grigja bejn il-
kamp c¢ivili u dak kriminali tant li meta kien ged jigi abbozzat il-
Kodic¢i Penali Malti, Sir Andrew Jameson fir-Rapport tieghu kien
osserva s-segwenti:

“It is doubtful whether acts of this kind would not be better left
to the operation of the ordinary civil remedies by way of
interdict of or claim for damages...” (Ara Prof. Sir Anthony
Mamo - Notes on Criminal Law (1958 edit.), Parti Specjali
- Vol. II).

Illi I-elementi tar-reat ta’ ragion fattasi gew migbura fid-definizzjoni
analitika moghtija fl-14 ta’ Ottubru 1944 fis-sentenza ta’ l-appell
kriminali fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Giuseppe Bonavia et (Vol.
XXXII - IV, p.768) u dawn jinkludu:
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e att estern li jimpedixxi persuna ohra minn dritt li hija tgawdi,
u li jkun sar bid-dissens esplic¢itu jew implicitu ta’ dik il-
persuna;

e l-agentirid jemmen li ged jagixxi bi dritt;

e ix-xjenza tal-agent li qed jiehu b’idejh (“di privato braccio”) dak
li suppost jiehu tramite I-process legali;

e l-att majinkwadrax ruhu f'reat aktar gravi.

Illi, kif dejjem gie ritenut, element importanti kostituttiv ta” dan ir-
reat hu dak intenzjonali fis-sens li l-agir ta” dak li jkun irid ikun
maghmul bil-hsieb li hu ged jezercita dritt li jahseb li ghandu
ghad-distinzjoni mir-reati, per ezempju, ta’ serq jew danni
volontarji fuq proprjeta” ta” haddiehor. Ghalhekk hemm bzonn li
ssir indagni fuq il-movent li jkun wassal lill-persuna li
kkommettiet dan ir-reat biex taghmel dak li ghamlet. L-element
materjali invece jikkonsisti f’illi wiehed jippriva persuna ohra
minn xi dritt fuq haga li ghandu t-tgawdija taghha.

[lli r-reat ma jissussistix meta Il-att materjali jikkonsisti fir-
retenzjoni ta” pussess li dak li jkun diga” ikollu. Hemm bzonn li
jkun hemm att pozittiv li jippriva lit-terz jew ifixklu fil-pussess tal-
haga ghax kif jghid Carrara (Prog. Parte Speciale, Vol. 5, para.
2850):

“L’atto esterno deve privare l'altro contro sua voglia di un
bene che gode. Chi € nell’attuale godimento di un bene e
continua a goderne a dispetto di chi non voglia; non delinque
perché la legge protegge lo “stato quo”, il quale non puo
variarsi tranne per consenso degli interessati o per decreto della
autoritd giudiziale.”

Illi fir-rigward tar-raba’ element hawn fuq imsemmi ghandu
jinghad li n-nuqqas ta’ titolu jirrendi l-fatt aktar gravi b’dan illi
huwa suffi¢jenti li jikkonkorru l-ewwel tliet elementi. Ghall-
finijiet tar-reat ta’ ragion fattasi huwa bizzejjed xi forma ta” pussess.
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Illi I-gurisprudenza wkoll timxi mal-princ¢ipju li “r-reat ta” ragion
fattasi mhux megqjus bhala delitt kontra l-proprjeta’ izda bhala delitt
kontra l-amministrazzjoni tal-Sustizzja u amministrazzjonijiet pubblici
ohra.”’ Ghandu jinghad 1i Artikolu 85 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta huwa ntiz biex dak li jkun ma jiehux il-ligi b’idejh.

Illi fir-rigward tal-kaz li ghandha quddiemha din il-Qorti, tenut
kont tal-argumenti mressqa mill-appellant dak 1i jrid jigi
determinat huwa jekk il-parte civile Dylan James Odom kellux il-
pussess tal-vettura u mhux jekk l-istess appellant kienx ghadu s-
sid tal-vettura. Din il-Qorti tinnota li minkejja li l-appellant kien
zamm kopja tac-cavetta tal-vettura, il-pussess tal-istess vettura ma
kienx baga” ghandu. Jirrizulta pacifiku li missier il-parte civile
stagsa lill-appellant f'isem it-tifel tieghu jekk l-appellant kellux xi
vettura ghal bejgh. Jirrizulta wkoll li l-appellant ha lil Dylan
James Odom ghand tal-Peugeot sabiex jiffirma l-kambjali u li 1-
istess parte civile hallas is-somma ta’ sitt mitt Euro (€600). B’hekk
l-argument imressaq mill-appellant li minhabba 1-fatt li l-vettura
kienet ghadha f'ismu r-reat ta’ ragion fattasi ma sehhx, ma jistax
jintlaga. Minbarra dan langas jaghmel sens l-argument tal-
appellant 1i kien ghad kellu ¢-¢avetta tal-vettura ghax bl-istess
argument anke l-parte civile kellu tali cavetta. L-appellant jishaq li
huwa dejjem innegozja mal-missier u qatt ma nnegozja mat-tifel.
Minbarra 1-fatt li dan huwa tentattiv fqir sabiex idur mal-
kwistjoni, l-appellant stess jghid waqt ix-xiehda moghtija minnu
quddiem I-Ewwel Qorti li huwa ta I-vettura lit-tifel (a fol. 123):

“ghax hu promissjani hekk, ghalhekk tajtilu l-karozza
jilena. Ghalhekk gbilna li nghatijilu .”

Illi di piu kieku l-pussess tal-vettura ma ghaddiex ghand il-parte
civile ma kienx ikun hemm ghalfejn li l-appellant jiehu lill-istess
Dylan James Odom fl-uffi¢¢ju tas-soc¢jeta” Michael Attard Limited
sabiex jigu ffirmati I-kambjali. Bil-kontra, jekk wiehed joqghod
fuq dak li jghid l-appellant u cioe li dejjem innegozja ma’ missier

1 Ara Il-Pulizija vs. Georgina Gauci tas-7 ta’ Jannar 1998, Qorti tal-Appell Kriminali.
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il-parte civile kien jiehu lilu ghand is-soc¢jeta” Michael Attard
Limited sabiex jiffirma l-kambjali u mhux lil Dylan James Odom!

Illi rigward il-punt imressaq mill-appellant li I-Ewwel Qorti ma
ghamlitx distinzjoni bejn il-missier u l-iben, din il-Qorti ma tagbilx
ma’ dan il-punt minhabba li minn qgari tas-sentenza appellata
jirrizulta 1i meta I-Ewwel Qorti tat sunt ta’ dak li xehdu
quddiemha x-xhieda, hija ssemmi kemm il-pozizzjoni ta’ missier
Dylan James Odom kif ukoll il-pozizzjoni tal-parte civile stess.

Illi I-appellant jirrimarka li huwa qatt ma ttrasferixxa l-vettura fuq
il-parte civile u 1i ghalhekk ir-reat in kwistjoni qatt ma sehh. Kif
diga nghad aktar ‘il fuq dan l-argument huwa monk. Sabiex isehh
ir-reat ta’ ragion fattasi jridu jirrizultaw l-erba’” elementi msemmija
fis-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Giuseppe Bonavia et, liema
sentenza giet c¢itata aktar ‘il fuq f'din is-sentenza. Il-Qorti ser
tghaddi sabiex taghmel il-konsiderazzjonijiet taghha dwar dawn 1-
elementi.

Att estern li jimpedixxi persuna ohra minn dritt li hija tgawdi u
li jkun sar bid-dissens esplicitu jew impli¢itu ta” dik il-persuna:

Illi fuq dan l-ewwel element din il-Qorti taghmel riferenza ghas-
sentenza moghtija fl-20 ta” Dicembru 2022 fl-ismijiet I1-Pulizija vs.

Bernardette Vella (Numru 190/2021) fejn din il-Qorti
diversament preseduta qalet hekk:

“62. [...] Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel element, il-
gurisprudenza prevalenti tal-Qrati taghna tabbracc¢ja d-
definizzjoni ta” ‘tgawdija’ fis-sens wiesgha ta” ‘pussess
sempli¢i’. Il-Carmignani sahansitra jmur pass oltre ghax
jiddefinixxi dan il-pussess’ bhala wiehed attwali hekk
kif il-kwerelant necessarjament irid jipprova li fil-
mument li sehh l-att spoljattiv huwa kien qieghed
jaghmel uzu mill-haga spoljata. Hekk per ezempju nsibu
fil-kawza Il-Pulizija vs. Joseph Bongailas deciza mill-
Qorti tal-Appell Kriminali nhar it-22 ta” Ottubru 2001:
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“L-Artikolu 85 tal-Kodic¢i Kriminali 1i jittratta
dwar ir-ragion fattasi, bl-ewwel rekwizit tieghu,
kjarament igis bhal agir kriminali kull att ta” xi
hadd li jfixkel lil xi haddiehor fil-pussess ta” xi
haga 1i ged igawdi. L-imsemmi artikolu,
ghalhekk, jittutela l-pussess tal-haga u mhux
necessarjament ukoll il-proprjeta” taghha. II-
kelma pussess, ghalhekk, tinkludi l-uzu jew
tgawdija ta” dik il-haga...Li hu importanti, ai
fini ta’ l-Artikolu 85 tal-Kap. 9, dejjem
riferibbilment ghall-ewwel element
kostituttiv tieghu huwa jekk effettivament sa
dik in-nhar li sar dan l-allegat att ta” spoll
mill-appellant, kellhomx il-kwerelanti 1I-
pussess, ossija l-uzu u/jew it-tgawdija tal-fond
in kwistjoni.””

Illi mix-xiehda moghtija mill-parte civile Dylan James Odom (a fol.
87 et seq.) quddiem I-Ewwel Qorti jirrizulta li huwa gatt ma gabel
mal-fatt 1i tittiehed il-vettura in kwistjoni u 1i kellu t-tgawdija ta’
tali vettura. Dan jirrizulta wkoll mill-messagg li hemm fl-atti
processwali (a fol. 111.) fejn jidher b’'mod ¢ar id-dissens tal-parte
civile.  Ghalhekk fil-fehma ta’ din il-Qorti, I-ewwel element
jirrizulta ppruvat u konsegwentement l-att imwettaq mill-
appellant, fejn huwa mar id-dar tal-parte civile u unilateralment
rega’ ha l-vettura, jissodisfa r-rekwizit ta” dan l-element.

L-imputat irid jemmen li ged jagixxi bi dritt:

Illi dwar dan it-tieni element, din il-Qorti tinota li l-appellant
ripetutament jghid li huwa mar gabar il-vettura minhabba li
kienet ghadha fismu u li ghalhekk kienet tieghu. Fix-xiehda
tieghu, huwa qal hekk (a fol. 120.):

“Xtrawha kieku hallsuni. Kieku hallsuni dak li fthemna
imma ma tawnix.”

Illi meta wiehed ged jitkellem fuq haga mobbli, it-trasferiment
isehh fil-mument fejn ikun hemm ftehim fuq il-prezz u l-oggett,
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salv kundizzjonijiet ohra. F'dan ir-rigward din il-Qorti taghmel
riferenza ghas-sentenza moghtija fis-17 ta” Novembru 2003 fl-
ismijiet Cranes and Commercial Sales Ltd. vs. Lawrence Micallef
(Numru 2269/1997/1) fejn il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili qalet is-
segwenti:

“In konsegwiment tat-talba tieghu ghal hlas tas-somma
pattwita, is-so¢jeta’ attri¢i tistrieh principalment fuq id-
dispost ta” 1-Artikolu 1347 tal-Kodi¢i Civili li jipprovdi
illi “I-bejgh hu perfett bejn il-partijiet, u, kwantu ghall-
bejjiegh, il-proprjeta tal-haga tghaddi ghand ix-xerrej, malli
jsir il-ftehim fuq il-haga u fuq il-prezz, ghalkemm il-haga tkun
ghad ma gietx ikkunsinnata u langas ma jkun ghad thallas il-
prezz; u minn dak il-hin il-haga nfisha tibga’ ghar-riskju u
ghall-uzu tax-xerrej.””

Illi f'dan il-kaz ma jirrizultax li gew imposti xi kundizzjonijiet
sospensivi ghalhekk ir-reazzjoni tal-appellant, fejn mar jigbor il-
vettura, mhijiex ibbazata fuq dritt izda fuq dak li huwa haseb li
kien id-dritt tieghu. Ghalhekk anke I-element in ezami jirrizulta
ppruvat ukoll.

Ix-xjenza tal-agent li ged jiehu b’idejh dak li suppost jiehu
tramite l-process legali:

[lli dwar dan it-tielet element, din il-Qorti taghmel riferenza ghas-
sentenza moghtija fil-31 ta” Lulju 2018 fl-ismijiet Il-Pulizija vs.
Gona Caruana et (Numru 398/2017) fejn din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“Sabiex jirrizulta r-reat ta’ ragion fattasi, l-intenzjoni
sabiex jigi ezercitat dritt pretiz ghandu jkun
akkompanjat bl-intenzjoni li dak li ghamel ghamlu billi
agixxa bla ma ghamel rikors lejn l-awtorita pubblika.
Minkejja 1i I-kelma “intenzjonalment” ma tinsabx fil-kliem
tal-ligi, m"hemmx dubju li jrid ikun hemm tali intenzjoni
ghall-ezistenza ta’ dan ir-reat.
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Ghalhekk wara li din il-Qorti ghamlet ezami tal-erba’
elementi rikjesti ghall-ezistenza ta” dan ir-reat huwa car
u manifest li I-erba” elementi lkoll flimkien ghandhom
jirrizultaw sabiex ikun hemm sejba ta’ htija. La I-Ewwel
Qorti ghamlet paragun bejn is-sistema legali Maltija u
dik Taljana din il-Qorti hasset il-htiega li tistabilixxi d-
differenza lampanti bejn iz-zewg sistemi. Filwaqt li fl-
“esercizio arbitrario delle proprie ragioni” hemm bzonn Il-
uzu ta” vjolenza u theddid bhala elementi essenzjali, 1-
element intenzjonali u l-elementi l-ohra fil-ligi Taljana
huma simili hafna ghal dawk fis-sistema nostrana.”

Illi mill-atti processwali jirrizulta 1i meta l-appellant u l-parte civile
Dylan James Odom iffirmaw il-kambijali, il-parte civile hallas is-
somma ta’” sitt mitt Euro (€600). Minn naha tieghu, l-appellant
ipprova jahbi dan l-introjtu billi baghat ricevuta ta” kiri ta” vettura
(Dok “MA 1”- a fol. 125 et seq.). Ghalhekk fil-fehma ta” din il-Qorti
l-appellant kien jaf 1li l-agir tieghu ma kienx legalment validu.
Konsegwentement anke l-element in ezami jirrizulta ppruvat.

L-att ma jinkwadrax ruhu f’reat aktar gravi:

Illi dwar dan ir-raba’ element, din il-Qorti tinnota li minn dak
kollu li nghad aktar ‘il fuq f'din is-sentenza ghandu jirrizulta li
anke dan l-element gie pjenement ppruvat ukoll.

Illi, mehud in konsiderazzjoni dak kollu li nghad fir-rigward tal-
ewwel Zzewg aggraviji u ta’ dak li nghad fir-rigward tal-elementi li
jikkostitwixxu r-reat ta’ ragion fattasi, isegwi li l-aggraviji in ezami
ghandhom jigu michuda.

Ikkunsidrat

Ili fit-tielet aggravju tieghu (li fir-Rikors tal-appell gie
erronjament indikat bin-numru tnejn (2)), l-appellant jishaq 1i 1-
piena erogata mill-Ewwel Qorti fil-konfront tieghu hija wahda
ec¢cessiva u sproporzjonata.
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Illi dwar l-aggravju in ezami din il-Qorti tinnota li huwa stabbilit
b’mod kopjuz fil-gurisprudenza nostrana illi bhala regola qorti ta’
revizjoni ma tirrimpjazzax il-piena moghtija mill-Ewwel Qorti
b’dik li kieku hija - ¢ioe din il-Qorti - kienet taghti f'dawk ic-
¢irkostanzi, kemm-il darba ma jkunx jirrizulta li I-piena moghtija
mill-Ewwel Qorti kienet b'xi mod “wrong in principle” jew
“manifestly excessive”. Dan inghad, fost l-ohrajn, fis-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Sede Superjuri) fil-25 ta’
Awwissu 2005 fil-kawza fl-ismijiet The Republic of Malta vs.
Kandemir Meryem Nilgum et (Numru 9/2004).

Illi din il-Qorti gieset li I-Ewwel Qorti lliberat lill-appellant allura
imputat bil-kundizzjoni li ma jaghmilx reat iehor fi zmien sentejn
mis-sentenza appellata. Din il-Qorti ma tarax li ghandu jkun
hemm lok ta” temperament fil-piena appena msemmija u dana
wara li jittiehed in konsiderazzjoni n-natura ta’” tali piena meta
mgqgabbel ma” dak li l-appellant allura imputat gie akkuzat bih u li
tieghu huwa nstab hati mill-Ewwel Qorti, liema sejbien ta” htija
ged jigi konfermat minn din il-Qorti.  Mehud dan in
konsiderazzjoni, din il-Qorti ma tqiesx li l-appellant kellu jinghata
zmien aqsar ta’ liberta” kondizzjonata jew addirittura wiehed ta’
minghajr ebda kundizzjoni. Ghalhekk anke l-aggravju in ezami
ged jigi michud ukoll.

Decide

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi tichad I-
appell imressaq mill-appellant Mohammed Amri u tikkonferma s-
sentenza appellata fl-intier taghha b’dan illi Z-zmien ta’ sentejn ta’
liberta kondizzjonata msemmi fid-decide tas-sentenza appellata
jibda jghaddi mil-lum.

Onor. Dr. Neville Camilleri Alexia Attard
Imhallef Deputat Registratur
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