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QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI
ONOR. IMRALLEF JOSETTE DEMICOLI

Seduta ta’ nhar it-Tlieta, 30 ta’ Lulju, 2024.

Numru 5

Rikors numru 1199/18/1 TA

John Mary Muscat fismu proprju u kif ukoll bhala mandatarju
lokali ta’ Kevin Mario Muscat li huwa attwalment residenti fl-esteru,
Joseph Muscat, Carmen Vassallo, Mary Rose Bugeja, Jason
Muscat, John Mary sive Jimmy Camilleri, Samuel Camilleri u martu
Alison Camilleri, Joseph Muscat u martu Mary Louise Muscat,
Carmel sive Charles Camilleri, Mario Camilleri u martu Dolores
Camilleri, Paul Camilleri u martu Angela Camilleri, Mario Vassallo u
martu Pauline Vassallo, Vincent Vassallo u uliedu Andrea u
Gianluca Vassallo, Anthony Vassallo u martu Maria Vassallo

V.

Avv. Dr. Simon Galea Testaferrata, Paul Mifsud, Nicholas Muscat,
Anthony Sammut
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II-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar appell imressaq mill-konvenut Dottor Simon
Galea Testaferrata minn decizjoni moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
nhar it-12 ta’ Jannar, 2023, fejn: (i) helset mill-harsien tal-gudizzju lill-
konvenuti fil-konfront tal-atturi John Mary Camilleri, Andrea u Gianluca
ahwa Vassallo, Carmen Vassallo, Mary Rose Bugeja, Jason Muscat u
Samuel u Alison mizzewgin Camilleri, izda lagghet I-ewwel talba attri¢i sa
fejn jolgot il-bqgija tal-atturi I-ohra u ddikjarat li |-proprieta miksuba
minnhom bil-kuntratti relattivi, hija hielsa minn kwalunkwe servitu ta’
passagg minn fuq il-proprjeta taghhom u/jew mill-passagg surreferit; u (ii)
laqghet ukoll it-tieni talba u ddikjarat li I-moghdija tal-konvenuti mill-
proprieta ta’ dawn tal-atturi hija wahda illegali u abbuziva, u dan

b’konsegwenza tal-fatt li lagghet I-ewwel talba.

Dahla

2. B’rikors mahluf imressagq fit-30 ta’ Novembru, 2018, I-atturi fissru li
huma sidien ta’ diversi porzjonijiet divizi ta’ art formanti parti mill-ghalqa
imsejha “Ta’ Ciarciara”, fil-kontrada Tal-Gnejna, limiti tal-Imgarr, Malta,
kif jirrizulta mill-kuntratti u I-pjanti rispettivi esibiti flimkien mar-rikors

mahluf.
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3. L-atturi jfissru li huma kompropjetarji tal-passagg li jizbokka fit-triq
pubblika li mill-imgarr taghti ghall-Gnejna, u jghidu li dan il-passagg huwa
esklussiv ghalihom. Jilmentaw li I-konvenuti geghdin jippretendu li, huma
jew terzi imgabbda minnhom, ghandhom dritt ta’ passagg minn fuq il-

proprjeta taghhom u dan minghajr ma ghandhom I|-ebda dritt jew jedd fil-

ligi.

4. Jinghad ukoll mill-atturi li huma sejhu lill-konvenuti permezz ta’
protest gudizzjarju sabiex ma jkomplux jippretendu li ghandhom xi dritt ta’
passagg minn fuq il-proprjeta taghhom, u sabiex minnufih jiegfu milli
juzaw xi passagg minn fuq l-istess proprjeta u milli jippermettu lil terzi
jipprattikaw I-istess. Il-konvenuti wiegbu permezz ta’ kontroprotest fejn
fissru li I-konvenut Dr. Simon Galea Testaferrata huwa sid tal-art, filwaqt
li I-konvenuti I-ohra jahdmu partijiet mill-art. Barra minn hekk, il-konvenuti

komplew isostnu I-pretensjonijiet taghhom fuq I-art.

5. Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dan kollu, |-atturi ressqu din il-kawza, li
permezz taghha talbu lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili, sabiex:

«(i) Tiddikjara li I-proprjeta tal-esponenti, kif ahjar deskritta fil-kuntratti
relattivi tal-esponenti kif esibiti ma’ dan ir-rikors, hija hielsa minn
kwalunkwe servitu ta’ passagg minn fuq il-proprjeta tal-esponenti u/jew
mill-passagg surreferit, ai termini tal-fatti suesposti;

(i) Tiddikjara li I-moghdija tal-intimati mill-propjeta tal-esponenti u/jew mill-

passagqg surreferit hija wahda illegali u abbuziva, u dan b’konsegwenza
tal-akkoljiment tal-ewwel talba; u
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(i) Tordna lill-intimati sabiex b’effett immedjat jieqfu milli jipprattikaw xi
passagg minn fuq I-istess proprjeta tal-esponenti ul/jew il-passagg
surreferit u milli jippermettu lil terzi jipprattikaw l-istess.

Bl-ispejjez kontra I-intimati Ii huma minn issa ingunti ghas-subizzjoni.»

6. Filwaqt li I-konvenut Anthony Sammut ma ressaq I-ebda risposta u
ghalhekk waqa’ kontumacdi, il-konvenuti I-ohra ressqu risposta mahlufa fil-
25 ta’ Frar, 2019, li permezz taghha e¢cepew:

«1. llli gabel xejn ir-rikorrenti ghandhom igibu prova tat-titolu li ged
jippretendu.

2. llli I-eCcipjenti Simon Galea Testaferrata huwa I-proprjetarju ta’, filwaqt
Paul Mifsud u Nicholas Muscat jokkupaw partijiet minn, l-art maghrufa
bhala "ta’ Tafal Xemxi" fil-kontrada tal-Gnejna fil-limiti tal-Imgarr, Malta, u
huma bhall-awturi taghhom qabilhom, dejjem accedew ghal din I-art
tramite |-moghdija indikata bl-isfar fil-pjanta Dok A esibita mar-rikors
guramentat. llli bhala fatt I-art "ta’ Tafal Xemxi" tgawdi minn dritt ta’
passagg minn fuq il-moghdija indikata bl-isfar fil-pjanta Dok. A;

3. llli subordinatament u minghajr prequdizzju ghal dak hawn fuq eccepit,
l-art "ta’ Tafal Xemxi" hija interkjuza u I-uniku access ghaliha hija mill-
passagg de quo, u ghaldaqgstant minn dejjem tgawdi minn dan id-dritt ta’
passadg a tenur tal-artikolu 446 et sequitur tal-Kap 16;

4. llli ukoll in linea sussidjarja u minghajr prequdizzju ghal dak hawn fuq
eccepit, jekk stess ma jezistix dan id-dritt ta’ passagg, li mhuwiex il-kaz,
ir-rikorrenti huma xorta tenuti jirrikonoxxu u jipprovdu dan il-passagg a
tenur tal-imsemmija dispozizzjonijiet tal-ligi;

5. llli inoltre, sussidjarjament u minghajr pregudizzju ghal dak hawn fuq
eccepit, I-eccipjenti akkwistaw id-dritt ta’ moghdija fuq il-passagg de quo
bl-usucapione stante li huma, u l-awturi taghhom qabilhom, ilhom juzaw
dan il-passadg ghal ghexieren ta' snin, b'mod kontinwu, pacifiku u apert u
bil-konsapevolezza tar-rikorrenti stess li ilhom fl-inhawi, peress illi gabel
ma xtraw il-porzjonijiet taghhom kienu jikruhom;

6. llli ghalhekk mhuwiex minnu dak illi jallegaw ir-rikorrenti li I-moghdija
u/jew l-art taghhom huma hielsa mis-servitu ta’ passagg favur l-art "ta’
Tafal Xemxi", kif l-anqgas ma huwa minnu i |-passagg ezercitat mill-
eccipjenti, u mill-awturi taghhom qabilhom, huwa wiehed illegali u abbuziv.

7. llli jsegwi li r-rikorrenti, inkwantu konxji tal-fatt illi l-intimati kienu

jezercitaw il-moghdija taghhom minn dan il-passagg, ma messhom qatt
xtraw il-porzjonijiet taghhom bhala hielsa mill-passagg favur terzi;
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8. llli jekk imbaghad ma kinux jafu b'dan - li assolutament mhuwiex il-kaz
-u issa jirrizultalhom illi I-art minnhom akkwistata hija fil-fatt soggetta ghall-
passadg kuntrarjament ghal dak li gie ddikjarat fil-kuntratti tal-akkwist
taghhom, ghandhom se mai jindirizzaw il-lanjanza taghhom kontra |-
vendituri taghhom, u mhux jipprovaw jeliminaw din is-servitu;

9. llli ghaldagstant it-talbiet attrici huma infondati fil-fatt u fid-dritt u
ghandhom jigu respinti bl-ispejjez kontra I-istess rikorrenti.

10. Salv eccezzjonijiet ulterjuri jekk ikun il-kaz.»

7. Permezz tas-sentenza tat-12 ta’ Jannar, 2023, |-Ewwel Qorti
gatghet il-kawza fis-sens illi:

«Tilga’ I-ewwel talba limitatament inkwantu ged tillibera mill-osservanza
tal-gudizzju lill-konvenuti fir-rigward tal-Atturi John Mary Camilleri, Andrea
u Gianluca ahwa Vassallo, Carmen Vassallo, Mary Rose Bugeja, Jason
Muscat u Samuel u Alison konjugi Camilleri u dan ghar-ragunijiet fuq
spjegati u tilgaghha fir-rigward tal-bgija tal-Atturi u tiddikjara li I-proprjeta
akkwistata minnhom bil-kuntratti relattivi esibiti mar-rikors promotur, hija
hielsa minn kwalunkwe servitu ta’ passagg minn fuq il-proprjeta taghhom
u/jew mill-passagg surreferit, u dan ai termini tal-fatti suesposti;

Tilga’ t-tieni talba u tiddikjara li I-moghdija tal-konvenuti mill-proprjeta ta’
dawn tal-atturi u/jew passagg surreferit, hija wahda illegali u abbuziva, u
dan b’konsegwenza tal-akkoljiment tal-ewwel talba.

L-Ispejjez ta’ din il-kawza jithallsu kollha mill-konvenuti salv ghal dawk
fejn gew lliberati mill-osservanza inkwantu jirrigwarda John Mary
Camilleri, Andrea u Gianluca ahwa Vassallo, Carmen Vassallo, Mary

Rose Bugeja, Jason Muscat u Samuel u Alison konjugi Camilleri li
ghalhekk dawn ghandhom kull wiehed u wahda jbatu I-ispejjez taghhom. »

8. Ir-ragunijiet relevanti ghal dan I-appell, li wasslu lill-Ewwel Qorti
sabiex tiddeciedi hekk kienu dawn:

«Punti ta’ fatti

Din il-kawza tirrigwarda s-segwenti zewg proprjetajiet:

1. diversi porzjonijiet divizi ta’ art formanti parti mill-ghalqa
imsejha ‘Ta Ciarciara’, fil-kontrada Tal-Gnejna, limiti tal-
Imgarr, Malta indikati fl-atti u pjanti rispettivi mmarkati bhala
Dok Bsal (afol 7,14, 22, 29, 39, 46, 53 u 61); u
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2. passagg li jizbokka fit-triq pubblika li mill-imgarr taghti ghall-
Gnejna, immarkat bl-isfar fuq il-pjanta annessa u mmarkata
Dok A (a fol 6).

ll-konvenuti qed jivvantaw jedd ta’ moghdija minn dawn [-artijiet u/jew
passagqg.

L-Atturi min-naha taghhom jikkontestaw dan.

Fit-22 ta’ Jannar 2016, I-Attur Samuel Camilleri rrapporta mal-Pulizija li
réieva ittra legali minghand il-konvenuti Nicholas Muscat, Paul Mifsud u
Anthony Sammut sabiex inehhi hajt Ii huwa tella’ biex skontu jaghlaq I-
ghalqa li kien xtara. Dan ghaliex “kien hemm xi hadd li fetah triq bil-gaffa
u ghadda mill-ghalqa tieghu .... mar b’xi gaffa u rega’ nehha I-hajt u
ghamel rampa ghall-ghelieqi tan-naha ta’ wara.” (ara rapport tal-Pulizija
afol 277).

FI-10 ta’ April 2016, I-Attur Samuel Camilleri pprezenta kwerela lill-
pulizija fejn talab sabiex jitmexxew proceduri fil-konfront tal-konvenuti
msemmja (ibid fol 278). Fis-6 ta’ Mejju 2016 il-Pulizija Ezekuttiva harrket
lill-istess Konvenuti sabiex jidhru quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali u jwiegbu ghall-akkuza hemm
ibbazata fuq ir-reati kontemplati taht I-artikoli 85 (ragion fattasi) u 340
(kontravvenzjonijiet kontra I-proprjeta) tal-Kap. 9 (ara tahrika ta’ kawza
ta’ Pulizija a fol 273).

Permezz ta’ Sentenza moghtija fis-27 ta’ Frar 2017, il-Qorti msemmija
gieset li l-ewwel imputazzjoni taht l-artikolu 85 ‘ma gietx pruvata’ u
ghalhekk iddecidiet Ii ‘tillibera lill-imputati minn kwalunkwe htija u piena
fir-rigward tal-istess minghajr prequdizzju ghad-drittijiet Civili spettanti lill-
partijiet skont il-ligi. /I-Qorti sabet lill-Konvenuti hatja tat-tieni
imputazzjoni taht [-artikolu 340(d) u ghalhekk ghaddiet biex
‘tikkundannahom €30 ammenda kull wiehed.” (ara Sentenza a fol 258
jew 364).

Fit-30 ta’ Novembru 2017, I-Atturi pprezentaw protest qudizzjarju numru
377/17 permezz ta’ liema interpellaw lill-Konvenuti sabiex jiddezistu milli
Jjkomplu jivvantaw pretensjonijiet ta’ dan id-dritt ta’ moghdija u kif ukoll
jiefqu milli jipprattikawh u milli jippermettu lil terzi li jipprattikawh (ara fol
69). ll-Konvenuti wiegbu permezz ta’ kontroprotest numru 397/17,
prezentat fl-14 ta’ Dicembru 2017, permezz ta’ liema komplew isostnu I-
pretensjonijiet taghhom (ara fol 72). Fit-30 ta’ Novembru 2018, I-Atturi
istitwew |-azzjoni odjerna.

Punti ta’ Liqi

B’din l-azzjoni |-Atturi ged ifittxu i jottjenu dikjarazzjoni mill-Qorti i I-
artijiet u I-passagg in kwistjoni huma hielsa minn kwalunkwe servitu ta’
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passagg. L-Atturi ged jitolbu wkoll sabiex il-Qorti konsegwentement
tiddikjara li -moghdija tal-konvenuti hija wahda illegali u abbuziva.

L-azzjoni esperita mill-Atturi hija dik ta’ cahda ta’ servitu, u ¢joée, I-actio
negatoria servitutis.

Konsiderazzjonijiet

lI-Konvenuti jilgghu ghal din I-azzjoni billi preliminarjament jezigu
minghand [-Atturi |-prova tat-titolu pretiz minnhom fuq il-proprjetajiet
inkwistjoni. Kif inhu maghruf, il-prova ta’ dritt tal-proprjeta hija I-bazi
fondamentali ta’ din I-Azzjoni. Fi kliem il-Qorti tal-Appell fis-sentenza
Giuseppe Falzon et v. Antonio Degiorgio riferuta supra, il-“fondament
tal-azzjoni [negatorja] hija I-proprjeta, u meta |-konvenut fdin Il-azzjoni
jattakka dak |-ewwel element tal-proprjeta, certament I-attur ghandu
jipprova li huwa proprijetarju tal-post”.

In sodisfac¢iment ta’ din il-prova |-Atturi pprezentaw kuntratt datat 10 ta’
April 2007 u seba’ kuntratti ohra kollha datati 9 ta’ Settembru 2011.
Permezz ta’ dawn il-kuntratti, I-kompjant Magistrat Dottor Joseph Apap
Bologna assenja favur numru ta’ Atturi porzjonijiet divizi ta’ art “ossia
raba’ formanti parti mill-ghalqa imsejha ‘Ta Ciarciara’ sive ‘Ta Ciarcara’,
fil-kontrada Tal-Gnejna, limiti tal-lmgarr, Malta” (ara fol 176 et seq, 186,
193 et seq, 201 et seq, 211 et seq, 219, 227, 236). Porzjoni diviza ta’ din
l-art hekk trasferita tikkonfina u hija accessibli minn “triq pubblika li mill-
Imgarr taghti ghall-Gnejna” (fol 186). ll-porzjonijiet I-ohra jikkonfinaw u
huma accessibbli minn ‘passagg komuni li jizbokka fit-triq pubblika li mill-
Imgarr taghti ghall-Gnejna” (fol 177, 187, 194, 201 et seq, 211 et seq,
220, 228, 236).

Fil-kuntratt tal-70 ta’ April 2007, dik il-porzjoni diviza ta’ art li tikkonfina u
hija accessibbli ma dan il-passagg giet trasferita bhala Ii “tgawdi d-dritt
ta’ access bir-rigel u bil-vetturi, in perpetwu u b’mod mhux interrott, u in
linea ta’ servitu li qgieghed jigi kostitwit mill-venditur fug dan I-att..., liema
dritt ta’ access huwa trasferibbli lil terzi flimkien mal-istess porzjon
art”.(Enfasi tal-Qorti). Fl-istess kuntratt il-Magistrat Apap Bologna, qua
venditur, ghogbu ‘jintrabat Ii ma jippermettix lil terzi persuni (ghajr dawk
indikati lilu mill-kumpraturi jew is-suc¢cessuri taghhom minn zmien ghal
Zmien) jghaddu bil-vetturi mill-imsemmi passagg privat bejn I-ewwel ta’
Novembru u |-wiehed u tletin ta’ Marzu ta’ kull sena.” (ara kuntratt a fol
186 u 187).

Jirrizulta ghalhekk, li b’dan il-kuntratt il-passagg inkwistjoni ma giex
trasferit izda nghata biss id-dritt ta’ ac¢ess minn fuqu. Ghaldaqstant I-
Atturi li favurihom inghata dan id-dritt, jigifieri John u Louise konjugi
Muscat (ara fol 186), ma humiex proprjetarji tal-passagg inkwistjoni.
Huma ghalhekk jistghu biss iressqu I-azzjoni odjerna fil-konfront tal-
artijiet akkwistati minnhom bl-istess kuntratt.
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Bil-kuntratti tad-9 ta’ Settembru 2011 izda, dan il-passagg li mieghu
Jikkonfinaw u minnu acc¢essibbli |-partijiet divizi ta’ art hemm trasferiti, gie
trasferit ukoll, fottava partijiet indivizi (ara fol 178, 194, 202, 212, 220,
228, 236). Ghaldaqgstant, dawk I-Atturi li akkwistaw b’dawn il-kuntratti
huma proprjetarji tal-porzjonijiet divizi tal-artijiet deskritti kif ukoll
komproprjetarji tal-passagg inkwistioni. Huma ghalhekk ghandhom id-
dritt iressqu l-azzjoni odjerna fir-rigward taz-Zzewg proprjetatjiet.

ll-persuni li akkwistaw partijiet divizi tal-art u ottava partijiet indivizi tal-
passagg in mertu huma s-segwenti:

1. Paul u Angela konjugi Camilleri (kuntratt a fol 176)

2. Samuel u Alison konjugi Camilleri (kuntratt a fol 193)

3. Carmel sive Charles Camilleri (kuntratt a fol 201)

4. Joseph u Mary Louise konjugi Muscat (kuntratt a fol 209)

5. Salvina Camilleri kif rapprezentata minn binha I-Attur John Mary
sive Jimmy Camilleri (kuntratt a fol 219)

6. Mario u Dolores konjugi Camilleri (kuntratt a fol 227)

7. Mario u Pauline konjugi Vassallo, Vincent u Anna konjugi Vassallo
u Anthony u Maria konjugi Vassallo (kuntratt a fol 235)

Jirrizulta mill-okkju li, filwaqt li mhux il-persuni kollha hawn imnizzla gew
inkluzi bhala Atturi, gew ukoll mizjuda Atturi li m’akkwistawx fisimhom il-

proprjetajiet in mertu b’dawn il-kuntratti tad-9 ta’ Settembru 2011
minnhom prezentati.

Isegwi minn dan kollu li I-azzjoni odjerna setghet biss tigi mressqa mill-
Atturi hawn taht indikati u biss skont it-titolu proprjetarju pruvat minnhom
fl-Atti ta’ din il-kawza u ¢joé:

1. John Mary Muscat (KI 714039M) u biss fir-rigward tal-porzjonijiet
divizi ta’ art minnu akkwistati bl-Att tal-10 ta’ April 2007;

2. Paul Camilleri (KI 813935M) u martu Angela Camilleri KI 617039M);
3. Carmel sive Charles Camilleri (KI 61873M);

4. Joseph Muscat (KI 519262M) u martu Mary Louise Muscat (KI
389069M);
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5. Mario Camilleri (KI 413861M) u martu Dolores Camilleri (KI
147570M);

6. Mario Vassallo (KI 21061M) u martu Pauline Vassallo (KI
259967M);

7. Vincent Vassallo (KI 366255M);

8. Anthony Vassallo (KI 561856M) u martu Maria Vassallo (KI
87165M);

Stabbilit it-titolu tal-Atturi fuq msemmija, imiss issa ghal Qorti i
tiddetermina jekk il-Konvenuti ssodisfawx il-prova tal-ezistenza ta’
servitu li huma jghidu li jgawdu.

Kif johrog mir-risposta guramentata u n-nota prezentata minnhom (a fol
84 u 415 et seq), il-Konvenuti qed jeccepixxu li dan id-dritt pretiz
minnhom huwa wiehed reali ta’ servitu predjali ai termini tal-artikolu 310
(¢) tal-Kap. 16. Huma qed isostnu li, prin¢ipalment, dan id-dritt huwa
moghti ex lege a tenur tal-artikolu 447 tal-Kap. 16 u, sussidjarjament,
inkiseb bl-usucapione a tenur tal-artikolu 469(2) bil-mod kif jiddisponu |-
artikoli 462 u 463 tal-istess Kap. 16.

Jibda biex jinghad li meta I-Konvenuti ressqu |I-e¢¢ezzjoni numru 5 fdan
ir-rigward, dan ma ghamluhx ritwalment u formalment billi céitaw |I-
artikolu tal-ligi li qeghdin jistriehu fughom. Biex I-e¢¢ezzjoni ta’
l-artikolu appozitu tal-ligi. L-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni li ma tigix
moghtija formalment qisha mhijiex quddiem il-Qorti, u I-Qorti mhix tenuta
tiddecidiha,; ghax kif diga accennat il-preskrizzjoni ma tistax tigi sollevata
mill-Qorti ‘ex officio’. Lanqas f'nota ta’ osservazzjonijiet ma tista’ titqganqal
ghall-ewwel darba jekk ma tkunx inghatat ad limine fir-risposta
guramentata Kkif trid il-ligi (Ara Sentenza fl-ismijiet Emmanuele Busuttil
-vs- Francesco Mercieca, Appell, Sede Inferjuri, 15 ta’ April 1950).
L-ewwel darba li I-konvenuti ghamlu referenza specifika ghall-artikoli tal-
ligi kienet fin-nota ta’ ec¢ezzjonijiet taghhom meta messhom dawn gew
Citati preliminarjament fl-eccezzjonijiet. Inma anke kieku kellha titratta
din I-e¢¢ezzjoni, jigi osservat is-segwenti:

Jibda biex jigi rilevat li, kif inhu gurisprudenzjalment ritenut, id-dritt pretiz
mill-Konvenut ma jistax jigi minnhom ezercitat jekk qabel ma jkunx gie
stabbilit bil-preskrizzjoni a tenur tal-artikolu 469(2) jew bi ftehim
inkorporat fkuntratt pubbliku. Fin-nuggas, dan id-dritt ghandu jigi stabbilit
b’intervent tal-Qorti:

“..meta I-ligi fl-artikolu 449, tirreferi ghal moghdija “moghtija kif jinghad
hawn fuq”, qed tirreferi ghal moghdija necessarja li, pero, id-
destinazzjoni taghha tista’ tigi determinata _b’kuntratt, bil-
preskrizzjoni jew b’qudizzju tal-Qorti. Fi kliem iehor, fkaz ta’ fond
maghluq minn kull naha, il-ligi taghti dritt lis-sid ta’ dak il-fond i jesigi
passagg minn fuq il-proprjeta tal-girien._ll-ligi ma tistabbilixxix minn
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fejn u kif ghandu jinghata dan il-passagg. Tipprovdi, pero, li din id-
direzzjoni tista’ tigi stabbilita jew bl-uzu, billi s-sid ta’ fond interkjuz
juza passagg partikolari ghal 30 sena (artikolu 469(2) tal-Kodici
Civili), jew bil-ftehim (u ladarba hawn si tratta minn dritt reali, il-
ftehim irid jigi inkorporat fkuntratt pubbliku) jew, fin-nuqqas ta’
ftehim, b’operazzjoni tal-intervent tal-Qorti.” (Josephine Micallef et
v. Paul Bonello et, Qorti Civili Prim’Awla, 12 ta’ Ottubru 2006)
(enfasi u softolinear ta’ din il-Qorti).

Jirrizulta li dan id-dritt kif pretiz la gie stabbilit b’kuntratt pubbliku u lanqgas
b’qudizzju tal-Qorti. Jibqa’ ghal Qorti ghalhekk sabiex tqis jekk dan id-
dritt pretiz giex stabbilit bil-preskrizzjoni a tenur tal-artikolu 469(2) tal-
Kodici Civili, kif hekk eééepit mill-Konvenuti fir-risposta taghhom.

L-affidavits vagi ta’ Rita Mifsud u Michael Caruana prodotti mill-
Konvenuti (a fol 99 u 100), ma jaghtu I-ebda hjiel rigward iz-Zzmien minn
meta |-Konvenuti bdew jghaddu mill-passagg in mertu. Ghaldaqstant ma
Jjservu ta’ ebda beneficéju ghal Konvenuti fil-pretensjoni vantata
minnhom.

Dan il-hjiel gie moghti mix-xhieda tal-Konvenut Nicholas Muscat li saret
fis-6 ta’ Frar 2020 (a fol 126 fac¢ata 2). Hemm huwa qal Ii I-Konvenuti
Jew min minnhom bdew jghaddu mill-passagg in mertu wara li huh talab
il-permess ghaldaqshekk “lill-bdiewa hemm isfel”, “seba’ snin tmien snin”
qgabel ma miet “20 sena” ilu. L-istess verzjoni tal-Konvenut l|-iehor
Anthony Sammut fix-xhieda tieghu wagqt is-seduta tat-23 ta’ Novembru
2020 (a fol 148 et seq). Dawn il-verzjonijiet gew, bejn wiehed u iehor,
konfermati mill-Attur Joseph Muscat fix-xhieda tieghu (a fol 89 et seq u
381 et seq).

Madanakollu dawn is-snin maghduda flimkien ma jwasslux ghal “Zmien
ta’ mhux angas minn tletin sena” rikjest fl-artikolu 462 tal-Kap. 16, minn
meta |-Konvenuti bdew jingdew bis-servitu sakemm dan iz-zmien gie
interrott bil-prezentata tal-protest gudizzjarju fit-30 ta’ Novembru 2017.
Jidher mill-aerial photos tas-sena 1998, prodotti mill-Attur John Muscat
u mir-rapprezentant tal-Awtorita tal-lppjanar Oliver Magro, li realment,
dan iz-zmien kien terga’ inqas. Dan ghaliex, l-anqas fis-sena 1998,
jJigifieri 19-il sena qabel ma gie pprezentat il-protest gudizzjarju, il-
passadgg inkwistioni ma kien ghadu beda jaghti ghall-art tal-Konvenuti
(ara aerial photos a fol 104 sa 107 u 140 sa 141, xhieda John Muscat a
fol 136 et seq).

Ghaldaqgstant u kif sewwa sottomess mill-Atturi (a fol 407 para 3.8), il-
provi juru li fil-fatt il-Konvenuti ma stabbilewx jedd ta’ servitu fuq il-
proprjeta tal-Atturi ghaz-zmien kollu stabbilit fl-artikolu 462 tal-Kodici
Civili u skont il-kundizzjonijet |I-ohra preskritti mill-artikolu 2107 tal-istess
Kodic¢i liema artikolu jfisser x'ghamla ta’ pussess huwa mehtieg.
Ghaldaqstant ma jistghu jinvokaw ebda jedd akkwistat taht I-artikolu 447
tal-Kodiéi Civili. Dan apparti li ma giex pruvat it-terminu ta’ zmien indikat
mill-artikolu 462 tal-Kodiéi Civili li huwa wiehed ta’ tletin sena kif diga
accennata aktar ’ll fuq.
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Jigi rilevat ukoll li I-ligi permezz tal-artikolu 447 jaghti dritt ta’ passagg
necessarju lil dak “Is-sid li |-fond tieghu m’ghandux hrug fuq it-triq
pubblika’. ll-jedd taht dan I-artikolu huwa ghalhekk moghti lis-sid biss.
Dan ifisser li min jinvoka dritt taht dan [-artikolu, irid gabel xejn juri li huwa
sid ta’ fond servjenti li m’ghandux dan il-hrug fuq it-triq pubblika.
II-Konvenuti jghidu li huma sidien/okkupanti ta’ art maghrufa bhala ‘ta’
Tafal xemxi’ jew ‘Ix-xemxi’ fil-kontrada tal-Gnejna fil-limiti tal-Imgarr,
Malta deskritta fi pjanta markata ‘SGT1’ a fol 257 (ara t-tieni ec¢ezzjoni
a fol 84, xhieda u affidavit ta’ Nicholas Muscat a fol 125 u 234, affidavit
ta’ Dr. Simon Galea Testaferrata a fol 252). L-ebda mill-Konvenuti
madanakollu ma ressqu prova fdan ir-rigward. Diga hemm ghalhekk
nieges element mill-aktar fundamentali ta’ dan I-artikolu.

Apparti dan, gie ribadit li I-artikolu 447 tal-Kap. 16 ghandu jinqara b’rabta
ma dak dispost fl-artikolu sussegwenti, jigifieri I-artikolu 448. Dan |-
artikolu jezigi li, “Jekk il-fond ikun sar maghlug minn kull naha minhabba
bejgh, tpartit, jew qasma, dawk li jkunu bieghu, partu jew gasmu
ghandhom jaghtu I-moghdija’.

[I-Konvenut Dr. Simon Galea Testaferrata fl-affidavit tieghu (fol 253)
Jghid li din I-art giet assenjata lilu wara li saret gasma bejn hutu tal-wirt
ta’ missieru permezz ta’ att ta’ divizjoni fl-atti tan-Nutar Francis Micallef
fl-2012. Isegwi ghalhekk li, b’applikazzjoni ghal dak dispost fl-artikolu
448, id-dritt li taghti I-ligi lil Konvenut Dr. Galea Testaferrata ma huwiex
li jinghata passagg minn terzi persuni bhall-Atturi, izda Ii jinghata
passagg mill-kondividenti li lilhom giet assenjata I-parti tar-raba’ li taghti
ghat-triq.

Huwa interessanti dak li galet |-Qorti ta’ Cassazione Taljana fejn
iddistingwit bejn passagg koatt u dak necessarju u qalet hekk :

“Quando il fondo sia circondato da fondi altrui e non abbia uscita sulla
strada pubblica (interclusione assoluta) o non possa procurarsela senza
eccessivo dispendio o disagio (interclusione relativa) mentre |l
passaggio coatto puo disporsi quando il fondo abbia un accesso alla via
pubblica e sia, quindi, non intercluso, ma l'accesso sia inadatto o
insufficiente ai bisogni del fondo medesimo e non possa essere
ampliato” ( Ara Cass. 27 Gunju 1994, n. 6184; Cass. 5 lulju 1968, n.
2270 u Cass. 6 Lulju 2016 n, 13655).

Finalment, kif tajjeb osservat il-Qorti Civili Prim’ Awla fil-kawza Carmen
Grixti et v. Maria Carmela Camilleri datata 22 ta’ Marzu 2016 “//-Qrati
taghna fissru illi meta fond isir interkjuz b’effett ta’ divizjoni, il-moghdija
mehtieqa ghandha tigi moghtija mill-kondividenti |-ohra.

Dan gie ribadit fis-Sentenza tal-Qorti tal-Appell fit-13 ta” April 1951 fl-
ismijiet Maria Giovanna Vella v. Arturo Grech fejn inghad hekk :-
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“llli meta fond isir interkjuz b’effett ta’ divizjoni, il-moghdija mehtiega
ghandha tigi moghtija mill-kondividenti |-ohra (art. 485 fuq citat); u kif
sostniet il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili tal-Maesta tieghu r-Re fit-22 ta’ Frar
1883, in re "Sciclunav. Aguis” (Kollez. Vol. X, pag 78-79), “Quando lo
stato di chiusura di un fondo é creato dal fatto di chi allega il diritto
d’uscita, o dei suoi autori, non nasce a danno del vicino la servitu legale
di passaggio necessario.” U ghalkemm fond ikun gie akkwistat bhala
liberu u frank, jibga’ dejjem soggett bejn il-kondividenti ghas-servitu tal-
moghdija mehtiega meta fond limitrofu jkun baqa’ minghajr hrug bhala
effett tal-qasma (Kollez. Vol. IX, pag 323-324), billi fid-divizjonijiet
ghandha tigi prezunta I-konvenzjoni tacita, bazata fuq I-ekwita li kull
wiehed mill-kondividenti ghandu jkollu tgawdija shiha tal-porzjoni li tkun
messitu (Kollez. Vol. VI, pag. 657)".

Tal-istess fehma huma |-awturi dwar il-materja. Di fatti jigi osservat li “Se
il fondo e divenuto da ogni parte chiuso per effetto di alienazione a titolo
oneroso, il propietario ha diritto di ottenere dall’altro contraente il

passaggio senza alcuna indennita’ "u jkomplu jispjegaw li “ La stessa si

applica in caso di divisione” (Ara Pescatore u Rupwerto, Codici Civili
Annotato, 7th Ed, pg 842 para 1054).»

9. ll-konvenut Dr. Simon Galea Testaferrata biss appella minn din is-
sentenza b’rikors imressag minnu fis-7 ta’ Frar, 2023. L-appell jissejjes
fugq erba’ aggraviji: (i) li I-Ewwel Qorti ghamlet applikazzjoni zbaljata tal-
ligi meta qieset li I-appellant ma setax jinvoka «ebda jedd akkwistat taht
l-Artikolu 447 tal-Kodiéi Civili» ghaliex inghad minnha li, «il-konvenuti
ma stabbilewx jedd ta’ servitu fuq il-proprjeta tal-atturi ghaz-zmien kollu
stabbilit fl-Artikolu 462 tal-Kodiéi Civili»; (i) li fis-sentenza appellata
jinghad li I-usucapio ma tirrizultax ghaliex ma gietx ippruvata I-moghdija
taz-zmien i trid il-ligi, meta mill-provi fl-atti ghandu jirrizulta li gew
sodisfatti r-rekwiziti kollha b’'sostenn tal-akkwist tal-passagg permezz tal-
preskrizzjoni akkwizittiva; (iii) li I-konkluzjoni tal-Ewwel Qorti li I-usucapio
mhijiex sostenibbli ghaliex ma giex indikat I-artikolu tal-ligi mhijiex tajba;
u (iv) li I-Artikolu 448 thaddem hazin wara li I-Ewwel Qorti fehmet i |-
interkjuzura tal-art kienet dovuta ghall-intervent tieghu.
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10. L-atturi appellati wiegbu permezz tar-risposta tal-appell taghhom u
fissru ghala fil-fehma taghhom I-aggravji tal-konvenut appellant

ghandhom jigu mi¢huda.

11. Waralirat |-atti kollha tal-kawza, din il-Qorti tqis li m’hemmx htiega
li tgieghed dan I-appell ghas-smigh u b’hekk sejra tghaddi minnufih ghas-
sentenza b'rihet I-Artikolu 152(5) tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u

Procedura Civili.

Konsiderazzjonijiet:

12. L-azzjoni attri¢i hija dik negatorja. L-ghan tal-azzjoni li geghdin
jezercitaw l-atturi appellati huwa dak li tinkiseb dikjarazzjoni li I-fond
taghhom mhux suggett ghas-servitu ta’ passagg favur il-fond tal-konvenut
appellant u li jitnehha dak kollu li jxejjen jew li jnaqgas l-istat ta’ tgawdija
hielsa minn servitu. Din [-azzjoni hija ta’ ghamla petitorja u tista’ titressaq
biss minn min hu sid tal-post, kontra min gieghed jivvanta xi dritt ta’
servitu, u dan billi I-azzjoni petitorja tirrigwarda jeddijiet reali (ara f'dan is-
sens is-sentenzi ta’ din il-Qorti tal-1 ta’ Frar, 2024, fil-kawza fl-ismijiet
Alfred Mangion et v. Paul Vassallo et u dik fl-ismijiet Giovanna

Camilleri v. Lorenza Micallef et deciza fis-17 ta’ Marzu, 2021).

Pagna 13 minn 39



App. Civ.1199/18/1

13. Madankollu, kif jispjega |-awtur Francesco Ricci, fl-opra tieghu
Corso Teorico Pratico di Diritto Civile (Torino ed.1886 vol.ll p.473):

«L’azione negatoria, come indica lo stesso nome, tende a far
riconoscere la liberta del fondo, ed escludere percio la servitu che altri
pretenda di esercitare sul medesimo. Devesi proporre dal proprietario
del fondo, che vuolsi far dichiarare libero, contro il proprietario del
fondo, a cui profitto si pretende esercitare la servitu....... » (enfasi
ta’ din il-Qorti).

14. Fuq l-istess linja ta’ hsieb hija s-sentenza ta’ din il-Qorti tat-28 ta’

Gunju, 2012, fil-kawza fl-ismijiet Paulmid Developments Limited et v.

Joseph Farrugia et:

«27. Kuntrarjament ghal dak li targumenta s-socjeta attrici appellanti,
azzjoni negatorja mhux biss tispetta lis-sid, izda ghandha wkoll tigi
ezercitata kontra s-sid tal-immobbli li jkun ged jippretendi li |-
proprjeta tieghu tgawdi xi servitu.»
15. Dan qieghed jigi pprecizat b’referenza wkoll ghall-kwerela li |-attur
Samuel Camilleri baghat lill-Pulizija Ezekuttiva sabiex jitressqu Nicholas
Muscat, Paul Mifsud u Anthony Sammut, (uhud mill-konvenuti fdin il-
kawza) quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali, bl-imputazzjoni li hadu I-ligi b’idejhom (ragion fattasi) talli fethu
trig bhala passagg minn gewwa ghalga u ghamlu |-hsara. F’dawk il-
pro¢eduri, fost nies ohra xehed il-konvenut appellant li ddikjara li huwa s-

sid tal-proprieta msejha Ta’ Tafal Tax-Xemxi, li hija okkupata minn

inkwilini u ohrajn b’tolleranza (ara pagna 290 tal-process).

16. Dan wassal sabiex |-atturi ressqu |-pro¢eduri tant ezami fil-konfront
ta’ numru ta’ konvenuti, fosthom il-konvenut appellant bhala sid I-art ma’
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genb dik tal-atturi, fejn il-konvenut appellant ghal darb’ohra tenna li huwa
s-sid tal-ghalqa Ta’ Tafal Xemxi (ara pagna 253 tal-proc¢ess). Dan il-punt
gatt ma kien ikkontestat mill-atturi, anzi fil-kontroezami tal-konvenut
appellant (ara pagna 392A tal-process) I-ewwel mistogsija saret fuq il-
premessa li huwa s-sid. Qatt ma gamet il-kwistjoni li I-konvenut appellant
mhuwiex sid tal-ghalga biswit dik tal-atturi. Anzi I-azzjoni negatorja tal-
atturi bhala sidien tal-fond serventi kienet tfalli li kieku ma tressqitx fil-
konfront tas-sid tal-fond dominanti. Fil-fehma ta’ din il-Qorti, I-Ewwel Qorti
ma kellhiex tganqgal dan il-punt fis-sentenza appellata, galadarba dan gatt

ma kien punt ta’ kontestazzjoni, anzi li fuqu tissejjes l-azzjoni attrici.

17. Maghmul dan il-punt, jitgies xieraq li gabel kollox, din il-Qorti tqis it-
tielet aggravju tal-konvenut appellant, li huwa ta’ natura pro¢edurali, kif
ukoll peress li jekk dan jintlaga’, ma jkunx hemm htiega li jitgies it-tieni

aggravju. Fil-kaz tat-tielet aggravju tal-konvenut appellant, huwa

jilmenta fir-rigward tas-sentenza appellata fejn inghad li l-usucapio

mhijiex sostenibbli ghaliex ma giex indikat I-artikolu tal-ligi.

18. Filwagqt li fir-rikors tal-appell tieghu I-konvenut appellant jammetti li
fir-risposta mahlufa tieghu ma semmix l-artikolu tal-ligi li fuqu gieghed
isejjes l-eccezzjoni tieghu tal-preskrizzjoni, huwa jishaq li mhux biss
ressaq l-e¢¢ezzjoni, izda kellu jkun ovvju li huwa kien qgieghed iressaq I-

eccezzjoni ta’ servitu ta’ passadg permezz tal-preskrizzjoni akkwizittiva.
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Ghalhekk I-appellant isostni li kellu jkun ¢ar li huwa kien gieghed jistrieh
fuq I-Artikolu 469(2) tal-Kodiéi Civili, li wara kollox, kien dak il-

provvediment tal-ligi li stharrget I-Ewwel Qorti.

19. L-appellant isostni li filwaqt li I-ligi tehtieg li 1-Qorti m’ghandhiex
tgajjem l-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni minn jeddha, ma hemm I|-ebda
provvediment fil-ligi li jehtieg li jissemma l-artikolu tal-ligi Ii fuqu tkun
gieghda tissejjes I-ec¢cezzjoni tal-preskrizzjoni. Ghalhekk jghid Ii jekk bl-
eccezzjoni jkun ¢ar liema tkun il-preskrizzjoni li parti tkun gieghda tistrieh
fugha, jkun ingeda I-obbligu minghajr il-htiega li jissemma I-artikolu
nnifsu. Ladarba ma kien hemm I-ebda dubju dwar I-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni mgangla minnu, I-Ewwel Qorti ma setghetx ti¢had din |-
eccezzjoni. L-appellant jishaq ukoll li kkunsidrat li t-taghlim ta’ dawn il-
Qrati fejn tinghata inqas importanza lill-formalita tal-pro¢edura u aktar isir
enfasi fuq is-sustanza, sakemm nuggas ma jkunx ta’ pregudizzju lejn xi
parti, dan kellu jwassal sabiex din |-e¢¢ezzjoni ma kellhiex titwarrab.
Wara kollox, I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tista’ titqajjem fkull waqt tal-

kawza, inkluz fl-istadju tal-appell.

20. Din il-Qorti titlaqg billi tghid, li bir-ragun I-Ewwel Qorti gieset li kien
nuqggas tal-konvenuti li ressqu din I-e¢¢ezzjoni minghajr ma semmew
liema kien I-artikolu tal-ligi li fuqu kienu geghdin jistriehu. Tabilhaqq, kif

inghad drabi ohra, il-Qorti ma tistax ‘ex officio’ taghti effett ghall-
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preskrizzjoni jekk din ma tigix e¢cepita mill-parti interessata — Artikolu
2111 tal-Kodiéi Civili — u ma ghandhiex ghalhekk tfittex biex tara kienx
applikabbli ghall-kaz xi preskrizzjoni partikolari li ma tkunx giet indikata
b’mod ¢ar u espli¢itu minn min jinvokaha. Relevanti f'dan is-sens hija s-
sentenza ta’ din il-Qorti tal-15 ta’ Di¢embru, 2015, fil-kawza fl-ismijiet
Michael Cassar et v. Wenzu Schembri et. Hemm inghad ukoll li, |-
proposta generika tal-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni mill-parti interessata
ma tawtorizzax lill-gudikant biex jindividwa hu t-tip tal-preskrizzjoni li
tghodd ghall-kaz. Dan ghaliex huwa |-obbligu tal-parti li jgajjem tali
eccezzjoni li ghandu l-oneru jidentifika liema wahda mill-varji ipotesijiet
kontemplati mil-ligi hija applikabbli. Fin-nuqqas ta’ indikazzjoni specifika

[-ec¢¢ezzjoni nnifisha ma tistax hlief tigi mi¢huda.

21. Minn dan kollu jitnissel illi, fin-nuqgas ta’ indikazzjoni ¢ara u
specifika tal-preskrizzjoni, il-gudikant ma jistax jiehu inizzjattiva biex
jissupplixxi hu ghan-nuqqgas tal-parti (ara f'dan is-sens ukoll is-sentenza
ta’ din il-Qorti tal-31 ta' Ottubru, 2008, fil-kawza fl-ismijiet Anthony
Camilleri v. Pawlu Farrugia et). Dan il-prinCipju gie kkonfermat ukoll
minn din il-Qorti fis-sentenza taghha tat-23 ta’ Novembru, 2020, fil-kawza
fl-ismijiet Euch Zammit and Sons Limited v. Coleiro General Supplies
Limited, li proprju stharrget dan l-argument u hemm inghad |i jibga’ |-fatt

li ma kienx indikat I-artikolu tal-ligi li fuqu kienet gieghda tissejjes il-
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pretensjoni ta’ preskrizzjoni akkwizittiva, dan meta huwa principju

assodat li I-Qorti ma tistax minn jeddha tindika I-artikolu tal-ligi applikabbli.

22. Ghalhekk dan I-aggravju tal-konvenut appellant ma jistax jitgies
siewi. Dan jinghad ukoll ghall-fatt li, minkejja I-osservazzjonijiet tal-Ewwel
Qorti, hija xorta ghamlet |-osservazzjonijiet taghha fir-rigward ta’ din I-
ec¢ezzjoni. Madankollu, tajjeb jinghad ukoll li peress li ma hemmx dubju
illi [-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tista’ tinghata anke fl-istadju tal-appell
(ara I-Artikolu 2112 tal-Kodiéi Civili li jipprovdi «l-eééezzjoni tal-
preskrizzjoni tista’ tinghata fkull waqt tal-kawza, imqar fl-appell») u |-
preskrizzjoni mressga mill-konvenut appellant giet inkwadrata minnu
f'dak li jipprovdi I-Artikolu 469(2) tal-Kodiéi Civili, jitgies xieraq li din il-

Qorti tghaddi sabiex tqis din |-e¢¢ezzjoni fid-dawl tat-tieni aggravju.

23. Fit-tieni_aggravju tieghu, il-konvenut appellant jghid li d-

decizjoni tal-Ewwel Qorti li l-usucapio ma tirrizultax ghaliex ma giex
ippruvat il-moghdija taz-zmien li trid il-ligi ma kinitx tajba. Jishaq li mill-
provi fl-atti ghandu jirrizulta li gew sodisfatti r-rekwiziti kollha b’rabta mal-
akkwist tal-passagg permezz tal-preskrizzjoni akkwizittiva. L-appellant
jishaq li huwa flimkien mal-konvenuti I-ohra (li jahdmu jew kienu jahdmu
[-art tal-konvenut appellant) ilhom Zzmien twil jghaddu mill-moghdija
inkwistjoni. Jilmenta li I-Ewwel Qorti ppreferiet taghti piz lil certu dettalji u

incertezzi ta’ whud mix-xhieda sabiex waslet ghall-konkluzjoni i
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m’ghaddewx tletin sena. Ghalhekk I-appellant jitlob lil din il-Qorti sabiex
tgharbel il-provi mill-gdid, inkluz il-fatt li l-atturi xtraw I-artijiet taghhom

meta minkejja li kienu jafu b’dan il-passagg ma lissnu xejn dwaru.

24. Din il-Qorti fliet I-atti u I-provi b’reqqa. Jigi nnutat li meta ressqu x-
xhieda taghhom permezz ta’ affidavit Rita Mifsud u Michael Caruana (ara
pagna 99 u 100 tal-pro¢ess) xehdu li I-familji taghhom ilhom jahdmu I-art
ghal bosta ghexieren ta’ snin, u jghaddu mill-passagg taht ezami ghaliex
m’hemmx acc¢ess iehor, peress li hemm I-irdum fuq in-naha ta’ fuq li ma
jippermettix l-a¢cess u fil-gnub hemm artijiet ohra. Biss perdo waqt il-
kontroezami dawn ix-xhieda kkonfermaw li zmien ilu kienu jezercitaw dritt
ta’ moghdija min-naha ta’ fuq, izda dan bil-bona grazzja ta’ terzi (ara
pagna 111 tal-proc¢ess). Jixhdu li din il-moghdija minbarra li hija
perikoluza hija proprjeta ta’ terzi u gieli kienu jsibuha maghluga biex ma

jghaddux (ara pagna 167 tal-process).

25. L-aktar xhieda dettaljata tinghata mill-konvenut Nicholas Muscat li
fisser li fiz-zmien meta kien ghadu tifel, kien hemm moghdija bir-rigel jew
bil-nmar li tigi min-naha ta’ fuq tal-ghalqa, izda li ilha ghexieren ta’ snin
ma tintuza (ara pagna 243 tal-process) u dan wara li nbieghet u min xtara
ma hallewhomx jghaddu izjed minn hemmhekk (ara pagni 126 u 393A
tal-process). Ghalkemm fl-affidavit jixhed li I-moghdija suggett tal-kawza

tal-lum ilha tintuza ghal madwar tletin sena jew aktar, waqt I-ezami tieghu
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quddiem il-Qorti, huwa xehed li huh (li kien ilu mejjet ghoxrin sena) kien
kellem lill-bdiewa li kienu jahdmu I-ghelieqi fuq in-naha ta’ isfel madwar
seba’/tmien snin qabel u jerga’ jtenni li ilu jghaddi mill-passagg ta’ isfel
ghal madwar 27/28 sena (ara pagna 127, kif ukoll fuq wara tal-pagna

393A tal-process).

26. Din ix-xhieda tinsab fil-parti I-kbira kkonfermata minn dik ta’
Anthony Sammut (konvenut li baga’ kontumaci hekk kif fisser li kien
jahdem I-ghelieqi fl-inhawi li kienu mgabbla ghandu minghand il-konvenut
l-iehor Simon Galea Testaferrata izda hared mill-art bejn sentejn u tliet
snin gabel). Sammut ifisser kif I-antenati tieghu u meta huwa kien zghir
kienu jghaddu bir-rigel min-naha ta’ fug, minn dak li jghidulu I-bokka u
jghaddu minn fuq proprjeta ta’ terzi, bil-bona grazzja taghhom. Dan kien
isehh l-aktar fis-sajf meta ma tkunx mahduma I-ghalqa. Jixhed li huwa
kien jghaddi mill-moghdija ta’ taht (tal-atturi) fl-ahhar hmistax-il sena li
huwa kien jiehu hsieb ir-raba’, kif kienu jaghmlu wkoll ghal xi zmien ommu
u missieru. Sammut jghid ukoll li din it-triq kienet ilha miftuha zgur ghal
dsatax-il sena, peress li jiftakar li kienet infethet minn Zaren Muscat (hu
Nikol Muscat) ftit gabel ma dan kien miet. Kunsidrat li Sammut hareg mill-
art li kienet imgabbla lilu, din ix-xhieda titgies aktar ta’ min jogqghod fugha

peress li m’ghadx ghandu interess fl-art taht ezami.
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27. ll-konvenut appellant jixhed li I-art ghaddiet ghandu u ghand hutu
fis-sena 2008, meta miet missieru, u li meta nqasam il-wirt fis-sena 2012
din l-art giet assenjata lilu. Missieru kien fissirlu li I-ac¢ess kien minn fuq
dan il-passagg. L-appellant jissokta jghid li kull meta mar fuq il-post
dejjem ghadda minn hemm, kemm qabel, kif ukoll wara li miet missieru
(ara pagna 253 tal-process). Dan gie mtenni minnu wkoll waqt il-
proc¢eduri ta’ ragion fattasi quddiem il-Qorti tal-Magistrati (bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali). Taht kontroezami, mistogsi dwar jekk kienx
familjari mal-post tletin sena gabel, ifisser li ghalkemm kien jaf li jezisti,
ma kienx familjari mieghu, peress li huwa beda jiehu interess u jghin lil
missieru madwar is-sena 1996 (li jigi madwar 22 sena gabel ma saret din

il-kawza).

28. Prova ohra fl-atti li setghet tkun utli ghall-konvenut appellant huma
r-ritratti mehuda mill-ajru li gew esibiti, b’'mod partikolari dawk fl-atti tal-
proceduri kriminali (ara pagni 346 sa 359 tal-process). Mir-relazzjoni tal-
perit Nicholas Mallia mahtur minn dik il-Qorti, jinghad hekk fir-rigward:
«Fir-ritratti ta’ bejn 2016 u 1998, wiehed jista’ facilment josserva i I-
passagg inkwistjoni f'ghalqa tal-parti leza li jikkorrispondi ghall-perjodu ta’
18-il sena mid-data tal-akkuza. Ir-ritratt tal-1988 mhux ¢ar bizzejjed biex
wiehed jiddeduci il-passagg inkwistjoni, pero r-ritratt tal-1978 huwa ta’

resoluzzjoni itieb u l-passagg fghalqa tal-parti leza ma jidhirx.» Dan
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ifisser li langas din il-prova ma hija wahda konklussiva jew li I-konvenut

appellant seta’ jistrieh fugha.

29. L-Artikolu 469 tal-Kodié¢i Civili li fuqu I-konvenut appellant isejjes
[-e¢¢ezzjoni tal-usucapio jipprovdi:

«469. (1) Is-servitujiet kontinwi li ma jkunux jidhru, u s-servitujiet mhux
kontinwi, ikunu jew ma jkunux jidhru, jistghu biss jigu stabbiliti b’sahha
ta’ titolu; huma ma jistghux jigu stabbiliti bil-preskrizzjoni jew bid-
destinazzjoni ta’ sid ta’ zewg fondi.

(2) B'danakollu, is-servitu ta’ moghdija ghall-uzu ta’ fond tista’ tinkiseb
bil-preskrizzjoni ta’ tletin sena, jekk dan il-fond ma jkollux hrug iehor fug
it-trig_pubblika; u kull servita ohra li, fil-11 ta’ Frar, 1870, kienet gja
miksuba taht ligijiet ta’ qabel, ma tistax tigi attakkata.» (sottolinjar tal-

Qorti).

30. Ghalhekk, sabiex I|-ectezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva,
bbazata fuq I-Artikolu 469(2) tal-Kodié¢i Civili tirnexxi, ghandu jigi
ppruvat li: (i) ir-raba’ tal-konvenut appellant m’ghandux hrug iehor fuq triq
pubblika; u (ii) li I-konvenuti kellhom il-pussess legittimu ta’ dritt ta’
moghdija fis-sens i kienu jezerc¢itaw dak id-dritt biex ikollhom acc¢ess

ghar-raba’ taghhom ghal mill-ingas tletin sena.

31. Fil-kaz tal-preskrizzjoni akkwizittiva li fugha jistrieh I-konvenut
appellant, din tfalli mal-ewwel. Dan jinghad peress li I-prova tal-perkors
ta’ zmien stabbilit mil-ligi ta’ tletin sena ma jistax jinghad li gie stabbilit
b’'mod cert jew li tressqu provi sodisfacenti, sabiex din I|-ec¢¢ezzjoni

tirnexxi.
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32. Jigi b’hekk li lanqas it-tieni aggravju msejjes fuq l-ec¢ezzjoni tal-

preskrizzjoni akkwizittiva tal-konvenut appellant ma jista’ jintlaga’.

33. Imiss li jigi mistharreg l-ewwel aggravju tal-konvenut appellant,

fejn fis-sustanza jfisser li d-difiza principali tieghu, kif jirrizulta mit-tielet u
r-raba’ eccezzjonijiet tieghu huwa li hemm servitu ta’ passagg
konsegwenti ghall-fatt li I-art tieghu hija interkjuza, imbaghad fil-hames
eccezzjoni ressaq l-e¢cezzjoni tal-usucapione. Jishaq li dawn iz-zewg
eccezzjonijiet huma separati u distinti minn xulxin, li tgajmu minghajr
pregudizzju ghal xulxin. lzda jilmenta li |I-Ewwel Qorti zbaljat meta
gisithom bhala e¢c¢ezzjoni wahda meta kellhom jigu mistharrga b’'mod

separat.

34. L-appellant jaghmel distinzjoni bejn is-servitu legali li tinsab taht I-
Artikolu 447 tal-Kodiéi Civili, li wiehed isib taht is-subtitolu «Fuq is-
Servitujiet mahluga mil-ligi» u dan kuntrarjament ghall-Artikolu 469(2) li
jinsab taht is-subtitolu «Fuq is-Servitujiet imnissla mill-fatt tal-Bniedem.»
Isostni li dan il-fatt wahdu johloq distinzjoni bejn it-tnejn u li ma hemm |-
ebda intervent tal-bniedem (bhall-preskrizzjoni) biex tinholoq servitu
legali. Din is-servitu legali tinbet mill-istess ligi u tezisti bis-sahha tal-
istess provvediment tal-ligi minghajr ma ssemmi jew tehtieg il-
preskrizzjoni. Jaghmel referenza ghal bosta awturi Taljani sabiex isostni

l-argument tieghu. Din is-servitu legali tehtieg biss zewg elementi: jigifieri:
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(i) l-ewwel wiehed huwa I-pozizzjoni tal-art, fis-sens li l-art tinsab
interkjuza, b’'mod li m’ghandhiex a¢c¢ess ghal triq pubblika u (ii) I-htiega li
s-sid tal-art interkjuza ghandu sabiex jghaddi minn fuq l-art biswit dik
tieghu sabiex ikun jista’ jac¢edi ghal triq pubblika. Ghalhekk I-appellant
isostni li I-Ewwel Qorti Zzbaljat meta ¢ahdet I-e¢¢ezzjoni tieghu marbuta

mas-servitu legali meta gieset li ma kienx ghadda zmien bizzejjed.

35. Jinghad ukoll mill-konvenut appellant illi I-iskop wara din is-servitu
legali huwa d-dritt li wiehed igawdi hwejgu u konsegwentement in-
necessita (jew ahjar il-htiega) li ghandu sid ta’ proprjeta interkjuza li jkun
jista’ jaccedi ghaliha liberament sabiex ikun jista’ juzaha bhal kull
proprjetarju iehor. Sabiex wiehed ikun jista’ jgawdi hwejgu b’mod
legittimu, il-ligi tippermetti li jithaqqru d-drittijiet proprjetariji ta’ terzi billi
tinholoq servitu legali fug hwejjeg haddiehor. Tali htiega tista’ tintlaga’
fkull wagt u mhux mehtieg li wiehed jistenna tletin sena sabiex ikun jista’

jezercita servitu legali.

36. Barra minn hekk, skont |-appellant, l-awturi jghallmu kif din in-
necessita tista’ tkun kemm wahda assoluta, kif ukoll wahda relattiva.
Sakemm tibga’ tezisti I-htiega, tibqa’ fis-sehh is-servitu legali u t-trapass
taz-zmien mhux mehtieg, tant li sakemm tibga’ tirrizulta I-htiega, anke
jekk jghaddu s-snin fejn is-servitu ma gietx ezercitata, tibga’ fis-sehh is-

servitu legali sakemm tirrizulta dik il-htiega. Jissokta jghid li ladarba

Pagna 24 minn 39



App. Civ.1199/18/1

tiddependi biss mill-htiega u hija indipendenti mill-preskrizzjoni, s-servitu
legali ma tintilifx, basta tibga’ fis-sehh il-htiega kif mitluba mil-ligi.
Ghalhekk l-appellant jghid li I-Ewwel Qorti nagset meta m’gharfitx is-

servitu legali meta li qalet li ma kienx ghadda bizzejjed zmien.

37. ll-konvenut appellant jislet numru ta’ siltiet minn awturi differenti u
[-gurisprudenza sabiex johrog differenza bejn I-Artikolu 447 u I-Artikolu
469(2) tal-Kodiéi Civili filwaqt li jishaq li s-servitt mahluga ex lege tista’
tigi ezerc¢itata minnufih, filwaqt li I-ohra tehtieg il-moghdija taz-zmien
sabiex is-servitu tigi akkwistata permezz tal-preskrizzjoni. Hekk ukoll,
jislet id-differenza billi jfisser li fil-kaz tas-servitu mahluqa bil-preskrizzjoni
akkwizittiva, wara tletin sena, jigu stabbiliti I-lok u |-modalita u I-fond
servjenti jitlef id-dritt li jbiddel dik il-modalita, li allura jsiru permanenti,
anke jekk tispi¢¢a I-htiega li biha d-dritt inholoq kif ukoll jispi¢¢a I-obbligu
li jhallas indennizz. Min-naha l-ohra, fil-kaz tal-fond serventi li hija
soggetta ghad-dritt ta’ passaggd mahlug bil-ligi jista’ jinbidel, sew
minhabba bidla jew minhabba I-htiega, tant li sahansitra jkun jista’ jsir
aktar gravuz. Isostni wkoll li fdan il-kaz, anke jekk ma jkunx gieghed
jithallas indennizz, id-dritt ta’ passagg, sakemm mehtieg, jibga’ fis-sehh,

izda jekk il-htiega tintemm jispi¢ca wkoll il-jedd tal-moghdija.

38. L-atturi appellati jwiegbu li dan I-aggravju jirrazenta I-fieragh peress

li I-pern tal-kawza kienet il-modalita tal-passagg. Huma jsostnu li jezisti

Pagna 25 minn 39



App. Civ.1199/18/1

access ghall-art tal-konvenut appellant min-naha ta’ fug u mhux li jigi
ezercitat minn fuq l-art taghhom. Isostnu li d-decizjoni tal-Ewwel Qorti
kienet wahda tajba peress li gie stabbilit li I-konvenuti bdew jipprattikaw

il-passaggd minn fuq I-artijiet taghhom angas minn tletin sena gabel.

39. Din il-Qorti tqis siewi li jigi mfakkar li s-servitu ta’ moghdija hija
wahda mhux kontinwa u ghalhekk ghandha normalment tigi ppruvata
permezz ta’ titlu. Ma tistax tinholoq bil-preskrizzjoni jew bid-destinazzjoni
ta’ sid ta’ zewg fondi, sakemm ma tkunx ghall-uzu ta’ fond li ma jkollux
hrug iehor fuq it-trig pubblika, ghax fdak il-kaz tista’ tinkiseb bil-
preskrizzjoni ta’ tletin sena. Izda s-sid li m’ghandux hrug fuq triq pubblika
jista’ wkoll igieghel lis-sidien tal-fondi ta’ ma’ genbu sabiex jaghtuh il-

moghdija mehtiega.

40. Fil-fehma ta’ din il-Qorti, dan l-aggravju tal-attur appellant huwa
Artikolu 447 u I-Artikolu 469(2) tal-Kodiéi Civili, jigifieri s-servitu
mahluqa bil-ligi fl-ewwel kaz, ¢joé I-jedd ta’ fond li m’ghandux hrug fuq
triq pubblika li jgieghel il-fondi ta’ magenbu li jaghtuh il-moghdija mehtiega
u s-servitu mnissla mill-fatt tal-bniedem, bhall-kaz mahsub taht I-Artikolu
469(2) fejn jinghad li s-servitu ta’ moghdija tista’ tinkiseb bil-preskrizzjoni
ta’ tletin sena, jekk fond ma jkollux hrug iehor fuq it-triqg pubblika. Dawn

iz-zewg artikoli tal-ligi ma jiddependux fuq xulxin. ll-jedd ta’ moghdija
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miksub bil-ligi huwa separat minn dak mahlug mill-bniedem permezz tal-

preskrizzjoni.

41. ll-kwistjoni li I-provvedimenti tal-ligi applikabbli ghal min ghandu
dritt ta’ moghdija moghtija mil-ligi ma jistghux jigu applikati ghal min
jippretendi |-akkwist tal-moghdija permezz tal-preskrizzjoni li kienet giet
mistharrga fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell tal-31 ta’ Ottubru, 2007, fil-
kawza fl-ismijiet Pauline Xerri et v. Lawrence Vella et, fejn inghad hekk:

«...I-legislatur taghna wara Ii fl-Artikolu 469(1) pprovda li s-servitujiet
mhux kontinwi kollha jistghu jigu stabbiliti biss b’sahha ta’ titolu u ma
jJistghux jigu stabbiliti bil-preskrizzjoni jew bid-destinazzjoni ta’ sid ta’
Zewg fondi, fis-subinc¢iz (2) jipprovdi — “B’danakollu, is-servitu ta’
moghdija ghall-uzu ta’ fond tista’ tinkiseb bil-preskrizzjoni ta’ tletin sena,
jekk dan il-fond ma jkollux hrug iehor fuq it-triq pubblika...”

6.4 Dan gie spjegat fid-dettall f'sentenza ta’ din il-Qorti diversament
komposta, fl-ismijiet Giovanni Sammut et v. Paolo Sammut et!.
Hemmhekk il-Qorti, wara li spjegat id-Dritt Ruman fil-materja tas-
servitujiet u |-kapacita o meno li dawn jigu akkwistati permezz tal-
preskrizzjoni akkwizittiva kompliet tghid,

“I compilatori del Codice Francese messisi tra la tradizione romana per
la quale tutte le servitu si potevano acquistare per usucapione e quella
formatasi nei tempi di mezzo, introdussero una nuova destinazione di
servitu apparenti e non apparenti per dichiarare usucapibili le servitu
continue ed apparenti, e non capaci di usucapione le non continue e le
non apparenti. Il Codice Sardo e quello Modenese avvicinandosi al
Codice Napoleone ammisero la imprescrittibilita delle servitu continue
non apparenti e delle servitu discontinue siano o no apparenti: ma ne
fecero eccezioni quanto alla servitl di passaggio, quando non fosse
abusivo, quando cioé non esistesse un altro passaggio sufficiente per il
servizio del fondo. Il vigente Codice Italiano non ha riprodotto quella
eccezione, ma essa si ritrova nella nostra legge, all’'ultimo paragrafo
dell’articolo 165; sta nella condizione apposta che il fondo non abbia
altra uscita sulla via pubblica, poiché mentre questo diritto di passaggio
prescrivibile in trenta anni € messo sotto il capo delle servitu stabilite
per_fatto delluomo, sembra per quella condizione confondersi _colla
servitu_di passaqqio legale di cui all’articolo 143 di detta Ordinanza,
secondo il quale il proprietario di un fondo che non ha uscita sulla via
pubblica pud obbligare i proprietari_dei fondi vicini e permettere il
passaggio necessario, mediante una compensazione proporzionata al

1 Deciza fit-18 ta’ Ottubru 1921.
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danno che tale passagio arreca. Questa disposizione provoca
naturalmente il quesito: quale sarebbe dunque I'utilita dello acquisto per
prescrizione del diritto di passaggio a favore di un fondo interchiuso di
cui all'ultimo paragrafo dell’articolo 1657 Se il proprietario di un fondo
interchiuso ha diritto, per larticolo 143, di costringere il vicino a
permettergli il passaggio necessario, non ha bisogno di prescrizione per
mantenere siffatto diritto, perché l'interchiusura come gli da il diritto di
domandare un passaggio cosi gli deve dare il diritto di non esserne
privato. Se poi la condizione apposta in detto ultimo paragrafo
dell’articolo 165 si deve interpretare, come sembra che la vogliano
interpretare gli attori, nel senso che la interchiusura debba continuare
per tutto il tempo, non si pud nhemmeno ritrovare sia il vantaggio che il
proprietario che gode di un simile diritto di passaggio da trent’anni possa
opporre la prescrizione ove glielo si potesse negare con effetto in vista
di un’altra uscita nuovamente acquistata. L’unico effetto dunque della
disposizione dell'ultimo paragrafo di detto articolo 165 sarebbe quella
che il passaggio stabilito per prescrizione a favore di_un fondo
interchiuso _non _potrebbe essere revocato sotto la disposizione
dell’articolo 145 della stessa ordinanza, nonostante 'unione del fondo
ad un altro contiguo alla via pubblica, 0 nonostante che fosse cessata
la necessita” del passaqgio, e percio” la detta condizione nel succitato
ultimo paragrafo dell’articolo 165 ‘quando tale fondo non abbia altra
uscita sulla via pubblica’ deve essere intesa nel senso che non abbia
avuto altra uscita fino al compimento della prescrizione e non gia che
tale stato d’interchiusura debba continuare anche dopo.”

6.5 Ghalhekk jekk jirrizulta li I-konvenuti jew il-predecessuri taghhom fit-
titlu _kellhom tali dritt ta’ passadqg tul il-perjodu kollu rikjest ghall-
kompiment tal-preskrizzjoni, ossia tletin sena, u li tul dak iz-zmien il-fond
ma kellux hrug iehor fugq it-triq pubblika allura dak provdut fl-Artikolu 449
mhux applikabbli ghall-kaz in ezami.»

(sottolinjar ta’ din il-Qorti).

42. Minn dan jinzel li ghandu ragun l-appellant meta jfisser li, |-
interpretazzjoni moghtija mill-Ewwel Qorti  xxejjen |-iskop tal-
provvediment tal-ligi mahsub taht I-Artikolu 447 tal-Kodiéi Civili, peress
li ddahhal kuncett estranju (il-preskrizzjoni) ma’ prin¢ipju distint u
totalment differenti (is-servitu legali ta’ passagg li jitnissel mill-htiega) u
jwassal ghal sitwazzjoni anomala fejn wiehed irid jistenna tletin sena
sabiex ikun jista’ jezercita d-dritt ta’ passagg. Dan jinghad peress li I-ligi

hija mahsuba sabiex is-sid tal-art interkjuza jinghata a¢¢ess immedijat u
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mhux i jibga’ m¢ahhad mill-access ghal tletin sena shah, inkella I-

provvediment taht I-Artikolu 447 jigi li ma jiswa ghalxejn.

43. Dan l-argument jinsab imsahhah ukoll bil-fatt li I-Artikolu 451 tal-
Kodié¢i Civili, jipprovdi wkoll li dan id-dritt ta’ passagg ikompli, anke jekk
ma jkunx thallas indennizz, jew jekk id-dritt tal-indennizz ikun gie preskritt.
|zda min-naha I-ohra, filwaqt li d-dritt ta’ moghdija (taht I-Artikolu 447)
jispi¢c¢a fuq talba tas-sid tal-fond serventi, hekk kif dan id-dritt ta’ moghdija
ma jibgax mehtieg (ara Artikolu 449 tal-Kodiéi Civili) kemm minhabba
ftuh ta’ triq gdida, jew minhabba t-taghqid ta’ fond ma’ iehor li jmiss ma’
triq pubblika, mhux I-istess jinghad fil-kaz tad-dritt ta’ moghdija akkwistata
bil-mezz ta’ preskrizzjoni, fejn kif jinghad fis-sentenza hawn gabel
imsemmija, |-Artikolu 449 ma japplikax, ladarba jkun gie fis-sehh I-

akkwist tad-dritt ta’ moghdija permezz tal-preskrizzjoni.

44.  Stabbilita d-distinzjoni bejn iz-zewd provvedimenti tal-ligi, isegwi li
tabilhaqq zbaljat I-Ewwel Qorti meta rabtet dak mehtieg taht I-Artikolu
462 tal-Kodi¢i Civili, sabiex tinkiseb is-servitd bil-preskrizzjoni (il-
pussess ghal zmien ta’ mhux ingas minn tletin sena) flimkien mal-
kundizzjonijiet li hemm taht I-Artikolu 2107 tal-Kodi¢i Civili li jfisser I-
ghamla ta’ pussess mehtieg, sabiex waslet ghall-konkluzjoni i
«Ghaldaqstant ma jistghu jinvokaw ebda jedd akkwistat taht |-Artikolu

447 tal-Kodici Civili.»
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45. Ghalhekk imiss li din il-Qorti tistharreg |-element ta’ interkjuzura kif
imfisser fil-ligi taht I-Artikolu 447 tal-Kodiéi Civili, sabiex jigi stabbilit
jekk din l-e¢¢ezzjoni mressga mill-konvenut appellant kinitx wahda
siewja. Ma jirrizultax ikkontestat li I-konvenut appellant m’ghandux ac¢ess
dirett ghal fuq it-trig. ll-konvenut appellant ifisser li |-art tieghu tasal sas-
sies li jaghmel l|-ac¢ess min-naha ta’ fuq prattikament impossibbli,
minhabba d-dizlivelli li hemm (ara padni 293, 295 u 299 tal-process).
Madankollu, l-atturi jinsistu li jezisti access iehor ghall-art tal-konvenut
appellant. Mill-provi fl-atti perd jirrizulta li, ghalkemm tabilhaqq il-bdiewa
li jahdmu I-ghelieqi tal-konvenut appellant fiz-zmien kellhom acc¢ess (bir-
rigel u I-hmar — ara wkoll ix-xhieda ta’ wiehed mill-atturi fpagna 382 tal-
pro¢ess) minn triq li tibda minn aktar il fuq, imsejha I-bokka, bil-bona
grazzja tas-sidien ta’ dak iz-zmien, gara li maz-zmien l-art li fugha kien
ghaddej dan il-passagg bidel I-idejn u min xtara ma kellux il-pjacir li I-

bdiewa jibqghu jghaddu minn hemm.

46. Dan wassal sabiex wiehed mill-bdiewa, Zaren Muscat (hu I-
konvenut Nikol Muscat) wasal fi ftehim mal-bdiewa tan-naha t’isfel (fejn
illum uhud mill-atturi saru sidien tal-art li tmiss mat-triq) sabiex jaghtuhom
access ghall-ghelieqi tal-konvenut appellant (ara xhieda ta’ wiehed mill-
atturi fpagna 381 tal-process). Dan il-ftehim bejn il-gabillotti Ii dak iz-

zmien ma kinux sidien tal-artijiet li jmissu ma’ xulxin, jitgies bhala
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obbligazzjoni personali, li fiha nnifisha ma tohlogx servitu (ara s-sentenzi
tal-Qorti tal-Appell tat-30 ta’ Novembru, 2020, fl-ismijiet Carmelo
Farrugia et v. Grezzju Farrugia u dik tas-27 ta’ Settembru, 2019, fil-

kawza fl-ismijiet Raymond Gauci et v. Peter Vella et).

47. lzda l-atturi appellati, hekk kif minn bdiewa bi gbiela akkwistaw I-
ghelieqi u saru sidien tal-ghelieqi ftehmu li jkun hemm dritt ta’ passagg
biss bejniethom u mhux favur terzi u ghalhekk iridu issa jwaqqfu lill-
konvenuti milli jibgghu juzaw il-passagg li jaghti ghat-trig. Kif rajna qabel,
il-konvenut appellant bhala sid I-ghalqga li tinsab ’il gewwa minn dik tal-
atturi, issa qieghed iressaq I-interkjuzura bhala ec¢ezzjoni, ghall-
pretensjoni tal-atturi, sabiex jinghata I-moghdija mehtiega minn fuq I-art
taghhom. Ghalkemm I-Ewwel Qorti wettget a¢cess fuq il-post (ara pagna
113 u 114 tal-process) fejn gie indikat lill-Qorti kemm il-moghdija li kien
hemm minn fuq I-art tal-atturi, kif ukoll: “Il-Qorti ac¢ediet minn go passagg
fuq in-naha ta’ fuq Ii jhares ghal isfel lejn ir-raba’ mertu tal-kawza. Minn
din il-parti tal-ahhar passagg imsemmi I-Qorti giet murija ukoll |-eZistenza
ta’ trejga” (ara wkoll ir-ritratti mehuda waqt l-a¢cess mill-partijiet fpagni
118 sa 123 tal-pro¢ess — fejn hemm pellet tal-injam fnofs il-passagg

fpagni 129 sa 131 tal-process).

48. Ghalhekk ghandna zewg verzjonijiet kunfliggenti, fejn I-atturi

appellati jsostnu li |I-konvenuti ghandhom ac¢ess min-naha ta’ fuq li
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jwassal ghall-ghelieqi tal-konvenut appellant, filwaqt Ii I-konvenut
appellant jichad dan. Ma tqabbad I|-ebda espert tekniku fdawn il-
proc¢eduri sabiex jidhol fil-mertu tal-interkjuzura, u I-ac¢ess li hemm ghall-
ghelieqi tal-konvenut appellant. Madankollu wagqt il-pro¢eduri quddiem il-
Qorti tal-Magistrati, kien tgabbad il-perit Nicholas Mallia sabiex jac¢edi
fuq il-post u jaghmel dawk il-kostatazzjonijiet mehtieda, li rrizultalu li kien
hemm passagg forma ta’ rampa li taghqqad |-ghalqa ta’ Samuel Camilleri
mal-ghelieqi mahduma mill-bdiewa konvenuti wkoll fdin il-kawza. Fir-
relazzjoni (ara pagni 330 sa 332 tal-process) fisser I-opinjoni tieghu hekk:

«l-esponent ikkonstata ukoll |i din_ir-rampa hi |-uniku access ghall-

ingeniji li I-imputati ghandhom biex jac¢edu ghall-ghelieqgi mahduma

minnhom...» Kif ukoll, fil-kkonkluzjoni tieghu jghid hekk: «...I-esponenti
ikkonstata li dan il-passagg huwa I-uniku access viabbli li |-akkuzati
ghandhom ghall-ghelieqi taghhom, u mir-ritratti mill-ajru jidher li dan il-
passadg ilu jezisti iktar minn 18-il sena u probabbilment ingas minn 38-il

sena.»

49. Fil-fehma ta’ din il-Qorti din il-konkluzjoni ma tistax titwarrab.
Minbarra dan, jibga’ |-fatt li sabiex il-konvenut appellant jinghata access
min-naha ta’ fuq, kif isostnu I-atturi appellati, jibqa’ mehtieg li I-moghdija
tinghata minn fuq art ta’ terzi, li kif rajna, maz-zmien hekk kif inbidlu s-
sidien, ma kienx hemm il-kunsens taghhom li I-konvenuti jghaddu minn

fughom. Dan ifisser li tabilhaqq jirrizulta assodat li l-art tal-konvenut
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appellant tinsab interkjuza fis-sens li m’ghandhiex ac¢c¢ess dirett ghal fuq
it-triq, jekk mhux billi jghaddi minn fuq proprjeta ta’ terzi sabiex ikollu
access ghat-trig. Xieraq jinghad ukoll li ghalkemm hu accettat li I-kumdita
ma taghtix lok ghad-dritt ta’ moghdija, skont it-taghlim tal-gurisprudenza
u tad-duttrina dwar |-interkjuzura, huwa ekwiparat mal-kaz meta
ghalkemm fond ikollu passagg fuq trig pubblika, dan il-passagg joffri
diffikulta jew ikun perikoluz (ara s-sentenza ta’ Xerri v. Vella msemmija

gabel).

50. Relevanti fdan is-sens hija s-sentenza ta’ din il-Qorti tad-9 ta’
Mejju, 2024, fil-kawza fl-ismijiet Tigné Point South Residents
Association v. Midi plc, fejn b’referenza ghas-sentenza tal-Qorti tal-
Appell tas-16 ta’ Marzu, 2004, fil-kawza fl-ismijiet Vincent Camilleri et v.
Gaetana Aquilina osservat li |-artikolu taht ezami ilu hemm minn meta
giet promulgata I-Ordinanza VIl tal-1868 u ¢joé meta vetturi u ingen;ji tar-
raba’ ma kinux ghadhom jezistu. Hemm inghad ukoll li, huwa d-dmir tal-
Qorti li tapplika I-ligi skont I-esigenzi tal-hajja li jkunu jezistu fiz-zminijiet
meta |-ligi tigi applikata u ghalhekk il-Qorti wessghet dan id-dritt ta’
moghdija bir-rigel, bil-bhima u bil-karrettun, ghall-moghdija bil-vetturi u |-
ingenji. Saret referenza wkoll ghas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati
(Ghawdex) (Gurisdizzjoni Superjuri) fl-ismijiet Wilfred Camilleri et v.
Carmelo sive Charles Muscat nomine moghtija fl-20 ta’ Marzu, 2009)

li ghal darb’ohra sahqet li huwa dmir tal-qgorti li thaddem il-ligi skont I-
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esigenzi tal-hajja li jkunu jezistu fiz-zmien li I-ligi tkun qieghda tigi
mhaddma.
51. F’din l-ahhar sentenza fejn kien tressaq ukoll I-argument li kienu

jezistu moghdijiet ohra ghall-art interkjuza (argument simili bhal dak

imressaq mill-atturi appellati fil-kaz taht ezami), il-Qorti Ziedet tghid ukoll

li proprjetarju ghandu jedd li mill-proprjeta tieghu jiehu I-utilita kollha li din

tista’ tippermetti, ghalkemm wiehed irid japprezza wkoll li dan m’ghandux

isir bi hsara ghal proprjetarju iehor. Fissret ukoll li:

52.

«Ghalkemm hu veru li I-konvenut ghandu mezz ta’ dhul bir-rigel ghall-
proprjeta tieghu, pero mhux Il-istess jista’ jinghad ghal dhul ta’ vetturi.
Ghandu jigi apprezzat li hu dmir tal-qorti |i tapplika I-ligi skont I-esigenzi
tal-hajja li jkunu jezistu fiz-zmien i I-ligi tkun qieghda tigi applikata.
Proprjetarju ghandu jedd li mill-proprjeta tieghu jiehu I-utilita kollha li din
tista’ tippermetti, ghalkemm wiehed irid japprezza wkoll li dan m’ghandux
isir a diskapitu ta’ proprjetarju iehor. ....

[l-qorti temmen li I-argument tal-konvenut iregi, fis-sens li fil-prezent mill-
proprijeta tieghu m’ghandux hrug ghal fuq it-trig pubblika (Sqaq Dun
Karm) permezz ta’ vettura, jekk mhux billi jghaddi minn parti mill-art li |-
konvenut irid jifred bil-bini ta’ hajt divizorju. Jidher li fil-gurisprudenza
lokali gie accettat li I-interkjuzura m’hemmx ghalfejn tkun wahda
assoluta, u interkjuzura relattiva taghti lok ghal servitu ta’ passagg
necessarju (ara fdan il-kuntest sentenza Giovanna Caruana v. Lucy
Davies et deciza mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Jannar 1956, Ii saret
riferenza ghaliha mill-istess qorti fil-kkawza Anthony Camilleri v. Pawlu
Farrugia et deciza fil-31 ta’ Ottubru 2008. Hekk per ezempju diet
ikkunsidrata bhala interkjuzura relativa fejn passagg ghal fuq it-trig
pubblika gie meqjus perikoluz jew li joffri diffikulta (Vol. XX1.ii.453). Fil-
fehma tal-gorti I-fatt li I-proprjeta tal-konvenut m’ghandhiex hrug fuq it-
trig pubblika permezz ta’ vettura, tikkwalifika wkoll bhala interkjuzura
relattiva.»

Minn dan jinzel li, I-konvenut appellant ghandu ragun fdan I-

aggravju tieghu fis-sens li |-e¢¢ezzjoni tieghu taht |-Artikolu 447 tal-

Kodié¢i Civili, jixirgilha li tintlaga’. Ladarba I-ghelieqi tieghu m’ghandhomx
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hrug fuq it-triq, jista’ jgieghel lill-atturi li ghandhom |-ghelieqi taghhom ma’
genbu sabiex jaghtuh il-moghdija mehtiega, (minkejja li jista’ jkun hemm
trejga ohra li wiehed jista’ jghaddi minnha bir-rigel li izda hija suggett
ghall-bona grazzja ta’ terzi persuni) b’dan illi, I-materja ta’ kumpens li qatt
ma tqajmet fil-mori tal-kawza tibga’ impregudikata. Ghalhekk dan |-

aggravju ser jintlaga’ u I-Qorti ser taghti I-ordni mehtiega.

53. Dan jinghad ukoll peress li minn ezami tal-kuntratti li bihom I-atturi
akkwistaw I-gheliegi taghhom u I-pjanti li hemm mehmuza mal-kuntratti
tal-akkwist jirrizulta b’'mod ¢ar li I-atturi ftehmu li jkollhom ac¢¢ess minn
“passagg komuni li jizbokka fit-trig pubblika li mill-imgarr taghti ghall-
Gnejna” (pagni 177, 187, 194, 201 et seq, 211 et seq, 220, 228, 236 tal-
proc¢ess). Filwaqt li I-attur John Mary Muscat igawdi “d-dritt ta’ access
bir-rigel u bil-vetturi, in perpetwu u b’mod mhux interrott, u in linea ta’
servitu Ii gieghed jigi kostitwit mill-venditur fuq dan l-att..., liema dritt ta’
access huwa trasferibbli lil terzi flimkien mal-istess porzjon art”. Il-
venditur, ghogbu “jintrabat Ii ma jippermettix lil terzi persuni (ghajr dawk
indikati lilu mill-kumpraturi jew is-su¢cessuri taghhom minn zZmien ghal
Zmien) jghaddu bil-vetturi mill-imsemmi passagg privat bejn l-ewwel
ta’ Novembru u I-wiehed u tletin ta’ Marzu ta’ kull sena.” (ara kuntratt fpagni
186 u 187 tal-process). Filwaqt li bil-kuntratti tad-9 ta’ Settembru, 2011,

izda, dan il-passagg li mieghu jikkonfinaw u minnu ac¢c¢essibbli I-partijiet
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divizi ta’ art hemm trasferiti, §ie trasferit ukoll, fottava partijiet indivizi (ara

padgni 178, 194, 202, 212, 220, 228, 236 tal-process) lill-bgija tal-atturi.

54. Ghaldagstant, ghajr ghall-ahhar parti fejn il-passagg irid jinghata
minn fuq l-art li kienet ta’ Samuel Camilleri (ara |-pjanta fpagna 28 tal-
process) din il-Qorti ma tarax li ser jinholoq xi pregudizzju lil dawk I-atturi
li ghandhom dan il-passagg iffurmat u li jaghti ac¢ess ghall-ghelieqi ta’
kull wiehed minnhom. L-ghaqal jitlob li I-a¢¢ess minn fuq din |-ahhar
ghalqga jkun wiehed li johloq |-angas inkonvenjent lis-sidien attwali, sabiex
[-access ikun wiehed li jirrispetta I-bon vi¢inat. Din il-Qorti tawgura li bi ftit
prudenza u bon sens il-partijiet jistghu jsibu mezz kif il-konvenut appellant
jinghata ac¢ess ghall-ghelieqi li ghandu ma’ genb dawk tal-atturi minghajr

piki bla bzonn.

55. Jongos li jigi trattat ir-raba’ aggravju tal-kovnenut appellant, dak

fejn jilmenta dwar I-applikazzjoni tal-Artikolu 448 tal-Kodié¢i Civili, wara
li I-Ewwel Qorti fehmet hazin li I-art tieghu kienet parti minn art akbar li
kienet giet diviza u li I-interkjuzura tal-art kienet dovuta ghall-intervent
tieghu, meta jinsisti li dan mhux il-kaz. Jaghmel referenza ghax-xhieda
tieghu fejn jinghad minnu li din I-art imsejha “Ta Tafal Xemxi” li kienet ta’
missieru ghaddiet ghandu u ghand hutu, izda li permezz ta’ divizjoni fl-atti

tan-Nutar Francis Micallef, fis-sena 2012 ghaddiet ghandu. Ghalhekk
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jikkontesta li |-art giet diviza b’mod li issa giet interkjuza, kif ikkonkludiet

I-Ewwel Qorti, li ngustament haddmet |-Artikolu 448 ghall-kaz taht ezami.

56. L-appellati jwiegbu li I-Ewwel Qorti sewwa osservat li ladarba I-
istess konvenut appellant iddikjara bil-gurament li din I-art li kienet messet
lilu u lil hutu giet diviza, kien obbligu tal-kondividendi |-ohra li jipprovdu -
access lill-konvenut. Jekk Il-ilment tal-konvenut huwa fis-sens li [-Ewwel
Qorti ma fehmitx sew dak li ried ifisser, il-htija hija tal-istess konvenut li
kien obbligat li jressaq I-ahjar prova, f'dan il-kaz I-att ta’ divizjoni u mhux

iressaq dawn l-argumenti fl-istadju tal-appell.

57. Filwaqt li din il-Qorti tqis li tabilhaqq kien ikun ghaqgli ghall-konvenut
appellant li jressaq I-att ta’ divizjoni li bih din I-art diet assenjata lilu, min-
naha l|-ohra, xorta tqis dan |-ilment tal-konvenut appellant bhala wiehed
gustifikat. Dan jinghad peress li I-konvenut gatt ma xehed li din I-art li
messet lilu u lil hutu wara li miet il-missier, giet diviza bejn |-ahwa, kif

inghad mill-Ewwel Qorti u issa jinghad mill-atturi appellati.

58. ll-konvenut xehed hekk: “Din l-art kienet ta’ missieri, li min-naha
tieghu kien wiritha minghand missieru. Meta miet missieri fl-2008 din |-

art ghaddiet ghandi u qghand huti bhala eredi tiegqhu, u

sussegwentement meta gsamna |-wirt tieghu, din I-art giet assenjata

lili permezz ta’ divizjoni fl-atti tan-Nutar Francis Micallef fl-20712.”
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59. ll-konvenut isemmi li I-art ghaddiet ghandu u mhux parti minnha.
Din ix-xhieda gatt ma giet kontestata. Tant hu hekk, li waqt il-kontroezami
I-konvenut gie indirizzat bhala s-sid tal-art maghrufa bhala ta’ Tafal Xemxi
u mhux wiehed mis-sidien tal-art, kif langas ma ntalab li jsostni dak i
nghad minnu billi jressaq fl-atti kopja tal-imsemmi kuntratt. Ghalhekk |-
Ewwel Qorti ma setghet qatt tasal ghall-konkluzjoni li, “b’applikazzjoni
ghal dak dispost fl-artikolu 448, id-dritt li taghti I-ligi lil Konvenut Dr. Galea
Testaferrata ma huwiex li jinghata passagg minn terzi persuni bhall-atturi,
izda li jinghata passagg mill-kondividenti Ii liihom giet assenjata il-parti
tar-raba’ li taghti ghat-triq.” — ma jirrizulta li kien hemm |-ebda kondividenti

ohra li gew assenijati partijiet mill-art taht ezami.

60. Wara kollox, mir-ritratti u r-relazzjoni tal-Perit Mallia jirrizulta li I-
access u |-passagg minn fuq l-art tal-atturi gie stabbilit li kien ilu zgur
jezisti sa mis-sena 1998, jigifieri meta missier il-konvenut appellant kien
ghadu haj. Ghalhekk l-art kienet interkjuza kemm qabel u baqgghet
interkjuza wara, meta giet assenjata lill-konvenut appellant. Zgur ma
jistax jinghad li, mill-atti tirrizulta xi prova li I-interkjuzura tal-art taht ezami
sehhet bl-img@iba tal-istess konvenut appellant. Ghalhekk jirrizulta i I-
istess interkjuzura hija l-effett ta’ grajja indipendenti mir-rieda tal-
konvenut appellant, meta giet assenjata lilu din I-art, fejn jinsab imdawwar

b’ghelieqi ta’ terzi u b’hekk m’ghandux acc¢ess ghal triq pubblika.
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61. Jigi b’hekk li dan l-aggravju huwa wkoll wiehed siewi u jixraq li

jintlaga’.

Decizjoni

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet fuqg imsemmija, din il-Qorti gieghda tilqa’
fparti minnu l-appell imressaq mill-konvenut Dr. Simon Galea
Testaferrata, u ghalhekk thassar u tirrevoka s-sentenza appellata sa fejn
inkompatibbli ma’ dak li nghad f'din is-sentenza u minflok tichad it-talbiet
kollha tal-atturi u tordna li I-konvenut appellant jinghata I-moghdija
mehtiega skont I-Artikolu 447 tal-Kodiéi Civili, salv id-dritt ta’ kumpens

li I-atturi jista’ jkollhom jedd ghalih.

L-ispejjez taz-zewq istanzi jithallsu nofs bin-nofs bejn il-partijiet fil-kawza,
hlief ta’ dawk I-atturi John Mary Camilleri, Andrea u Gianluca ahwa
Vassallo, Carmen Vassallo, Mary Rose Bugeja, Jason Muscat u Samuel

u Alison mizzewgin Camilleri li ghandhom ibatu I-ispejjez taghhom.

Mark Chetcuti Christian Falzon Scerri Josette Demicoli
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
da
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