PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI

(GURISDIZZJONI KOSTITUZZJONALI)

ONOR. IMHALLEF MARK SIMIANA, LL.D

Fl-atti tar-Riferenza bin-numru 318/2024 MS wara d-dikrieti moghtija
mill-Qorti Kriminali fis-26 ta’ Gunju 2024 fl-atti tar:
(i) rikors ta’ Karl Cini, Nexia BT u Brian Tonna
(i) rikors ta’ Keith Schembri, Kasco Engineering Company Limited u FSV Limited
(iii) rikors ta’ Konrad Mizzi

(iv) rikors ta’ David Joseph Meli

(v) rikors ta’ Mario Victor Gatt
(vi) rikors tas-socjeta MTrace plc

(vii) rikors ta’ Clarence John Conger Thompson
ilkoll ghar-revoka tal-ordni ta’ qbid u iffrizar mahrug fl-atti tal-kumpilazzjoni fl-ismijiet:
Ir-Repubblika ta’ Malta
Vs.
Joseph Muscat; Konrad Mizzi; Keith Schembri; Clarence John Conger Thompson;
Christopher Spiteri; Jonathan Vella; David Joseph Meli; Ivan Vassallo; Mario Victor Gatt;

Brian Bondin; Adrian Hillman; Pierre Sladden; Brian Tonna; Karl Cini; Sciacca Grill

Limited; Kasco Engineering Company Limited; FSV Limited; MTrace plc; Gateway



Solutions Limited; Technoline Limited; Eurybates Limited; Taomac Limited; Nexia BT

Limited

u f’liema Riferenza b’dikriet tal-5 ta’ Lulju 2024 gew imsejhin fil-kawZa
Joseph Muscat u Adrian Hillman

[lum, 25 ta’ Lulju, 2024

Kawza Numru: 1K

1.

Preliminari

Din hija sentenza dwar riferenza kostituzzjonali ordnata b’numru ta’ dikrieti moghtija

mill-Qorti Kriminali fis-26 ta’ Gunju 2024.

Fit-28 ta’ Mejju 2024 Joseph Muscat, Konrad Mizzi, Keith Schembri, Clarence John
Conger Thompson, Christopher Spiteri, Jonathan Vella, David Joseph Meli, Ivan
Vassallo, Mario Victor Gatt, Brian Bondin, Adrian Hillman, Pierre Sladden, Brian
Tonna, Karl Cini, Sciacca Grill Limited, Kasco Engineering Company Limited, FSV
Limited, MTrace plc, Gateway Solutions Limited, Technoline Limited, Eurybates
Limited, Taomac Limited u Nexia BT Limited tressqu b’¢itazzjoni quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti Struttorja mixlija b’diversi reati, fosthom bid-delitt ta’
hasil ta’ flus. L-akkuzati kollha wiegbu li mhux hatja. Dakinhar stess, il-prosekuzzjoni
talbet il-hrug ta’ ordni ta’ gbid u ffrizar fil-konfront tal-akkuzati kollha (minn issa ‘1
quddiem imsejjah biss «I-Ordni»). Din it-talba giet kontestata mill-akkuzati, li talbu lill-
Qorti Struttorja sabiex tordna li jixhed bil-gurament tieghu il-prosekutur mill-uffic¢ju
tal-Avukat Generali «sabiex ifisser kif talab il-hrug ta’ Ordni ta’ Qbid u Iffrizar fI-
ammont indikat ... u liem’huma d-dokumenti u provi specifici li minnhom jirrizulta li
hemm raguni valida biex dan I-ammont jigi konfiskat». 11-Prosekuzzjoni, min-naha
taghha, sostniet li I-provi li kien behsiebha tressaq in sostenn tat-talba ghall-hrug tal-

Ordni kienu jikkonsistu fil-proces-verbal u fl-atti tal-inkjesta Magisterjali dwar il-kaz.



3. II-Qorti Struttorja ghalhekk, wara 1i qieset 1i kienet il-prosekuzzjoni li kellha
tissostanzja t-talba taghha ghall-hrug tal-Ordni, irriservat li tipprovdi dwar it-talba

ghall-hrug tal-Ordni wara li tisma’ 1-provi li kellha ggib il-prosekuzzjoni.

4. Aktar tard fl-istess udjenza, il-Qorti Struttorja laqghet it-talba tal-prosekuzzjoni ghall-
hrug tal-Ordni fil-konfront tal-akkuzati kollha u fl-ammonti ndikati mill-istess
prosekuzzjoni, wara li ¢ahdet it-talbiet tal-akkuzati sabiex il-prosekuzzjoni tindika 1-
pagni fil-proces-verbal u fl-atti tal-inkjesta magisterjali li juru r-rikavat illec¢itu
allegatament percepit, u dan ghaliex: «b’'mod ewlieni, il-Qorti m’ghandhiex tibbaza
ruhha fuq l-ezistenza ta’ xi prova o meno dwar ir-rikavat ta’reat, biex tiddeciedi dwar
talba ghall-hrug ta’ ordni ta’ qbid u iffrizar, u in kwantu ghat-talba biex il-
Prosekuzzjoni tiddentifika b’mod separat l-ammonti i ged titlob i jigu soggetti ... il-
Qorti gieghda tichad din it-talba stante li meta tigi biex tiddeciedi t-talba ghall-hrug
ta’ Ordni ta’ Qbid u Iffrizar ghandha tordna li tigi sekwestrata I-proprjeta li hija
soggetta ghall-konfiska minghajr ebda distinsjoni skont il-ligi bejn proprjeta soggetta
ghal konfiska kif definit fl-Art.3 tal-Kap.621, li thun giet jew fil-pussess tal-imputat
personalment jew mod’iehor vikarjament. 1l-Qorti diga ddecidiet li d-decizjoni ghall-
hrug ta’ Ordni ta’ Qbid u Ilffrizar ma tistax tittiehed abbazi tal-gharbil ta’ xi provi biex
Jigi determinat l-ammont li ghandu jigi stabbilit bhala rapprezentanti r-rikavat mill-

kriminalita u dan abbazi ta’ ebda grad ta’ prova partikolari...».

5. Id-dikriet li bih inhareg 1-Ordni gie kontestat mill-akkuzati permezz ta’ diversi rikorsi
quddiem il-Qorti Kriminali, skont kif jipprovdi l-artikolu 36(8)(i1) tal-Att dwar ir-
Rikavat mill-Kriminalita (Kapitolu 621 tal-ligijiet ta’ Malta), 1i minn issa ‘1 quddiem se
ssir riferenza ghalih biss bhala «I-Att». Mill-atti jirrizulta li 1-Ordni gie kontestat

permezz:

(1) tar-rikors ta’ Karl Cini, Nexia BT u Brian Tonnal;
(i1) tar-rikors ta’ Keith Schembri, Kasco Engineering Company Limited u FSV
Limited?;

(iii)  tar-rikors ta’ Konrad Mizzi®;

1 Ara f0l.638.
2 Ara 0l.697.
3 Ara f0l.599.



(iv)
(V)

(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

tar-rikors ta’ David Joseph Meli%;
tar-rikors ta’ Mario Victor Gatt®;
tar-rikors tas-so¢jetd MTrace plc5;

tar-rikors ta’ Clarence John Conger Thompson’;

(dawn huma r-rikorsi 1i minnhom giet ordnata din ir-riferenza);

tar-rikors prezentat minn Brian Bondin, li gie michud b’decizjoni moghtija
mill-Qorti Kriminali fit-28 ta’ Gunju 20243,

tar-rikors prezentat minn Technoline Limited, 1i gie michud b’decizjoni
moghtija mill-Qorti Kriminali f1-20 ta’ Gunju 2024°;

tar-rikors prezentat minn Sciacca Grill Limited, li gie milqugh b’decizjoni
moghtija mill-Qorti Kriminali fit-28 ta’ Gunju 2024, wara li fil-mori din is-
soc¢jeta inhelset mill-kumpilazzjoni b’ordni tal-Qorti Struttorja;

tar-rikors prezentat minn Pierre Sladden li gie mi¢hud b’decizjoni tal-Qorti
Kriminali tat-28 ta’ Gunju 2024%;

tar-rikors prezentat minn Ivan Vassallo 1i wkoll gie mi¢hud b’decizjoni tal-
Qorti Kriminali tat-28 ta’ Gunju 20242,

tar-rikors ta’ Jonathan Vella li gie michud b’decizjoni tal-Qorti Kriminali tal-
20 ta’ Gunju 2024%;

tar-rikors ta’ Christopher Spiteri li gie mi¢hud b’dec¢izjoni tal-Qorti Kriminali
tal-20 ta’ Gunju 2024%%;

(dawn il-proc¢eduri huma kollha decizi u ghalhekk ma jiffurmawx parti minn

din ir-riferenza)

4 Ara fol.565.
5 Ara fo0l.677.
6 Ara fol.617.
7 Ara fol.657.
8 Ara fol.321.
9 Ara fol.370.

10 Ara fol.409.
11 Ara fol.431.
12 Ara fol.462.
13 Ara fol.504.
14 Ara fol.548.



(xv)  tar-rikors ta’ Adrian Hillman, li huwa differit sine die b’ordni moghti mill-
Qorti Kriminali fl-1 ta’ Lulju 2024%;
(xvi) tar-rikors ta’ Joseph Muscat, li wkoll huwa differit sine die b’ordni moghti

mill-Qorti Kriminali fl-1 ta’ Lulju 2024%;

(dawn iz-zewg procedimenti ma saritx riferenza minnhom, billi fid-dikriet
imsemmi tal-1 ta’ Lulju 2024, il-Qorti Kriminali qieset li «ghal ekonomija
tal-gudizzju jkun superflu li ssir riferenza kostituzzjonali ohra b’dan illi I-

ezitu ta’ dawk li diga saru jkunu jghoddu wkoll ghal dan ir-rikors»).

6. Fl-atti ta’ dawk ir-rikorsi li din il-Qorti diga ndikat li minnhom saret ir-riferenza
odjerna, u i jidher li kienu ged jinstemghu fl-istess jum, giet sollevata mir-rikorrenti
quddiem il-Qorti Kriminali kwistjoni kostituzzjonali u konvenzjonali «fejn jilmentaw
illi l-artikolu 36(8)(ii) tal-Kapitolu 621 tal-Ligijiet ta’ Malta huwa leziva tal-jedd
taghhom ghal smigh xieraq, ma jaghtihomx rimedju effettiv u ukoll f din il-procedura
hemm nuqqas ta’ parita fl-armi bejn il-Prosekuzzjoni u d-Difiza». Dwar din il-
kwistjoni, b’dikrieti moghtija fis-26 ta> Gunju 2024, il-Qorti Kriminali ipprovdiet kif
gej:

Ghalhekk il-Qorti, waqt li taghmel referenza ghall-
konsiderazzjonijiet kollha maghmula hawn fuq, sejra
tirreferi din il-kwistjoni lill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fil-
kompetenza kostituzzjonali taghha:

Jekk l-imputati ... humiex qed isofru jew ser isofru minn xi
vjolazzjoni taht l-artikolu 6 u 9 tal-Konvenzjoni Ewropea
dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u taht l-artikoli 37 u 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta, kif ukoll l-artikolu 1 tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem minhabba 1i ser jigi lez d-dritt taghhom ghal
smiegh xieraq, kif ukoll id-dritt taghhom ghal jedd ta’
tgawdija tal-proprjeta taghhom fil-proc¢eduri maghmula
quddiem din il-Qorti fit-termini ta’ l-artikolu 36(8)(ii) tal-
Kapitolu 621 tal-Ligijiet ta’ Malta, 11 ma joffriex rimedju
effettiv, kif ukoll meta m’humiex moghtija jedd ta’
kontestazzjoni jew revizjoni tal-Ordni ta’ Qbid u Iffrizar
matul il-pendenzi tal-proceduri kriminali pendenti fil-

15 Ara fol.741.
16 Ara fol.780.



konfront taghhom, u dan anke meta ikun hemm varjazzjoni
fl-imsemmi Ordni pendenti l-imsemmija proceduri fuq
talba tal-Prosekuzzjoni, biex b’hekk hija niegsa il-parita fl-
armi bejn il-Prosekuzzjoni u id-Difiza, u jekk fl-affermattiv
illi jinghataw rimedju xieragq.

Smigh quddiem din il-Qorti

7. B’dikriet moghti fit-2 ta’ Lulju 2024, il-Qorti appuntat ir-riferenza assenjata lilha ghas-
smigh ghall-5 ta’ Lulju 2024, u ordnat in-notifika tal-avviz ghas-smigh lill-Avukat
Generali u lill-Avukat tal-Istat, kif ukoll 1il Konrad Mizzi, Clarence John Conger
Thompson, Mario Victor Gatt, MTrace plc, Karl Cini, Nexia BT, Brian Tonna, David
Joseph Meli, Keith Schembri, Kasco Engineering Company Limited u FSV Limited
(minn issa ‘1 quddiem imsejhin biss u kollettivament bhala «ir-rikorrenti»), kif ukoll

lid-difensuri taghhom.

8. L-Avukat tal-Istat u I-Avukat Generali (minn issa ‘1 quddiem imsejhin kollettivament
bhala «l-intimati») wiegbu b’risposti li huma pprezentaw fl-4 ta’ Lulju 2024, u 1i bihom

eccepew dan li gej:

I1li preliminarjament l-esponenti jirrilevaw illi bir-rispett
dovut din ir-referenza kostituzzjonali hija wahda li ma
kellhiex issir in primis u dan ghas-segwenti raguni:

1. Illi fl-ewwel lok, l-esponenti jeccepixxu illi [-Qorti referenti
ma kellha ebda impediment milli tibqa’ tisma’ r-rikorsi 1i
saru ai termini tal-artikolu 36(8)(i1) tal-Kap. 621 tal-Ligijiet
ta’ Malta u tiddisponi minnhom minkejja 1-allegazzjoni ta’
ksur ta’ xi dritt fundamentali tal-parti li pprovokat ir-
referenza. Ir-rikorrenti ossia l-imputati jikkontendu illi
gieghdin isofru jew ser isofru minn xi vjolazzjoni tad-
drittijiet fundamentali taghhom sanciti abbazi tal-artikolu 6
u 9 tal-Kovenzjoni Ewropeja u mill-artikolu 37 u 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta, kif ukoll 1-Ewwel Protokol tal-
Konvenzjoni Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem,
minhabba li allegatament ser jigi lez id-dritt taghhom ghal
smigh xieraq, kif ukoll id-dritt taghhom ghal jedd ta’
tgawdija tal-proprjeta taghhom fil-proc¢eduri maghmula
quddiem din il-Qorti fit-termini tal-artikolu 36(8)(ii) tal-
Kap. 621 tal-Ligijiet ta’ Malta li allegatament ma joffrix
rimedju effettiv, kif ukoll meta mhuwiex allegatament
moghti jedd ta’ kontestazzjoni jew revizjoni tal-ordni ta’
Qbid u Iffrizar matul il-pendenzi tal-proc¢eduri kriminali



pendenti fil-konfront taghha, u dan anke meta jkun hemm
varjazzjoni fl-imsemmija Ordni pendenti l-imsemmija
proceduri fuq talba tal-Prosekuzzjoni, biex b’hekk
allegatament hija nieqsa l-parita fl-armi bejn il-
Prosekuzzjoni u d-Difiza, u jekk fl-affermattiv illi
jinghataw rimedju xieraq.

Minghajr ma tidhol fil-mertu tal-kwistjoni, din 1-Onorabbli
Qorti in primis trid tara x’inhu r-rizultat utli i jista’ jigi
ottjenut  mir-referenzi  kostituzzjonali. = L-esponenti
jeccepixxu illi dawn ir-referenzi m’ghandhom ebda utilita
hlief wahda akkademika u dan stante illi r-rikorrenti kollha
intavolaw appell dettaljat ai termini tal-artikolu 36(8)(i1)
tal-Kap. 621 tal-Ligijiet ta’ Malta u giet appuntata seduta
sabiex isiru sottomissjonijiet bil-fomm. Illi 1-Avukat
Generali inghata sebat (7) ijjiem tax-xoghol sabiex jintavola
r-risposta tieghu u kien wara li giet intavolta dina r-risposta
li beda jiddekorri t-terminu ta’ sebat (7) ijiem tax-xoghol
sabiex jinghata d-digriet tal-Onorabbli Qorti Kriminali.
Ghalhekk il-Qorti referenti, ghalkemm marbuta b’terminu
ta’ sebat (7) ijiem tax-xoghol Zmien sabiex taghti d-
decizjoni taghha, setghat tgharbel dawk is-sottomissjonijiet
tal-partijiet u dak illi ddeciediet 1-ewwel Qorti fir-rigward
tal-ordni li tkun ghamlet. Bir-rispett dovut, jekk jinstabx
ksur o meno tal-artikoli tad-drittijiet fundamentali tal-
bniedem succitati o meno b’ebda mod ma se tvarja I-
kompitu illi 1-Qorti referenti kellha u cio¢ illi tqis il-
kontestazzjoni tal-partijiet milqugha bl-ordni u s-
sottomissjonijiet tal-Avukat Generali.

Din [-Onorabbli Qorti diversament presjeduta fir-referenza
kostituzzjonali bl-ismijiet Il-Pulizija Spettur Oriana
Spiteri vs Miloud Elforjani {it-16 ta’ Mejju 2022
iddekretat:

“23. Sfig ma’ dan, huwa importanti li tingibed l-attenzjoni
wkoll li referenzi kostituzzjonali mhumiex mahsuba biex
isiru ghall-ghanijiet akkademici izda biex jigu solvuti
intoppi li jingalghu f’kawzi ordinarji. Wiehed ma jridx jinsa
hawnhekk i jekk issir ir-referenza, il-proceduri quddiem il-
qorti riferenti ghandhom jieqfu skont l-artikolu 46 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u [-artikolu 4 tal-Kap 319 tal-
Ligijiet ta’ Malta sakemm ikun hemm twegiba finali ghal dik
ir-referenza mill-qorti (ara inter alia, Onorevoli Imhallef
Dottor Anton Depasquale v. Avukat Generali deciza mill-
Qorti Kostituzzjonali fl-1 ta’ Gunju, 2001 u Avukat
Generali et v. Nicolai (Nicolai Christian) Magrin et deciza
mill-Qorti tal-Appell fl-24 ta’ Novembru, 2017);



24. Minhabba f’hekk, il-qorti riferenti ghandha tkun
ghagqlija u prudenti bizzejjed meta tigi biex tiddeciedi jekk
ghandhiex tibghat kwistjoni lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
jew le. Il-qorti riferenti trid tkun certa li dik ir-referenza hija
tabilhaqq mehtiega sabiex hija tkun tista’ tkompli twettaq
hidmietha. Referenza kostituzzjonali/konvenzjonali li ma
tkunx ha thalli I-frott fl-ezitu tal-proceduri quddiem il-qorti
riferenti m’ghandhiex issir mill-ewwel (ara Director of
Public Registry v. Ahmad Aziz deciza mill-Qorti tal-Appell
fis-26 ta’ Jannar, 2022);

(..)

“27. Ui kif tajjeb gie mpoggi mill-Qorti Kostituzzjonali fis-
sentenza Edgar Blundell et v. Direttur tas-Sigurta Socjali
deciza fl-20 ta’ Marzu, 2000, qorti b setghat kostituzzjonali
hija,

«prekluza milli tikkonsidra [-kwistjoni dwar ksur ta’ xi
wahda minn dawk iddisposizzjonijiet lilha riferita, jekk din
ma tkunx rilevanti u tkun ghal kollox estraneja ghall-mertu
tal-proceduri li fihom il-kwistjoni tkun giet imgangla, u li
allura decizjoni dwarha ma tkunx tenhtieg biex il-qorti li
tkun ghamlet irreferenza tkun tista’ tiddisponi mill-
mertuy,”.

Illi fis-Sentenza Il-Pulizija (Spettur Sarah Magri) v.
Joseph Muscat dec¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-25 ta’
Ottubru 2023 (195/2022/1FDP) il-Qorti kkunsidrat illi:

“7. II-Qorti hi tal-fehma li f 'dan il-kaz partikolari ma kienx
hemm bzonn [i ssir ordni ta’ referenza. Proceduri
gudizzjarji, huma x’inhuma, m’ghandhomx isiru biss ghal
skop  akkademiku. Ghalkemm  fit-twegiba lappellat
argumenta li r-ragunament tal-Avukat tal-Istat hu biss
ipotetiku ghaliex qgieghed jipprevedi x ser jigri, m 'ghandux
ragun. Kien l-avukat tieghu stess li waqt is-sottomissjonijiet
mistogsi mill-Qorti tal-Appell Kriminali dwar jekk huwiex
Jjinsisti fuq il-kwistjoni dwar ir-reat kontinwat, wiegeb “Yes.
Ghall-iskop akkademiku Sinjura”. 1 Mart I-akkuzat
ghamlet rapporti mal-pulizija ghaliex ma kienx gieghed
ihallas il-manteniment. Wara li I-Qorti tal-Appell Kriminali
kienet infurmata li I-manteniment kien thallas, ghamlitha
cara lid-difensur ta’ Muscat li [ c¢irkostanzi simili [-piena
tkun ta’ conditional discharge. Ghalhekk ma kien hemm I-
ebda htiega li d-difensur tal-akkuzat jibqa’ jinsisti fuq it-
talba tieghu gialadarba I-akkuzat ma kien ghad fadallu [-
ebda interess, u l-ezercizzju serva biss sabiex izid l-ispejjez
ghalih, jizdied ix-xoghol bla bzonn u jinhlew kwazi
sentejn.”



Illi ghalkemm il-fatti specie ta’ dawn il-kazijiet appena
¢itati ma jixxiebhux mal-episodju odjern, il-prin¢ipji li
tenniet il-Qorti Kostituzzjonali huma rilevanti hafna. FI-
istadju prezenti [-Qorti Kriminali qieghda f’sitwazzjoni fejn
tista’ bla ebda xkiel tiddec¢iedi I-kontestazzjoni li ghandha
quddiemha rrispettivament jekk Qorti kostituzzjonali
tiddec¢idix dwar I-kostituzzjonalita o meno tal-ligi in
dizamina. Kwindi, f’dan il-kaz ukoll gieghdin jigu mizjuda
spejjez zejda, xoghol zejjed u delungar tal-pro¢eduri u dan
kollu a skapitu tal-ahjar amministrazzjoni tal-gustizzja.

Ili applikati dawn il-principji multo magis u bir-rispett
dovut lejn il-Qorti referenti, huwa bil-wisq ovvju illi hija
setghet tiddisponi mill-mertu mressaq quddiemha u ma kien
hemm ebda htiega illi ssir referenza kostituzzjonali sabiex
il-mertu jigi deciz.

. Illi minghajr pregudizzju ghas-suespost u fil-mertu, 1-

esponenti jeccepixxu illi ma tezisti ebda lezjoni tal-Artikolu
6 tal-Konvenzjoni Ewropeja u tal-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta ghal dak 1i jirrigwarda 1-jedd ghal
smigh xieraq u dan ghaliex persuni milquta b’ordni ta’ gbid
u ffrizar ghandhom jedd ta’ kontestazzjoni quddiem il-Qorti
tal-Magistrati kif ukoll jedd ta’ kontestazzjoni jew appell
quddiem il-Qorti Kriminali. It-terminu ta’ sebat’ijiem tax-
xoghol sabiex jigi intavolat I-appell, sebat’ijiem tax-xoghol
sabiex il-prosekuzzjoni u d-Direttur tal-Ufficcju ghall-
Irkupru tal-Assi jirrispondu ghat-talba u sebat’ijiem tax-
xoghol ghad-decizjoni tal-Qorti Kriminali kif kontemplat
fl-Artikolu 36(8)(i1) tal-Kap. 621 tal-Ligijiet ta’ Malta
m’humiex termini qosra fihom infsuhom, u wisq anqas
m’huma termini li jgibu parti f’sitwazzjoni difficli sabiex
tikkontesta d-decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati li tkun saret
ai termini tal-Artikolu 36(1) tal-Kap. 621 tal-Ligijiet ta’
Malta. It-termini indikati bil-ligi jipprevedu element ta’
certezza legali u sabiex kwistjonijiet li jirrigwardaw il-gbid
u ffrizar ta’ assi jigu rizolti b’mod sommarju. Illi di piu
m’hemm xejn x’jistona mad-dritt fundamentali ghal smigh
xieraq u/jew rimedju effettiv ghaliex terminu ta’ appell ikun
wiehed ta’ sebat’ijiem utli. Fl-ahhar mill-ahhar anke appelli
minn sentenzi tal-Prim Awla tal-Qorti Civili (sede
kostituzzjonali) li jkunu bdew permezz ta’ referenza huma
appellabbli fi zmien tmint ijiem tax-xoghol. Termini ta’
appell jew termini stabbiliti mill-legislatur sabiex tigi
rizolta vertenza fi zmien stabbilit fil-ligi huma kwistjonijiet
permissibbli kemm skont il-Konvenzjoni u kemm skont il-
Kostituzzjoni u bl-ebda mod ma jostaw mad-drittijiet
fundamentali tal-partijiet. Huwa ovvju illi 1-parti milquta
bl-ordni diga’ tkun ivventilat l-ilmenti taghha quddiem I-
Ewwel Qorti u ghalhekk, quddiem it-tieni Qorti hija trid



tikkonvin¢i t-tieni ghalfejn I-Ewwel Qorti kienet totalment
jew parzjalment zbaljata. Ghaldagstant, fl-umli fehma tal-
esponenti, ir-rimedju moghti permezz tal-Artikolu 36(8)(i1)
tal-Kapitolu 621 tal-Ligijiet ta’ Malta huwa effettiv.

3. Illi fil-kaz Balsamo v. San Marino (Applikazzjonijiet
numru 20319/17 u 21414/17) il-QEDB fit-8 ta’ Ottubru
2019 gharfet illi:

“in the present case the sums were found by the domestic
courts to have illicit origins and that during such
proceedings the applicants, who were legally represented,
have been afforded a reasonable opportunity of putting
their arguments before the domestic courts (see Piras v San.
Marino, (dec.) no. 27803/16, § 59, 27 June 2017 and Jokela
v. Finland, no. 28856/95, § 45, ECHR 2002-1V). The aim of
the confiscation was to eliminate such funds from
circulating further into the economy, a measure in line with
the international standards mentioned-above. In this
connection the Court reiterates that respondent States must
be given a wide margin of appreciation with regard to what
constitutes the appropriate means of applying measures to
control the use of property such as the confiscation of all
types of proceeds of crime (see, for instance, Yildirim, and
Butler, both cited above). 94. In the light of the foregoing,
having regard to the authorities’ wide margin of
appreciation and to the fact that the domestic courts
afforded the applicants a reasonable opportunity of
putting their case through adversarial proceedings, the
Court concludes that the confiscation of the applicants’
assets, did not upset the requisite fair balance.”

Ghandu jinghad illi r-rikorrenti kellhom a reasonable
opportunity li jikkontestaw il-hrug tal-ordni u kif ukoll 1d-
de¢izjoni nnifisha tal-ordni'’ quddiem zewg fora differenti.
Kwindi l-allegazzjoni fir-rigward ta’ smigh xieraq hija
Zbaljata jekk mhux prettament superfic¢jali;

4. B’ziedama’dan, fil-kaz Perez de Rada Cavanilles v. Spain
dec¢iz mill-QEDB dik il-Qorti tenniet illi:

17Vide applikazzjoni numru 27803/16 fl-ismijiet Fabrizio Stefano PIRAS against San Marino deciza mill-QEDB
fils-27 ta’ Gunju 2017 fejn gie kkunsidrat illi:

59. Notwithstanding the above finding, the Court must also ascertain whether the applicant was afforded a
reasonable opportunity of putting his arguments before the domestic courts (see Veits v. Estonia, no. 12951/11, §§
72 and 74, 15 January 2015, and Jokela v. Finland, no. 28856/95, § 45, ECHR 2002-1V). The Court notes that
the applicant raised his complaint concerning the proportionality of the measure before the Judge of Civil Appeals
and the Third-Instance Criminal Judge and thus had access to two levels of jurisdiction on the matter. Moreover,
the applicant was represented by a lawyer of his choice who took part in an oral hearing before the Third-Instance
Judge. In addition, the investigating judge summoned the applicant for questioning as part of the seizure decision.
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“45. The rules on time-limits for appeals are undoubtedly
designed to ensure the proper administration of justice and
compliance with, in particular, the principle of legal
certainty. Those concerned must expect those rules to be
applied. However, the rules in question, or the application
of them, should not prevent litigants from making use of an
available remedy. "8

Fl-episodju odjern johrog car illi ma sehh ebda intopp
proc¢edurali 1i qieghed iwassal ghal xi nuqqas ghar-
rikorrenti sabiex jappellaw l-ordni tal-iffrizar fi Zmien
stabbilit fil-ligi ghaliex fil-fatt appellaw u giet appuntata
seduta ghas-smigh. F’dan il-kaz ma jistax jinghad illi ma
kienux jafu x’titlob minnhom il-ligi jew x’hemm imnizzel
fl-akkuzi fil-konfront taghhom u wkoll fl-ebda hin ma
allegaw 1illi kien hemm xi difett proc¢edurali fil-konfront
taghhom. Ghaldagstant jekk l-ilment tar-rikorrenti huwa
biss illi jezisti terminu, dan wahdu zgur ma jistax iwassal
ghal lezjoni tad-drittijiet fondamentali tar-rikorrenti ai
termini tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja u/jew 1-
Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta;

. Illi l-esponenti huma tal-fehma illi donnha hija 1-Qorti
Kriminali stess li gieghda tilmenta u tabbrac¢ja I-argumenti
tal-imputati safejn hija marbuta b’sebat’ijiem tax-xoghol
zmien sabiex taghti d-decizjoni taghha wara li jinghalqu 1-
proceduri deskritti fl-Artikolu 36(8)(ii). Bir-rispett dovut
lejn dik 1-Onorabbli Qorti, m’huwiex mithum kif dik il-
Qorti m’hijiex ser ikollha bizzejjed Zmien tirrevedi (u mhux
tiddeciedi mill-gdid) id-decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati
meta, jekk wiehed jghaqqad it-termini kollha tal-partijiet u
tal-Qorti stess, dik il-Qorti jkollha terminu ta’ madwar tletin
gurnata ghad-decizjoni taghha. Terminu bhal dan jinstab u
huwa koncepit fil-procedura eccezzjonali ghal decizjoni
dwar hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni fejn il-Qorti adita
b’rikors ta’ dik in-natura ghandha xahar Zmien sabiex jigi
dec¢iz il-mandat. Mhux hekk biss, imma I-kontro parti
ghandha ghaxart’ijiem Zmien ghar-risposta liema terminu
jista’ jitnaqqas ukoll mill-Qorti (vide artikoli 875 et sequitur
tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta). Illi wiehed ma jridx jinsa
li dak 1i tkun ged tara 1-Qorti Kriminali huwa jekk
ghandhiex tibga’ fis-sehh ordni ta’ gbid u ffrizar u mhux
tiddeciedi kawza fil-mertu.

. Illi 1-esponenti jirrilevaw illi 1-1igi in kwistjoni tipprefiggi
terminu ta’ sebat’ijiem tax-xoghol sabiex il-Qorti Kriminali
tiddec¢iedi appell imressaq mill-parti milquta bl-ordni
propju sabiex tissalvagwardja d-drittijiet ta’ tali

18 Applikazzjoni numru 28090/95, de¢iza fit-28 t’Ottubru 1998.
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persuna u dan ghaliex huwa bil-wisq ovvju illi kemm-il
darba, ghall-grazzja tal-argument, l-ordni tal-Qorti tal-
Magistrati m’hijiex wahda siewja tali effett fuq il-parti
milquta bl-ordni jigi minimalizzat in vista tat-termini ben
indikati u prefissi mill-ligi. Ghalhekk, dak it-terminu li
jipprevedi li I-Qorti Kriminali taghti ordni fiz-zmien prefiss
mil-ligi meta tappella I-parti milquta bl-ordni tal-iffrizar
huwa intiz sabiex ikun favorevoli ghall-istess akkuzat u
mhux bil-kontra kif jallegaw ir-rikorrenti u kif tac¢enna 1-
Qorti Kriminali stess.

7. 1lli l-esponenti jirrilevaw illi fir-referenza kostituzzjonali,
il-Qorti Kriminali stagsiet jekk kienx hemm, jew x’aktarx
ser ikun hemm, ksur tal-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni. Mhux
¢ar ghala 1-Qorti Kriminali ged tirreferi ghal dan I-artikolu
partikolari, peress li dan I-artikolu jissalvagwardja 1-liberta
tal-hsieb, il-kuxjenza u religjon. Il-materja in dizamina ma
ghandha xejn x’tagsam ma’ dan il-jedd fundamentali u
kwindi dina 1-Onorabbli Qorti ghandha ukoll tiddikjara li
ma hemmx lezjoni ta’ dan 1-Artikolu Konvenzjonali.

8. Illi skont I-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u I-Ewwel Artikolu
tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, ghandu
jinghad li skont il-proviso ta’ dan l-istess artikolu, I-Istat
ghandu kull jedd li jwettaq dawk il-ligijiet li jidhrulu xierqa
u dan sabiex jikkontrolla l-uzu ta’ proprjeta skont l-interess
generali, f’dan il-kaz partikolarment meta persuni tigi
mixlija b’reati ta’ hasil ta’ flus u b’hekk ikun hemm il-htiega
illi 1-flejjes u l-assi ma jigux dissipati. Illi f’dan is-sens
huwa maghruf fil-gurisprudenza 1i 1-Istat igawdi minn
diskrezzjoni wiesgha sabiex jidentifika x’inhu mehtieg fl-
interess generali.

9. Il 1-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta huwa eskluz
bid-dispozizzjoni tal-Artikolu 37(2)(h) (fl-esekuzzjoni ta’
sentenzi jew ordnijiet ta’ qrati)!®, kif ukoll 1-Artikolu
37(2)(k) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u kwindi l-invokar
tieghu huwa ab initio irritwali u null.

10. Illi dwar l-allegazzjoni tal-ksur tal-Ewwel Artikolu tal-
Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropeja, kif diga’
nghad tali dritt m’huwiex wiehed assolut u huwa suggett
ghal ordnijiet legali u proprozjonati. F’dan il-kuntest
m’hijiex tigi diskussa l-proporzjonalita tal-ordni imma jekk
ir-rimedju li tipprovdi I-ligi jaghtix access ghal smigh
xieraq lill-akkuzati jikkontestaw l-ordni mahruga mill-
Qorti tal-Magistrati. Fi¢-¢irkostanzi fejn l-akkuzati diga’

19 Vide Sentenza fl-ismijiet Edmond Espedito Mugliett et vs. Il-Ministru tal-Gustizzja et deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fil-5 ta’ Marzu 2012
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11.

12.

13.

kienu jafu r-ragunijiet ghall-ordni tal-iffrizar minn meta
gew notifikati bl-akkuzi, fl-istadju fejn giet mitluba mill-
Prosekuzzjoni l-hrug tal-ordni ta’ ffrizar u fl-istadju fejn il-
Qorti tal-Magistrati fissret b’mod dettaljat u mirqum l-ordni
taghha, ma jistax jinghad mir-rikorrenti illi huma ma kienux
f’pozizzjoni jaccedu ghal kontestazzjoni taht l-Artikolu
36(8)(i1) tal-Kap. 621 tal-Ligijiet ta’ Malta. Fil-fatt I-
imputati fasslu appelli dettaljati u studjati. Jekk tali appelli
jirnexxux o meno hija storja ohra, imma dan ma jfissirx illi
gew b’xi mod pregudikati mit-tgawdija tal-proprjeta
taghhom fl-isfond tal-mizuri legali 1i ttiehdu fil-konfront
taghhom.

Ili fil-mertu l-esponenti jeccepixxu illi fir-referenza
kostituzzjonali hemm zbalji tad-dritt, u
mizinterpretazzjonijiet tal-garanziji provduti fl-Artikolu 36
tal-Kap. 621 tal-Ligijiet ta’ Malta, liema garanziji
ghandhom ix-xoghol li jharsu kemm I-interess ta’ persuni
imputati, kif ukoll l-interessi tal-Prosekuzzjoni fil-glieda
kontra l-kriminalita. Meta tintalab ordni ta’ ffrizar, ai
termini__tal-Artikolu 36(3)(b), il-persuna akkuzata
dejjem ghandha l-jedd li tikkontesta tali ordni. Ifisser li
kull darba 1i 1-Prosekuzzjoni tittenta titlob xi haga, kemm
ghall-hrug tal-ordni (kif provdut fl-Artikolu 36(4)) kif ukoll
ghaz-zieda jew tnaqqis ta’ oggetti (kif provdut fl-Artikolu
36(3)(d)), u li din tigi akkolta mill-Qorti tal-Magistrati,
persuna imputata dejjem tista’ tirrikorri ghar-revizjoni
tal-Qorti Kriminali.

I1li I-esponenti jirrilevaw illi I-procedura taht 1-Artikolu
xoghol. Dan huwa diga aktar mit-tlett ijiem tax-xoghol 1i
precedentement kien koncess fl-Artikolu 23A(5) tal-Kap. 9.
[l-Legislatur dejjem ried li dawn il-materji jigu decizi
b’certa celerita u dan fl-interess tal-akkuzat stess kif
hawn fuq imfisser. It-terminu mhuwiex partikolarment
qasir. Fil-fatt hemm diversi termini ohra fil-Ligi li huma
qosra per ezempju: appell kriminali jrid isir fi tnax-il jum
tax-xoghol u appell kostituzzjonali jrid isir fi tmint’ijiem
tax-xoghol minn proceduri ta’ referenza kostituzzjonali.

Illi l-esponenti huma tal-fehma 1illi persuna akkuzata
ghandha rimedji u salvagwardji ohra li jzommu I-parita bejn
il-Prosekuzzjoni u d-Difiza u ghaldagstant mhuwiex il-kaz
li mhemmx jedd ta’ kontestazzjoni jew revizjoni tal-Ordni
ta’ Qbid u ffrizar matul il-pendenti tal-proc¢eduri kriminali.
Ai termini tal-Artikolu 36(5), meta ordni ta’ ffrizar tkun
inharget, persuna xorta wahda tista’ titlob ghal
varjazzjonijiet biex jipprovdu ghall-ghejxien dicenti
(Artikolu 36(5)(a)), biex tkun tista’ tkompli bin-negozju
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taghha (Artikolu 36(b)(1)), biex thallas djun lil kredituri in
bona fede (Artikolu 36(b)(i1)) u biex tittrasferixxi proprjeta
mobbli jew immobbli i tista’ tkun soggetta ghall-iffrizar
(Artikolu 36(b)(iii). Dan_ir-rimedju jista’ jigi utilizzat
mid-Difiza fi kwalunkwe stadju tal-pro¢eduri kriminali.

14.11li l-esponenti jirrilevaw illi ghalkemm m’hemmx
giurisprudenza dwar ir-regim legali gdid introdott permezz
tal-Att VI tal-2024, il-gurisprudenza dwar I-elementi li
jfasslu ordnijiet ta’ ffrizar gew meqjusa mill-Qrati taghna
f’diversi sentenzi bhal per ezempju fis-sentenza fl-ismijiet
Yorgen Fenech vs. L-Avukat tal-Istat de¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-26 ta’ Frar 2024 fejn dik il-Qorti gharfet
il-bilanc¢ illi 1-ligi stess tilhaq fir-rigward tal-glieda kontra
d-delinkwenza u d-drittijiet tal-akkuzat, fis-sentenza
Edward Caruana vs. L-Avukat tal-Istat et de¢iza minn dina
1-Onorabbli Qorti diversament presjeduta fid-29 ta’
Settembru 2023 (sub iudice) fejn dik il-Qorti fissret il-
procedural safeguards 1i tipprovdi 1-ligi u li allura llum il-
gurnata gew sahanistra imtejba, fis-sentenza fl-ismijiet
Graziella Attard (KI: 484981M) vs Avukat tal-Istat u I-
Avukat Generali dec¢iza ricentement minn din 1-Onorabbli
Qorti diversament presjeduta fis-27 ta’ Gunju 2024 (sub
iudice) fejn il-Qorti kkunsidrat il-varji okkazzjonijiet li
kellha r-rikorrenti li tintavola rikors sabiex tigi varjata 1-
ordni ta’ ffrizar u fis-Sentenza Angelo Zahra vs. L-Avukat
Generali dec¢iza minn dina 1-Onorabbli Qorti fit-22 ta’
Ottubru 2019 fejn ghal darb’ohra 1-Qorti gharfet illi 1-ligi
tipprovdi ghal mekkanizmu effettiv sabiex akkuzat milqut
b’tali ordni jkun jista’ jtaffi 1-effetti taghha. Il-princ¢ipji u
kunsiderazzjonijiet applikabbli fir-regim precedenti huma
applkabbli anke ghar-regim il-gdid, u ghalhekk dina I-
Onorabbli Qorti tista’ taghmel ampja referenza ghall-
principji kif dedotti £*din il-gabra ta’ gurisprudenza.

Ghaldagstant fid-dawl ta’ dan kollu, 1-esponenti umilment
jadixxu lil dina I-Onorabbli Qorti sabiex tiddikjara illi ma
hemm ebda lok ghal referenza ai termini tal-Artikolu 46(3)
tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 4(3) tal-Kap. 319 tal-Ligijiet
ta’ Malta u tirrimandi l-atti lura 1lil Qorti Referenti jew
f’nuqqas ta’ dan tiddikjara illi ma hemm ebda lezjoni taht I-
artikoli kollha indikati fir-referenza, bl-ispejjez ta’ dan 1-
episodju jithallsu kollha minn Clarence John Conger, Karl
Cini, Nexia BT, Brian Tonna, Konrad Mizzi, Mario Victor
Gatt, Keith Schembri, Kasco Engineering Company
Limited, FSV Limited u Mtrace plc.

9. Inzamm smigh fil-5 ta’ Lulju 2024, li matulu din il-Qorti ordnat is-sejha fil-kawza ta’

Adrian Hillman u Joseph Muscat, ghar-ragunijiet imfissrin minnha fid-dikriet taghha
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10.

differita biex tinghata decizjoni ghal-lum.

L-Ecc¢ezzjoni Preliminari

11. L-Artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni jghid hekk:

Jekk f’xi pro¢eduri £’xi qorti li ma tkunx il-Prim’Awla tal-
Qorti Civili jew il-Qorti Kostituzzjonali tqum xi kwistjoni
dwar il-ksur ta’ xi wahda mid-disposizzjonijiet tal-
imsemmija artikoli 33 sa 45 (maghdudin), dik il-qorti
ghandha tibghat il-kwistjoni quddiem il-Prim’Awla tal-
Qorti Civili kemm-il darba fil-fehma taghha t-tqangil tal-
kwistjoni ma tkunx semplicement frivola jew vessatorja; u
dik il-qorti ghandha taghti d-dec¢izjoni taghha fuq kull
kwistjoni mibghuta quddiemha skont dan is-subartikolu u,
bla hsara ghad-disposizzjonijiet tas-subartikolu (4) ta’ dan
l-artikolu, il-qorti li quddiemha tkun gamet il-kwistjoni
ghandha tiddisponi mill-kwistjoni skont dik id-de¢izjoni.

filwagqt li l-artikolu 4(3) tal-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi hekk:

Jekk f’x1 proc¢edimenti f’xi qorti li ma tkunx il-Prim’Awla
tal-Qorti  Civili jew il-Qorti Kostituzzjonali tqum xi
kwistjoni dwar il-ksur ta’ xi wiehed mid-Drittijiet tal-
Bniedem u Libertajiet Fundamentali, dik il-qorti ghandha
tibghat il-kwistjoni quddiem il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
kemm-il darba fil-fehma taghha t-tqanqil tal-kwistjoni ma
tkunx semplicement frivola jew vessatorja; u dik il-qorti
ghandha taghti d-decizjoni taghha fuq kull kwistjoni
mibghuta quddiemha skont dan is-subartikolu u, bla hsara
ghad-disposizzjonijiet tas-subartikolu (4), il-qorti li

moghti dakinhar stess. L-imsejhin fil-kawza taw ruhhom b’notifikati bl-atti tar-

riferenza, u s-smigh seta’ jkompli dakinhar stess, tant li r-riferenza giet trattata u

Fir-risposti taghhom, 1-Avukat Generali u 1-Avukat tal-Istat jissollevaw l-e¢¢ezzjoni li
r-riferenza li giet quddiem din il-Qorti ma kellhiex issir in primis. Huma ssottomettew
li 1-Qorti Kriminali ma kellha ebda mpediment li jzommbha milli tissokta bis-smigh tar-
rikorsi mressqa mir-rikorrenti. Ikomplu billi jghidu 1i din il-Qorti ghandha gabel xejn
tizen x’inhuwa r-rizultat utili li r-rikorrenti jistghu jiksbu minn din ir-riferenza, u fin-

nuqgqas li tigi determinata tali utilita, ghandha ssib li r-riferenza qatt ma jmissha saret.
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quddiemha tkun qamet il-kwistjoni ghandha tiddisponi
mill-kwistjoni skont dik id-decizjoni.

12. Fid-de¢izjoni Il-Pulizija vs. Belin sive Benigno Saliba (Qorti Kostituzzjonali,
10/4/1991)% intqal:

Fil-Qrati ta’ kompetenza Kriminali, f’kull grad u f’kull
funzjoni, jigifieri kemm ta’ gudikatura kriminali kif ukoll
ta’ Istruttorja, meta — tigi sollevata kwistjoni hekk imsejha
“kostituzzjonali” u partikolarment, il-vjolazzjoni ta’ xi
wiehed mill-prin¢ipji sanciti fl-artikolu 34 tal-Kostituzzjoni
— huwa l-ewwelnett dover tal-magistrat jew imhallef li
jezamina jekk dik il-kwistjoni hijiex (a) diga kontemplata
fil-ligi ordinarja u (b) jekk hija, hemmx rimedju ghall-
allegata irregolaritda. Huwa manifest illi 1-bi¢¢a 1-kbira tal-
princ¢ipji fondamentali tal-proc¢edura kriminali li hemm fil-
Kostituzzjoni kienu ilhom recipiti fil-Kodi¢i Kriminali.
Huwa dagstant iehor manifest illi fejn il-Kodi¢i Kriminali
jfornixxi rimedju tajjeb u sodisfacenti dan ghandu jigi mill-
ewwel applikat, u ebda Qorti, f’din is-sitwazzjoni
m’ghandha twaqqgaf dak ir-rimedju, u twaqqaf il-proceduri,
biex tistenna r-rimedju kostituzzjonali.

13. 1I-Qorti Kostituzzjonali kompliet tispjega f’aktar dettall dak li ghandu jigi kkunsidrat
mill-qorti riferenti meta tigi biex timxi skont id-dispozizzjonijiet Citati aktar gabel fid-
de¢izjoni taghha Edgar Blundell et vs. Direttur tas-Sigurta Socjali (20/3/2000)?! billi

osservat:

Hu pero aktar minn ¢ar mid-di¢itura ta’ dan is-subinc¢iz li
tali kwistjoni kostituzzjonali kellha tkun materjalment u
intrinsikament konnessa mal-meritu pendenti quddiem il-
Qorti 1i tkun ghamlet ir-riferenza. Tant, illi d-decizjoni
dwarha mill-Prim’Awla jew eventwalment mill-Qorti
Kostituzzjonali f’kaz 1i jsir appell, kienet torbot lill-Qorti i
tkun ghamlet riferenza. Tant, illi 1-Qorti 11 quddiemha tkun
qamet il-kwistjoni kellha tiddisponi mill-kwistjoni skond
dik 1d-decizjoni;

Din ir-rabta inxindibbli bejn il-kwistjoni kostituzzjonali li
tkun qamet u li tkun tirrikjedi riferenza u l-meritu fil-
proceduri pendenti quddiem xi Qorti 1i ma tkun Prim’Awla
jew Qorti Kostituzzjonali, hi ta’ 1-essenza ta’ dan is-subin¢iz

20 Kollezz. Vol.LXXV.i.168.
21 Kollezz. Vol. LXXXIV.i.1.
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kif hi ukoll ta’ I-essenza li r-riferenza li kellha ssir minn dik
il-Qorti quddiem il-Prim’ Awla kellha tirrifletti bi prec¢izjoni
I-kwistjoni li tkun gamet quddiemha, li fil-fehma taghha t-
tqanqil taghha ma kienx semplicement frivolu jew
vessatorju u wkoll 1i din kienet tirrikjedi li tigi determinata
mill-Qorti kompetenti gabel ma setghet tipprocedi bis-
smigh tal-pro¢eduri quddiemha u bid-determinazzjoni ta’
dak il-meritu. Dan proprju ghaliex biex biex tiddetermina u
tiddeciedi dak il-meritu, hi kienet tehtieg gabel xejn id-
direzzjoni tal-organu gudizzjarju kompetenti fuq il-
kwistjoni kostituzzjonali ssollevata quddiemha, liema
decizjoni kienet marbuta ssegwi

14. Dawn il-prin¢ipji li issa ilhom stabbiliti ghadhom jghoddu sal-lum, tant li aktar
ricentement il-Qorti Kostituzzjonali qieset li: «/l-Qorti hi tal-fehma li f’dan il-kaz
partikolari ma kienx hemm bzonn li ssir ordni ta’referenza. Proceduri gudizzjarji, huma
x inhuma, m’ghandhomx isiru biss ghal skop akkademiku»®. Dan ghalhekk ifisser li
fir-riferenza ghandhom jigu nkluzi biss dawk il-kwistjonijiet 1i jkunu jin¢idu
direttament u materjalment fuq il-proceduri li jkollha quddiemha 1-Qorti riferenti.
Dawk il-kwistjonijiet li, anki jekk jistghu jipprezentaw fl-astratt il-possibilita ta’
kwistjonijiet kostituzzjonali jew konvenzjonali, perd ma jin¢idu b’ebda mod materjali

fuq il-proc¢eduri ordinarji, m’ghandhomx jigu riferuti lil din il-Qorti.

15. Fid-dikriet 11 bih giet ordnata r-riferenza, il-Qorti Kriminali fissret kif l-emendi
maghmula bl-Att VI tal-2024 holqu jedd t’azzjoni favur il-persuna mputata sabiex
tikseb revizjoni ta’ ordni ta’ gbid u ffrizar mahrug fil-konfront taghha. Dik il-Qorti
rrilevat 1i t-termini qosra li fthom l-imputat jista’ jesperixxi dak il-jedd t’azzjoni, u li
fihom il-Qorti Kriminali kienet marbuta biex tiddeciedi I-istess azzjoni, kienu joholqu
dubju dwar l-effettivita ta’ dak ir-rimedju, spe¢jalment meta wiehed iqis li dawn l-istess
termini qosra mhux applikabbli meta jkun l-Avukat Generali li jipprocedi biex
jikkontesta ¢-cahda tat-talba tieghu ghall-hrug tal-ordni ta’ gbid u iffrizar, kif ukoll i
mhux moghti lill-akkuzat li jikkontesta 1-Ordni fi zmien iehor matul il-proceduri penali
jew wara li tintalab varjazzjoni tal-Ordni mill-Avukat Generali. 1I-Qorti Kriminali
ghaddiet biex tqis li dawn i¢-¢irkostanzi, spec¢jalment fid-dawl tal-fatt illi 1-persuna
akkuzata ma setghetx tistitwixxi l-kontestazzjoni taghha kontra 1-Ordni fi kwalsiasi

zmien izda f’terminu limitat, kienu jganqlu kwistjoni dwar jekk i1d-dispozizzjonijiet tal-

2 JI-Pulizija (Spettur Sarah Magri) vs. Joseph Muscat (Qorti Kostituzzjonali, 25/10/2023).
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16.

17.

18.

19.

artikolu 36(8)(ii), 1i joholqu dan il-jedd t’azzjoni, kienux kompatibbli u konformi mad-
dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni Ewropea li gew indikati fid-

dikriet li bih giet ordnata din ir-riferenza.

Fi¢-cirkostanzi tal-kaz, din il-Qorti qed tifhem li 1-Qorti Kriminali dehrilha li I-
kwistjonijiet imganglin mir-rikorrenti kienu jimpingu fuq il-kwalita tas-smigh li 1-ligi
ordinarja kienet gqed takkordalhom quddiemha, fis-sens li t-termini qosra mposti minn
dik il-ligi ordinarja kienu jrendu s-smigh tal-kontestazzjoni dedotti mir-rikorrenti
ineffika¢i u kwindi bla effett, u dan bi ksur tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni
Ewropea. Kien ghalhekk 1i hija waqfet mis-smigh tar-rikorsi li fihom tqanglet din il-

kwistjoni.

Fis-sottomissjonijiet orali li saru quddiem din il-Qorti, l-intimati sostnew illi 1-Qorti
Kriminali ma kellhiex il-htiega li tieqaf tisma’ dawn ir-rikorsi, u li I-kwistjoni ghalhekk
sollevata mir-rikorrenti ma kinitx wahda li materjalment tin¢idi fuq il-meritu ta’ dawk
ir-rikorsi, tant li 1-Qorti Kriminali stess kienet ghaddiet biex semghet u dde¢idiet rikorsi
simili mressqin minn akkuzati ohrajn, minghajr ma ordnat li ssir riferenza kif sar fil-
kaz tar-rikorrenti, jew minghajr ma ordnat is-sospensjoni tal-pro¢eduri pendenti l-ezitu

ta’ din ir-riferenza, kif ordnat fil-kaz tal-imsejhin fil-kawza.

Din il-Qorti ma tagbilx interament mas-sottomissjoni tal-intimati.

[l-kwistjoni riferuta mill-Qorti Kriminali hija wahda 1i tin¢idi fuq il-mod kif id-dritt
t’azzjoni moghti lill-akkuzat taht 1-artikolu 36(8)(i1) tal-Att jinstema’, u jekk il-mod kif
dak id-dritt t’azzjoni jinstema’ jrendix dik 1-azzjoni ineffettiva. F’dan is-sens ghalhekk
il-kwistjoni hija wahda li tista’ tin¢idi fuq il-pro¢edura nnifisha li ghandha tigi segwita
mill-Qorti Kriminali gabel tghaddi biex tiddeciedi dwar ir-rikorsi tar-rikorrenti, u
ghalhekk dik il-kwistjoni tehtieg li tigi epurata gabel jigu decizi l-istess rikorsi. Dan
ghaliex jekk tassew dik il-proc¢edura tledi d-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti, huwa
fid-dmir tal-Qrati, u wisq iktar ta’ din il-Qorti fil-gurisdizzjoni kostituzzjonali taghha,
11 fejn possibbli tevita 1-konsumazzjoni tal-vjolazzjoni minflok thalli 1-vjolazzjoni tigi

konsumata biex imbaghad taghti rimedju sussegwentement.
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20.

21.

22.

23.

24.

I1-fatt li 1-kwistjoni kostituzzjonali u konvenzjonali ma gietx sollevata f’kull rikors
maghmul taht I-artikolu 36(8)(ii) tal-Att prezentat mill-akkuzati 1-ohra ma jfissirx li r-
riferenza fil-kaz tar-rikorrenti saret hazin. Ghalkemm hu minnu li kien ikun ahjar, f’gieh
il-konsistenza, 1i dawn ir-rikorsi kollha jiehdu l-istess kors, ma jfissirx li dak li sehh fir-

rispettivi taghhom.

Fejn pero din il-Qorti tasal li tagbel mal-intimati hija fejn ir-riferenza trid 1i din il-Qorti
tikkonsidra jekk hemmzx lezjoni fid-drittijiet tar-rikorrenti billi mhux moghti lilhom id-
dritt 1i jikkontestaw 1-Ordni wara li ssir varjazzjoni tieghu fuq talba mill-Avukat
Generali. Fil-kaz tar-rikorrenti, ebda varjazzjoni ma ntalbet u ghalhekk din il-parti tar-
riferenza tirrigwarda kaz ipotetiku li jekk jigi ezaminat minn din il-Qorti, isarraf biss

f’ezerc¢izzju akkademiku li Zgur m’ghandux isir minnha.

Ghalhekk I-e¢¢ezzjoni preliminari tal-intimati qed tigi milqugha biss sa fejn ir-riferenza
trid li din il-Qorti tqis hemmx ksur tad-drittijiet fondamentali tar-rikorrenti fejn issehh

varjazzjoni tal-Ordni fuq talba tal-Avukat Generali.

I1-Meritu

II-kwistjoni li ghandha quddiemha 1-Qorti hija jekk il-brevita tat-termini mposti
ghad-deduzzjoni u ghad-determinazzjoni tal-azzjoni taht l-artikolu 36(8)(ii) tal-

Att twassalx biex dik 1-azzjoni titqies ineffettiva.

Sabiex taghmel il-konsiderazzjonijiet taghha, il-Qorti bil-fors trid tqis b’mod generali
kif isir il-hrug u kif inhu 1-mod ta’ kontestazzjoni ta’ ordni ta’ gbid u iffrizar skont 1-

artikolu 36 tal-Att. L-artikolu 36(1) fil-fatt jipprovdi:

Meta persuna tkun akkuzata b’reat relevanti, il-Qorti
ghandha, fuq talba tal-prosekuzzjoni, taghmel Ordni, hawn
izjed ’il quddiem imsejjah "Ordni ta’ Qbid u Ffrizar", li bih
tigi sekwestrata kwalunkwe proprjeta li tkun f’idejn
partijiet terzi li dwarha jkun hemm raguni valida sabiex
jitwemmen li l-proprjeta hija soggetta ghall-konfiska, u li
zzomm u tipprojbixxi lill-akkuzat milli jittrasferixxi, jaghti
b’rahan, jipoteka, jew b’xi mod iehor ibiddel jew jiddisponi

19



25.

26.

minn dik il-proprjeta u minn proprjeta ohra tieghu jew li
tkun fil-pussess tieghu.

Ir-rikorrenti Imentaw, kemm quddiem din il-Qorti u kemm quddiem il-Qorti Kriminali,
mill-fatt li quddiem il-Qorti Struttorja, din id-dispozizzjoni giet interpretata b’mod u
manjiera li dik il-Qorti m’ghandhiex diskrezzjoni dwar jekk tilqax it-talba ghall-hrug
tal-Ordni, peress li I-ligi tghid li «...[-Qorti ghandha...». Madanakollu dak li sehh
quddiem il-Qorti Struttorja m’huwiex il-meritu tar-riferenza li ghandha quddiemha din
il-Qorti. Dak li huwa l-meritu tar-riferenza jirrigwarda biss l-artikolu 36(8)(ii), i jghid
hekk:

Meta ordni skont is-subartikolu (1) jinhareg mill-Qorti tal-
Magistrati, l-imputat jista’, fi zmien sebat (7) ijiem tax-
xoghol mid-data tad-dec¢izjoni tal-Qorti, jipprezenta rikors
quddiem il-Qorti Kriminali fejn jitlob ir-revoka shiha jew
parzjali tal-ordni, izda l-ordni ghandu jibga’ fis-sehh
sakemm tinghata d-dec¢izjoni mill-Qorti Kriminali. II-Qorti
Kriminali ghandha taghti sebat (7) ijiem tax-xoghol lill-
prosekuzzjoni u lid-Direttur sabiex jirrispondu ghat-talba
tal-imputat. Id-decizjoni tal-Qorti Kriminali fuq ir-rikors
ghandha tinghata fi Zmien sebat (7) ijiem tax-xoghol minn
meta jigu pprezentati r-risposti jew minn meta jkun skada t-
terminu ghall-prezentata taghhom.

[l-pozizzjoni legali li temergi mid-dispozizzjonijiet tal-artikolu 36 tal-Att tista’ tigi

riassunta kif gej:

- meta persuna tigi mixlija quddiem il-Qorti ta’ gurisdizzjoni kriminali b’«reat
rilevanti», il-Prosekuzzjoni tista’ titlob il-hrug ta’ ordni ta’ gbid u ffrizar kontra 1-
akkuzat;

- dik it-talba tista’ ssir b’rikors inkella bl-att li bih jigu dedotti 1-akkuzi;

- l-ordni ta’ gbid u ffrizar ghandu jinhareg kontra kull proprjeta li fil-konfront taghha
hemm «raguni valida» sabiex jitwemmen li din tkun soggetta ghal konfiska;

- skont l-artikolu 3(6) tal-Att, proprjeta soggetta ghall-konfiska tinkludi «rikavat
mill-kriminalita», «proprjeta li tiffacilitan u «kull proprjeta involuta f’reat ta’
money laundering». Dawn il-frazijiet huma kollha moghtija tifsiriet fl-artikolu 3;

- id-dritt tal-akkuzat 1i jikkontesta 1-Ordni huwa skont kif provdut fl-artikolu

36(8)(ii), 11 jindika li dan il-jedd t’azzjoni huwa provdut b’mod tassattiv;
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27.

il-prosekuzzjoni tista’, fi kwalsiasi zmien matul il-kors tal-pro¢eduri penali, titlob
lill-Qorti tvarja 1-Ordni, billi titnaqqas jew tizdied il-proprjeta milquta;

1-Ordni jkun limitat ghal dawk l-assi indikati mill-prosekuzzjoni jew inkella ghal
dik is-somma ta’ flus li tkun indikata mill-prosekuzzjoni fir-rikors jew fl-att li bih
jinbdew il-pro¢eduri penali. F’kaz pero 1i din l-indikazzjoni tkun nieqgsa, 1-Qorti
ghandha xorta wahda tohrog 1-Ordni «/i jkun bizzejjed sabiex tigi ppreservata dik
il-proprjeta kif jista’ jkun mehtieg sabiex tissoddisfa l-ovdni tal-konfiska, sa u
inkluzi l-assi kollha tal-akkuzat», b’dan 1i 1-Prosekuzzjoni jkollha disghin jum biex
tistabbilixxi liema proprjeta se tkun soggetta ghal konfiska. Dan it-terminu jista’
jiggedded mill-Qorti ghal disghin jum iehor f’kaz li tintwera raguni tajba;

jekk fit-terminu moghti I-prosekuzzjoni tillimita t-talba taghha dwar 1-Ordni ghal xi
attiv jew somma partikolari, mela I-effetti tal-Ordni jigu limitati. Jekk dan ma jsirx
fit-terminu moghti, I-effetti tal-Ordni jispiccaw;

1-Ordni jista’ jigi varjat mill-Qorti fuq talba tal-akkuzat 1i ssir b’rikors;

jekk il-Qorti ma tilqax it-talba ghall-hrug tal-Ordni, minflok ghandha tohrog ordni
ta’ ffrizar temporanju li jkollu l-istess effett bhall-Ordni mahsub taht l-artikolu
36(1). L-Avukat Generali jkollu sebat ijiem tax-xoghol biex jikkontesta dik id-
decizjoni quddiem il-Qorti Kriminali, li ghandha taghti sebat ijiem tax-xoghol lill-
akkuzat biex iwiegeb. Sakemm tasal ghad-decizjoni taghha, l-ordni temporanju
ghandu jibqa’ fis-sehh, u 1-ligi ma timponi ebda terminu sabiex il-Qorti Kriminali
tiddeciedi dwar il-kontestazzjoni tal-Avukat Generali;

jekk, min-naha l-ohra, it-talba ghall-hrug tal-Ordni tintlaga’, 1-akkuzat ukoll ikollu
sebat ijiem tax-xoghol biex jikkontesta dik id-dec¢izjoni b’rikors. L-Avukat Generali
u d-Direttur tal-Ufficcju ghall-Irkupru tal-Assi jkollhom sebat ijiem tax-xoghol biex
iwiegbu, u 1-Qorti Kriminali jkollha sebat ijiem tax-xoghol minn meta jiskadi dan

l-ahhar terminu jew minn meta tigi prezentata l-ahhar risposta biex tiddeciedi.

[I-ligijiet domestici i jirregolaw l-iffrizar u l-konfiska tal-proprjeta b’rabta ma’
proceduri penali ghandhom ilkoll jitgiesu fid-dawl u b’riferenza ghal-ligi komunitarja
dwar l-istess materja, u ¢jo¢ d-Direttiva 2014/42/UE dwar l-iffrizar u l-konfiska ta’
mezzi strumentali u r-rikavat minn attivita kriminali fl-Unjoni Ewropea. 11-Qorti
taghmel riferenza b’mod partikolari ghall-artikolu 8 ta’ din id-Direttiva, fejn jinghad
fost hwejjeg ohra:
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1. L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex
jizguraw li l-persuni affettwati mill-mizuri previsti skont
din id-Direttiva jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv u
process gust sabiex jitharsu d-drittijiet taghhom.

2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex
jizguraw li l-ordni ta’ ffrizar tigi kkomunikata lill-persuna
affettwata mill-iktar fis possibbli wara li tigi ezegwita. Tali
komunikazzjoni ghandha tindika, ghall-inqas fil-qosor, ir-
raguni jew ragunijiet li ghalithom ittiechdet I-ordni
kkon¢ernata. Meta jkun jehtieg li jigi evitat 1i tigi
pperikolata  l-investigazzjoni kriminali, l-awtoritajiet
kompetenti jistghu jipposponu l-komunikazzjoni tal-ordni
ta’ ffrizar lill-persuna affettwata.

3. L-ordni ta’ ffrizar ghandha tibqga’ fis-sehh biss sakemm
ikun mehtieg i l-proprjeta tigi ppreservata fid-dawl tal-
possibbilta li tigi kkonfiskata sussegwentement.

4. L-Istati Membri ghandhom jipprevedu l-possibbilta
effettiva li l-persuna 1i Il-proprjeta taghha tkun giet
affettwata tikkontesta l-ordni ta’ ffrizar quddiem qorti,
f’konformita mal-proc¢eduri stipulati fil-ligi nazzjonali. Tali
proceduri jistghu jipprevedu li meta l-ordni ta’ ffrizar
inizjali tkun ittiehdet minn awtorita kompetenti li ma tkunx
awtorita gudizzjarja, tali ordni l-ewwel ghandha tintbaghat
ghall-validazzjoni jew ir-riezami lill-awtorita gudizzjarja
gabel ma tkun tista’ tigi kkontestata quddiem qorti.

28. Fid-decizjoni taghha fil-kaz Ywonne van Duyn vs. Home Office (Qorti Ewropea tal-

Gustizzja, 4/12/1974)%, gie osservat hekk dwar il-possibilita li direttivi komunitarji

jkollhom effett dirett fl-Istati Membri:

13 Madankollu, jekk bis-sahha tad-dispozizzjonijiet ta’
1-Artikolu 189, ir-regolamenti huma  applikabbli
direttament u, konsegwentement, minhabba n-natura
taghhom jistghu jipproducu effetti diretti, dan ma jfissirx li
kategoriji ohra ta’ atti msemmija f’dan l-artikolu ma jista'
qatt ikollhom effetti simili.

14  Ikun inkompattibli mas-setgha vinkolanti 1li I-
Artikolu 189 jattribbwixxi lid-direttiva, li tigi eskluza, fil-
principju, il-possibbilta 1i I-obbligu impost mid-direttiva
jigi invokat minn dawk ikkoncernati.

15 B'mod partikolari meta, permezz ta' direttiva, -
awtoritajiet Komunitarji jimponu l-obbligu fuq I-Istati
Membri li jsegwu imgiba partikolari, 1-effett utli ta’ tali att

B.C-41/74.
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29.

30.

31.

jiddghajjefjekk I-individwi ma jithallewx jibbazaw ruhhom
fuqu quddiem il-grati nazzjonali taghhom u jekk dawn ta' I-
ahhar jigu mfixkla milli jiehduh in kunsiderazzjoni bhala
element tad-dritt Komunitarju.

16  L-Artikolu 177, li jawtorizza lill-qrati nazzjonali li
jirreferu domandi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-validita u
l-interpretazzjoni ta' l-atti kollha ta' l-istituzzjonijiet,
minghajr distinzjoni, barra minn hekk jimplika li dawn 1-
atti jistghu jigu invokati mill-individwi fil-qrati nazzjonali.
17  Huwa necessarju li f’kull kaz jigi ezaminat jekk in-
natura, l-iskema generali u I-kliem tad-dispozizzjoni in
kwistjoni jistghux jipproducu effetti diretti fuq ir-
relazzjonijiet bejn I-Istati Membri u l-individwi.

Iktar ricentement, fid-de¢izjonijiet Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication
Services TELE2 GmbH (C-153/07) u Firma 01051 Telekom GmbH (C-154/07) vs
Bundesrepublik Deutschland (Qorti Ewropea tal-Gustizzja, 17/7/2008) gie osservat:
«F’dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, fil-kazijiet kollha fejn id-
dispozizzjonijiet ta’ direttiva jidhru, mill-aspett tal-kontenut taghhom, inkundizzjonati
u precizi bizzejjed, l-individwi jistghu jinvokawhom quddiem il-qrati nazzjonali kontra
I-Istat Membru, meta dan ikun ittrasponiha b’mod inkorrett (ara s-sentenza tal-5 ta’

Ottubru 2004, Pfeiffer et, C-397/01 sa C-403/01, Gabra p. 1-8835, punt 103 u I-

gurisprudenza céitata)y.

Dan kollu ged jinghad biss fis-sens li 1-1igi Maltija ghandha dejjem tinftiehem u tinqara
fid-dawl tal-ligi komunitarja applikabbli, jekk ikun hemm, u fejn il-Qorti li quddiemha
tkun inqalghet kwistjoni dwar dik il-ligi jidhrilha li jkun hemm inkonsistenza bejn dak
provdut fil-ligi Maltija u dak impost fil-ligi komunitarja, ghandha tapplika 1-ligi

komunitarja fejn din ikollha l-effett dirett?*

, bla hsara ghall-fakulta tal-Qorti nazzjonali
li timxi skont l-artikolu 267 tat-Trattat tal-Unjoni Ewropea fejn ikunu jikkonkorru ¢-

¢irkostanzi li jiggustifikaw it-tehid ta’ dik il-procedura®.

Naturalment dan ged jigi osservat biss fis-sens li kwistjonijiet dwar il-konformita tal-

ligi Maltija mal-ligi komunitarja hija kwistjoni ghal kollox differenti mill-konformita

24 Ara, per ezempju, d-decizjoni Av. Marlon Borg noe vs. BP Group Limited (Appell Superjuri, 16/7/2024). F’dan
is-sens ukoll inkiteb: «For national courts, the primary focus of analysis here, respecting the principle of primacy
means that, when a directly effective EU rule applies in a given case, any conflicting national norm should be set
aside» (Craig & De Biirca, The Evolution of EU Law, 3™ Edition, pga.205). F’dan is-sens hija wkoll id-de¢izjoni
C-573/17 Poplawski (Qorti Ewropea tal-Gustizzja, 24/6/2019).

%5 Ara, per ezempju, d-decizjoni eHealth Limited vs. Sergio Giglio et (Appell Superjuri, 19/7/2019).
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tal-ligi ordinarja Maltija mal-Kostituzzjoni u mal-Konvenzjoni Ewropea, u huwa biss
dan l-ahhar aspett 1i ghandu jokkupa l-attenzjoni ta’ din il-Qorti, li 1-gurisdizzjoni
taghha tinsab radikata unikament bis-sahha tar-riferenza li saritilha. Jizdied jinghad
pero li fl-evalwazzjoni taghha dwar il-konsistenza tal-legizlazzjoni mpunjata mal-
Kostituzzjoni u mal-Konvenzjoni Ewropea, din il-Qorti sejra — f’kaz ta’ dubju dwar 1-
interpretazzjoni tal-ligi domestika — tinterpretaha fid-dawl tal-ligi komunitarja diga

Citata.

32. Ferm il-premess, il-Qorti sejra issa tqis il-kwistjoni riferuta lilha fid-dawl tad-

dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni nvokati fl-ordni ta’ riferenza.

33. Minnufih il-Qorti jidhrilha 1i r-riferenza li saret ghall-artikolu 9 tal-Konvenzjoni
Ewropea fl-ordni ta’ riferenza, liema dispozizzjoni titratta d-dritt ghal liberta tal-hsieb,
tal-kuxjenza u tar-religjon, ma jidhirx li hija rilevanti ghall-fattispeci tal-kaz 1i ghandha
quddiemha, u aktarx gie biss indikat b’lapsus calami. Ghalhekk il-Qorti se tkun ged
tiskarta kull riferenza ghal dan l-artikolu.

34. Sa fejn jirrigwarda l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni, il-Qorti tosserva li 1-protezzjoni
moghtija minn dan Il-artikolu tmur lil’hinn minn sitwazzjonijiet fejn issehh
«deprivazzjoni totali» tal-proprjeta?®. L-intimati perod jeccepixxu li I-fattispeci tal-kaz

odjern jaqghu taht l-eskluzjonijiet kontenuti fit-tieni subin¢iz, u ¢joe:

Ebda haga f’dan l-artikolu ma ghandha tinftiehem 1i tolqot
l-eghmil jew hdim ta’ xi ligi safejn tipprovdi ghat-tehid ta’
pussess jew akkwist ta’ proprjeta —

(h) fl-esekuzzjoni ta’ sentenzi jew ordnijiet ta’ qrati;

(k) ghal dak iz-zmien biss sakemm ikun mehtieg ghall-
finijiet ta’ xi ezami, investigazzjoni, kawza jew inkjesta
jew, fil-kaz ta’ art, 1-eghmil fugha —

(1) ta’ xoghol ta’ konservazzjoni ta’ hamrija jew il-
konservazzjoni ta’ risorsi naturali ohra ta’ kull xorta jew ta’
rikostruzzjoni ta’ hsara tal-gwerra; jew

2% E’dan is-sens hija d-decizjoni George Tabone et vs. Avukat Generali (Qorti Kostituzzjonali, 5/10/2018), kif
ukoll il-gurisprudenza ta’ din il-Qorti, kif impoggija (ara, per ezempju, Anthony Cassar et vs. L-Avukat tal-Istat,
Prim’ Awla Gurisdizzjoni Kostituzzjonali, 30/5/2024).

24



35.

36.

37.

38.

(i1) ta’ zvilupp jew titjib agrikolu li s-sid jew okkupant
tal-art ikun gie mitlub, u jkun minghajr skuza ragonevoli u
legali rrofta jew naqas li jaghmel.

[1-Qorti jidhrilha li din I-e¢¢ezzjoni tal-intimati hija fondata, u ghalhekk 1-ezami taghha
taht l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni jieqaf hawn.

Inkomplu billi nqisu l-kwistjoni mill-aspett tal-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropea, li jghid hekk:

Kull persuna naturali jew persuna morali ghandha dritt
ghat-tgawdija pacifika tal-possedimenti taghha. Hadd ma
ghandu jigi ipprivat mill-possedimenti tieghu hlief fl-
interess pubbliku u bla hsara tal-kundizzjonijiet provduti
bil-1igi u bil-prin¢ipji generali tal-ligi internazzjonali.

Izda d-disposizzjonijiet ta’ qabel ma ghandhom b’ebda mod
inaqqgsu d-dritt ta’ Stat li jwettaq dawk il-ligijiet li jidhrulu
xierqa biex jikkontrolla 1-uzu ta’ proprjeta skont l-interess
generali jew biex jizgura I-hlas ta’ taxxi jew
kontribuzzjonijiet ohra jew pieni.

M’hemmx dubju li I-hrug ta’ ordni ta’ ffrizar fuq l-attiv, generali jew specifiku, ta’
persuni pendenti proceduri penali jikkostitwixxi «interferenza» fit-termini tal-
Konvenzjoni Ewropea. Bhala tali, biex dik l-interferenza titqies gustifikata huwa
necessarju li din issir fl-interess pubbliku jew generali, u li thares il-htiega tal-
proporzjonalita bejn dak l-interess generali jew pubbliku u Il-interess tal-individwu

milqut.

[I-Qorti hija tal-fehma li, kif diga gie deciz fir-rigward ta’ ordnijiet simili ghal dak
meritu tal-kawza, u li saru abbazi ta’ legizlazzjoni anterjuri, ordnijiet ta’ din il-kwalita
isegwu skop legittimu fl-interess pubbliku u generali, konsistenti mill-preservazzjoni
ta’ gid i l-provenjenza taghha tkun dubjuza, bhala preludju ghall-mizura aktar gawwija
ta’ konfiska, li wkoll isservi l-iskop legittimu li ¢¢ahhad lill-malviventi mill-qligh u mir-
rikavat tal-atti kriminali mwettqin minnhom. Bla dubju ta’ xejn, il-glieda kontra 1-
kriminalita tinnecessita, kemm minhabba d-distorsjoni ekonomika li ggib maghha u
kemm ghal skopijiet ta’ deterrent, li min jikser il-ligi m’ghandux jithalla jgawdi 1-frott

tal-imgieba tieghu.
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39. Huwa wkoll necessarju, madanakollu, li I-mizura mehuda mill-Istat fl-interess pubbliku
u generali ghal skop legittimu, u li tkun tikkostitwixxi «deprivazzjoni» kif fuq imfisser,
tkun tosserva l-htiega ta’ proporzjonalitd. Fir-rigward ta’ mizura simili bhal dik

ikkunsidrata fir-riferenza odjerna, intqal hekk mill-Qorti Kostituzzjonali:

14. Il-qorti tosserva, qabel xejn, illi 1-fatt illi I-ordni jolqot
proprjeta li tiswa aktar mill-proprjeta misruga li l-attur
allegatament lagqa’ ghandu ma jfissirx bilfors u
awtomatikament illi I-ordni huwa sproporzjonat. Il-qligh li
jista’ jaghmel min jikseb proprjeta bi ksur tal-ligi — fil-kaz
tallum min jilga’ ghandu proprjeta misruga — ma huwiex
necessarjament daqgs id-differenza bejn kemm tiswa I-
proprjeta u kemm swielu biex kisibha. Jista’ jkun li dak il-
qligh ikun haddmu biex kiseb qligh iehor, li wkoll ghalhekk
ikun gligh mhux misthoqq u frott ta’ ksur tal-ligi.

15. Aktar minn hekk, izda, il-Kap. 373 stess jahseb ghal
sitwazzjonijiet bhal dawk imsemmija mill-atturi fl-ewwel
aggravju taghhom fejn il-persuna akkuzata, soggetta ghall-
ordni, tista’ ggarrab telf u danni ghax, minhabba I-ordni,
tonqos mill-thallas kredituri bona fide. Biex 1-akkuzat ma
jgarrbx tbatija zejda u li tista’ tkun evitata f’¢irkostanzi bhal
dawk, l-art. 5(1) tal-Kap. 373 jipprovdi mhux biss illi 1-
akkuzat jista’ jiehu, mill-beni sekwestrati, sa tlittax-il elf,
disa’ mija u sitta u sebghin euro u erbgha u ghoxrin
¢entezmu (€13,976.24) fis-sena — 1i l-attur Tabone ga
qieghed jirc¢ievi —, izda wkoll illi:

Moo vee il-qorti tista’ barra minn dan —

»(a) tawtorizza l-hlas ta’ djun li jkollhom jithallsu mill-
akkuzat lil kredituri bona fide u li jkunu saru gabel ma jkun
sar dak I-ordni; u

»(b) ghal raguni tajba tawtorizza lill-akkuzat biex
jittrasferixxi proprjeta mobbli jew immobbli.«

16. Din id-disposizzjoni tal-ligi tohloq bilan¢ bejn l-interess
pubbliku li jinholqu mizuri biex, min-naha I-wahda, min
itkun hati ta’ reat ma jihux benefic¢ju mill-att ta’
delinkwenza, u biex, min-naha l-ohra, il-persuna akkuzata
— sa issa meqjusa innoc¢enti — ma ggarbx hsara u tbatija
safejn dawn jistghu jigu evitati bla ma jiddghajjef il-ghan li
1-ligi trid tilhaq bil-hrug ta’ ordni ta’ sekwestru.?’

21 George Tabone et vs. L-Avukat Generali (5/10/2018). Fl-istess sens hija wkoll id-decizjoni Yorgen Fenech vs.
Avukat tal-Istat (Qorti Kostituzzjonali, 26/2/2024).
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40. Aktar ricentement, l-istess Qorti kellha 1-okkazjoni taghmel dawn l-osservazzjonijiet
fir-rigward ta’ ordni ta’ ffrizar li kien mahrug taht id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 101
tal-ligijiet ta’ Malta fid-dec¢izjoni taghha Sebastian Dalli vs. L-Avukat tal-Istat et
(30/11/2022):

27. ..Aghar minn hekk, minhabba l-mod ta’ kif giet
promulgata 1-ligi, hekk kif inhareg dan 1-Ordni l-appellat
ma kellu 1-ebda mod kif jikkontestah ghaliex 1-Istat nagas
milli jpoggi fissehh mezz ta’ appell biex il-persuna
kon¢ernata tkun tista’ titlob Ii 1-Qorti tirrevedi n-nec¢cessita
li 1-ordni jibqa fis-sehh u anzi minflok illegisla li 1-Ordni
jrid jibga’ fis-sehh tassattivament sakemm jispiccaw il-
proceduri fi grad ta’ appell jekk ikun il-kaz, irrispettivament
minn kull fattur li jista’ jimmilita kontra z-zamma fis-sehh
ta’ dan 1-Ordni. F’dan ir-rigward il-Qorti taghmel referenza
ghas-sentenza fl-ismijiet Dzini¢ v. Croatia (QEDB,
17/05/2016) fejn instabet lezjoni tal-Artikolu 1 tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea proprju ghaliex:

“...the impugned seizure of the applicant’s real property in
the context of the criminal proceedings at issue, although in
principle legitimate and justified, was imposed and kept in
force without an assessment of whether the value of the
seized property corresponded to the possible confiscation
claim. The Court therefore finds that the application of such
a measure was not adequate to demonstrate that a
requirement of ‘‘fair balance” inherent in the second
paragraph of Article 1 of Protocol No. I was satisfied.”

29. Ghalkemm huwa minnu li din il-kawZa mhijiex dwar id-
dewmien ta’ Zmien, iz-zmien li damu ghaddejjin il-
proceduri, u r-raguni ghalfejn damu tant ghaddejjin hija
xorta wahda fattur relevanti sabiex tigi kkonsidrata 1-
proporzjonalita tal-ordni tal-iffrizar 1i min-natura tieghu
huwa intiz sabiex ikun mizura temporanja. Meta jkunu
ghaddew pero tlettax-il sena minn meta nhareg u l-kawza
mhux biss tkun ghadha ghaddejja izda tkun ghadha fi stadju
tal-provi tal-prosekuzzjoni bl-ebda hjiel dwar meta ser
tispicca wiehed jibda jiddubita kemm din il-mizura tista’
tibga’ titqies bhala wahda sempli¢ciment temporanja. F’dan
ir-rigward 1l-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fl-ismijiet Yassin
Abdullah Kadi v. European Commission tal-2010 fejn
gie kkonsidrat hekk:
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“...given that now nearly 10 years have passed since the
applicant’s funds were originally frozen—it is not now time
to call into question the finding ... according to which the
freezing of funds is a temporary precautionary measure
that, unlike confiscation, does not affect the very substance
of the right of the persons concerned to property in their
financial assets but only the use thereof. ... In the scale of a
human life, 10 years in fact represent a substantial period
of time and the question of the classification of the measures
in question as preventative or punitive, protective or
confiscatory, civil or criminal seems now to be an open

2

one.

30. Aghar minn hekk, kif huwa ammess mill-appellanti
stess, l-appellat ma kellu I-ebda mezz sabiex jikkontesta
dan 1-Ordni, u gie mpoggi f’pozizzjoni mill-Istat li jibga’
jissubixxi 1-Ordni tal-Iffrizar mahrug kontra tieghu {1-2009
sakemm il-kawza tigi de¢iza b’mod finali, ikun meta jkun
dan u rrispettivament minn kwalunkwe c¢irkostanza li
setghet zviluppat fil-frattemp. F’dan ir-rigward il-Qorti
taghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Shorazova v.
Malta (QEDB, 03/03/2022) fejn intqal hekk:

“...the importance of the procedural obligations under
Article I of Protocol No. 1 must not be overlooked. Thus the
Court has, on many occasions, noted that, although Article
1 of Protocol No. 1 contains no explicit procedural
requirements, judicial proceedings concerning the right to
the peaceful enjoyment of ones possessions must also
afford the individual a reasonable opportunity of putting his
or her case to the competent authorities for the purpose of
effectively challenging the measures interfering with the
rights guaranteed by this provision (see G.I.E.M. S.R.L. and
Others, cited above, § 302 and the case-law cited therein).
An interference with the rights provided for by Article 1 of
Protocol No. 1 cannot therefore have any legitimacy in the
absence of adversarial proceedings that comply with the
principle of equality of arms, allowing discussion of aspects
that are important for the outcome of the case.

[omissis]

According to the Courts case-law, the character of the
interference, the aim pursued, the nature of property rights
interfered with, and the behaviour of the applicant and the
interfering State authorities are among the principal factors
material to the assessment of whether the contested
measure respects the requisite fair balance and, notably,
whether it imposes a disproportionate burden on the
applicants (see Karahasanoglu, cited above, § 149). While
the length of time during which the restrictions remained in
place is a crucial part of the Court s assessment, the scope
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41.

42.

and nature of restrictions as well as the presence or absence
of procedural guarantees are no less relevant (ibid., § 151).
Indeed in previous cases where lengthy precautionary
measures gave rise to a violation of Article 1 of Protocol
No. 1, the finding of a violation was based on an
accumulation of factors (see for example JGK Statyba Ltd
and Guselnikovas v. Lithuania, no. 3330/12, §§ 130-33, 5
November 2013, and Dzinic, cited above, §§ 70-82).”

31. Ghalkemm l-appellanti jghidu li din is-sentenza appena
¢itata mhijiex applikabbli ghall-fattispeci ta’ dan il-kaz
peress li kienet titratta ¢irkostanzi partikolari, il-prin¢ipji
generali 11 jistghu jinstiltu minn din is-sentenza, u li huma
bbazati fuq il-gurisprudenza precedenti tal-Qorti, huma
applikabbli independentement mill-fatti partikolari tal-kaz.
Minn din is-sentenza huwa ¢ar li ghalkemm ordni ta’ iffrizar
huwa mizura legittima u fl-interess generali (kif huwa
accettat anke mill-appellat stess) il-Qorti ghandha tezamina
kemm il-garanziji procedurali li jezistu fil-ligi u kif ukoll
ic-cirkostanzi kollha, inkluz id-dewmien taz-zmien tal-
kawza sabiex tiddetermina jekk id-drittijiet fondamentali
tal-akkuzat sanciti permezz tal-Artikolu 1 tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea humiex ged jigu
rispettati. Huwa ¢ar 1i dan mhuwiex il-kaz hawnhekk ghar-
ragunijiet gia spjegati, inkluz id-dewmien ta’ Zmien tal-
proc¢eduri penali kontra l-appellant u n-nuqqas tal-legislatur
li jpoggi fis-sehh ghodda legali li taghti lil qrati ordinarji I-
poter li jezaminaw jekk l-ordni ghadux gustifikat skont i¢-
¢irkostanzi tal-kaz.

Din il-Qorti ¢¢itat estensivament mid-decizjoni Dalli vs. L-Avukat tal-Istat et billi £*din
id-decizjoni jinsabu esposti l-prin¢ipji 1li ghandhom wukoll jirregolaw il-
konsiderazzjonijiet taghha f’din ir-riferenza kostituzzjonali, dejjem naturalment kif
cirkoskritti bit-termini maghmula mill-Qorti Kriminali. [1-Qorti Kostituzzjonali bl-
aktar mod car qieset illi, fl-ezami dwar jekk mizura bhal dik meritu ta’ dawn il-
proceduri tosservax il-principju tal-proporzjonalita, iridu jigu meqjusa u evalwati -
ghodda moghtija mil-legizlatur lill-qrati ordinarji sabiex jezaminaw jekk l-ordni jkunx
wiehed gustifikat, anki skont i¢c-Cirkostanzi tal-kaz kif jistghu jirrizultaw minn zmien

ghal Zzmien.

Fil-fehma tal-Qorti, dan 1-ezer¢izzju ghalhekk jintrabat mal-ezerc¢izzju l-iehor dwar il-
kwalita tal-ghodda moghtija sabiex dak 1-ezami mill-qrati ordinarji jkun jista’ jsir, anki

mill-ottika tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni u tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni. Dan
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ghaliex rimedju moghti lill-persuna akkuzata sabiex tikseb revizjoni tal-mizura
mahruga fil-konfront taghha li ma jissodisfax id-dettami kollha tal-jedd ta’ smigh xieraq
skont l-imsemmija dispozizzjonijiet lanqas ma jista’ jitqies bhala rimedju li joffti I-

garanziji ta’ proporzjonalita taht l-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll.

43. Ezaminati d-dispozizzjonijiet taht l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni u taht l-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni, il-Qorti hija tal-fehma li 1-pro¢eduri li minnhom saret riferenza ma
jaqghux taht il-protezzjoni mahsuba ghall-processi penali. Fil-fatt, 1-artikolu 39(1) tal-
Kostituzzjoni jghid li:

Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa
ghandu, kemm-il darba l-akkuza ma tigix irtirata, jigi
moghti smigh xieraq gheluq zmien ragonevoli minn qorti
indipendenti u imparzjali mwaqqfa b’ligi.

filwaqt li 1-ewwel parti tal-ewwel subinc¢iz tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni tipprovdi

hekk:

Fid-decizjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghu jew ta’
xi akkuza kriminali kontra tieghu...

44. Huwa manifest 1i proceduri taht l-artikolu 36(8)(i1) tal-Att ma jwasslux ghal decizjoni
dwar sejbien ta’ htija fuq akkuza kriminali. Dawn huma proc¢eduri ancillari ghall-
nnifisha, u ghalhekk ma jaqghux taht il-partijiet ¢itati tal-artikoli 39 u 6. F’dan is-sens
ukoll hija l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (ara, per
ezempju, Gutfreund vs. France®® u Gast and Popp vs. Germany®®). Anki jekk dawn
id-decizjonijiet kienu jirrigwardaw fattispeci differenti, il-princ¢ipju stabbilit huwa car,
u fil-fehma tal-Qorti jghodd kemm jekk jitqies l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni u kemm
jekk jitqies l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

45. Madanakollu dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jittutelaw ukoll il-jedd ta’ smigh xieraq fi

proceduri li jinvolvu «decizjoni dwar [-eZistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew

28.12/6/2003.
2925/2/2000.
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obbligi civiliy (artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni) kif ukoll «decizjoni tad-drittijiet civili
u tal-obbligi tieghu» (artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni). Fil-fehma ta’ din il-Qorti,
proc¢eduri li jinvolvu de¢izjoni dwar iz-zamma fis-sehh jew l-estensjoni ta’ ordni ta’
qbid u ffrizar li jolgot b’mod inxindibbli 1-uzu u t-tgawdija tal-proprjeta tal-individwu
milqut bl-istess ordni huma proceduri li bla dubju jidhlu fit-tifsira ¢itata (ara, per
ezempju, d-decizjoni Riela vs. Italy®®, 1i ghalkemm kienet tirrigwarda proceduri ta’
konfiska, u mhux ta’ gbid jew iffrizar, tistabbilixxi prin¢ipji li huma wkoll applikabbli
ghall-kaz odjern).

46. Stabbilita ghalhekk l-applikazzjoni tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni u tal-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni, ikun utili li gabel xejn il-Qorti tevalwa d-dritt t’azzjoni li huwa mqieghed
in diskussjoni f’din ir-riferenza, anki fid-dawl tal-fatturi diga rilevati aktar qabel f’din

id-decizjoni.

47. ll-proc¢edura li ghandha quddiemha 1-Qorti riferenti nibtet minn decizjoni tal-Qorti
Struttorja li tilga’ t-talba tal-prosekuzzjoni ghall-hrug tal-Ordni kontra r-rikorrenti.
Decizjoni 1i hija motivata, tant i r-rikorrenti hejjew u prezentaw rikorsi b’aggravji
dettaljati dwar in-nuqqas ta’ gbil taghhom ma’ dik id-de¢izjoni. Il-ligi trid 1i din il-
kontestazzjoni mill-persuna milquta bl-ordni ssir fi zmien sebat ijiem utili mid-

decizjoni li tkun ged tigi mpunjata.

48. Ghalkemm huwa minnu li t-terminu ta’ sebat ijiem tax-xoghol mhux terminu twil,
langas ma jista’ jitqies li huwa terminu qasir izzejjed. «Zime-limits imposed on the
bringing of claims are acceptable in the interests of good administration of justice,
pursuing the legitimate aims of preventing stale claims and injustice to defendants faced
with evidential difficulties in contesting allegations relating to distant events and of
promoting legal certainty»®!. Gie fil-fatt mizmum fil-kaz Pérez de Rada Cavanilles vs.

Spain® kif gej:

44. Further, it is apparent from the Court’s case-law that the
“right to a court”, of which the right of access is one aspect,

30 QEDB, 4/9/2001.

31 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4™ Edition, pga. 110. Ara
wkoll Miragall Escolano and others vs. Spain (QEDB, 25/1/2000).

%2 QEDB, 28/10/1998.
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49.

50.

51.

is not absolute; it is subject to limitations permitted by
implication, in particular where the conditions of
admissibility of an appeal are concerned, since by its very
nature it calls for regulation by the State, which enjoys a
certain margin of appreciation in this regard. However,
these limitations must not restrict or reduce a person’s
access in such a way or to such an extent that the very
essence of the right is impaired; lastly, such limitations will
not be compatible with Article 6 § 1 if they do not pursue a
legitimate aim or if there is not a reasonable relationship of
proportionality between the means employed and the aim
sought to be achieved (see, among other authorities, the
Brualla Gomez de la Torre and the Edificaciones March
Gallego S.A. judgments cited above, p. 2955, § 33, and p.
290, § 34, respectively).

45. The rules on time-limits for appeals are undoubtedly
designed to ensure the proper administration of justice and
compliance with, in particular, the principle of legal
certainty. Those concerned must expect those rules to be
applied. However, the rules in question, or the application
of them, should not prevent litigants from making use of an
available remedy.

Fejn, madanakollu, il-brevita tat-terminu jwassal biex jippregudika Il-effettivita ta’
rimedju moghti lil xi persuna, jista’ jkun hemm lok ghall-vjolazzjoni tad-dritt ta’ smigh
xieraq. Fil-kaz Hadjianastassiou vs. Greece (QEDB, 16/12/1992) gie deciz li terminu
ta’ hamest ijiem sabiex isir appell minn decizjoni li kopja taghha ma kinitx moghtija

lill-applikant fiz-zmien utili kien jissarraf fi ksur tal-artikolu 6.

Issa fil-kaz odjern, il-Qorti ma jidhrilix li, bhala regola, it-terminu ta’ sebat ijiem utili
biex persuna tressaq il-kontestazzjoni taghha dwar 1-Ordni huwa qasir wisq, kemm-il
darba dik il-persuna tinghata minnufih ir-ragunijiet ghaliex dak 1-Ordni jkun inhareg.
Fil-kaz li ghandha quddiemha 1-Qorti llum ma jirrizultax li r-rikorrenti ma nghatawx ir-
ragunijiet ghad-decizjoni moghtija mill-Qorti Struttorja — anzi, jirrizulta li dawn ir-
ragunijiet gew imnizzlin fil-verbal tal-udjenza stess u ghalhekk kellhom ikunu minnufih

disponibbli ghalihom.

Wiehed irid izomm f’mohhu li f*dan l-istadju tal-proceduri penali, il-Qorti Struttorja, u
bhalha 1-Qorti Kriminali, m’humiex mistennija li jiehdu dec¢izjonijiet 1i permezz

taghhom jiddec¢iedu dwar ir-reita tar-rikorrenti u lanqas dwar liema mill-proprjeta tal-
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persuna akkuzata ghandha tkun konfiskata, liema decizjoni hija riservata ghat-tmiem
tal-proceduri penali skont l-artikolu 38 tal-Att. Skont I-artikolu 36(1) tal-Att, 1-uniku
kriterju li ghandu jigi evalwat meta ssir talba ghall-hrug ta’ ordni ta’ gbid u ffrizar huwa
jekk hemmx «raguni valida sabiex jitwemmen i I-proprjeta hija soggetta ghall-
konfiska». Dan il-kriterju jmur id f’id mal-htiega li I-mizura taht ezami ma taffettwax
aktar assi milli ghandha ghalfejn taffettwa, bil-ghan 1i tkun mizura proporzjonata.
Madanakollu 1-evalwazzjoni li trid issir f’dan l-istadju m’hijiex, kif donnhom qed
jippretendu r-rikorrenti, wahda li ghandha tezamina in funditus jekk 1-akkuzat ghandux
rikavat kriminali fil-pussess tieghu, u jekk ghandu, kemm hu dan ir-rikavat. L-
evalwazzjoni li trid issir hija sempli¢iment sabiex jigi stabbilit jekk hemmx «raguni
valida sabiex jitwemmen...», li jqieghed fuq il-prosekuzzjoni li titlob il-hrug tal-Ordni
oneru probatorju li huwa inqas minn dak tal-bilan¢ tal-probabbilta. Fid-decizjonijiet
taghha dwar ir-rikorsi prezentati minn dawk l-akkuzati li m’humiex fost ir-rikorrenti, 1-
Qorti Kriminali osservat li r-raguni ghaliex inhareg 1-Ordni hija marbuta max-xiljiet li
saru fil-konfront tal-akkuzati permezz ta¢-Citazzjoni li abbazi taghha huma tressqu I-
Qorti. Din il-Qorti tqis li huwa fid-diskrezzjoni tal-Qorti Kriminali (u qabilha tal-Qorti
Struttorja) li tezamina jekk ir-raguni valida mehtiega fl-artikolu 36(1) tal-Ordni tezistix
jew le, u r-riferenza mibghuta lilha ma tinkludix domanda dwar jekk dik 1-

interpretazzjoni hijiex konsistenti mal-Kostituzzjoni jew mal-Konvenzjoni Ewropea.

52. Ir-rikorrenti jilmentaw li t-terminu ta’ sebat ijiem utili sabiex iressqu l-kontestazzjoni
taghhom huwa qasir wisq, spe¢jalment tenut kont tal-fatt li l-atti tal-inkjesta
magisterjali u l-proces-verbal ezebiti quddiem il-Qorti Struttorja huma voluminuzi
mmens. Pero fil-kaz konkret li ghandha quddiemha 1-Qorti Kriminali, il-kontestazzjoni
ventilata mir-rikorrenti tirrigwarda essenzjalment id-dec¢izjoni tal-Qorti Struttorja li
tordna I-hrug tal-Ordni minghajr ma taghmel ezami ta’ xi provi. Din il-konkluzjoni tal-
Qorti Struttorja temergi ¢ara mir-ragunijiet moghtija minnha fid-dikriet taghha®. Dan
huwa punt ta’ dritt 1i t-trattazzjoni tieghu ma jinvolvix ezami jew studju tal-kontenut
tal-inkjesta magisterjali, izda determinazzjoni dwar jekk 1-Ordni li jintalab skont I-
artikolu 36(1) tal-Att jinnecessitax il-produzzjoni jew l-apprezzament ta’ xi provi
sabiex ikun jista’ jinhareg. Anzi, dak il-meritu proprju jipprekludi I-htiega li f’dan 1-
istadju ssir riferenza ghall-atti tal-inkjesta, ghaliex fid-decizjoni taghha 1-Qorti tal-

33 Ara f0l.295, partikolarment.
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53.

54.

55.

Magistrati gieset 1i hija ma kellhiex ghalfejn tqis provi. Jekk il-Qorti Kriminali tagbel
mar-rikorrenti li 1-Qorti Struttorja kellha d-dmir li tezamina xi provi, ifisser li d-
decizjoni dwar il-hrug tal-Ordni ttiehdet bi vjolazzjoni tal-artikolu 36(1), u ghalhekk
ghandha tithassar u tittiehed mill-gdid mill-Qorti Struttorja skont dak li tipprovdi 1-ligi.
Jekk il-Qorti Kriminali ma tagbilx mar-rikorrenti, mela I-kontestazzjoni taghhom sejra

tinstab li hija nfondata u 1-kwistjoni, almenu f’dan l-istadju, tieqaf hemm.

Fi¢-¢irkostanzi konkreti li ghandha quddiemha 1-Qorti Kriminali, din il-Qorti ma tistax
tasal ghall-konkluzjoni li t-terminu ta’ sebat ijiem utili sabiex ir-rikorrenti jressqu 1-
kontestazzjoni taghhom huwa qasir wisq. Din il-Qorti tenfazizza 1i fil-
konsiderazzjonijiet taghha, hija m’ghandhiex tqis sitwazzjonijiet ipoteti¢i jew
akkademici, imma ghandha tillimita ruhha ghall-fattispe¢i partikolari li jkollha
quddiemha. U l-konkluzjoni taghha hija li, sabiex ir-rikorrenti jikkontestaw id-decizjoni
taghhom fuq il-punt ta’ dritt imsemmi fil-motivazzjoni tal-Qorti Struttorja, it-terminu

ta’ sebat ijiem utili ma jistax jitqies insuffic¢jenti.

Nigu issa biex inqisu z-zmien li fih il-Qorti Kriminali hija marbuta biex taghti d-
decizjoni taghha dwar il-kontestazzjoni mressqa mir-rikorrenti skont I-artikolu 36(8)(ii)
tal-Att. Dan it-terminu huwa «...sebat (7) ijiem tax-xoghol minn meta jigu pprezentati

r-risposti jew minn meta jkun skada t-terminu ghall-prezentata taghhomy.

Dan m’huwiex l-uniku kaz taht il-ligi ta’ pro¢edura kriminali jew c¢ivili li tirregola
xoghol il-Qrati Maltin li I-legizlatur ghogbu jorbot b’termini inflessibbli lill-Qrati u z-
zmien meta huma ghandhom jaghtu d-decizjonijiet taghhom fi kwistjonijiet specifikati
u determinati. Htiega din li hija aktarx gustifikabbli mill-fatt 1i ¢ertu kwistjonijiet
ghandhom jigu dec¢izi b’heffa billi jkun hemm interessi individwali jew inkella
nazzjonali li jridu jigu tutelati b>’mod aktar celeri. Din il-Qorti ghandha toqghod lura,
f’ezercizzju bhal dan, milli tghid skontha kemm ghandu jkun iz-Zmien applikabbli
sabiex jittiehdu certi de¢izjonijiet. Din hija prerogattiva tal-legizlatur. Kif diga ntqal, 1-
uniku kompitu taghha fil-kaz odjern huwa li tqis jekk it-terminu in kwistjoni jgibx fix-
xejn l-effettivita tar-rimedju moghti lir-rikorrenti mil-ligi ordinarja fil-fattispeci tal-kaz

odjern.
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56. L-ewwel osservazzjoni li ta’ bil-fors ghandha taghmel din il-Qorti hija 1i 1-Qorti
Kriminali rnexxielha, b’mod effi¢¢jenti u spedit, tiddisponi mir-rikorsi proposti minn
dawk l-akkuzati li m’humiex fost ir-rikorrenti u lI-imsejhin fil-kawza fit-terminu mpost
mil-ligi. Mad-daqqa t’ghajn ghalhekk jidher li I-impozizzjoni ta’ dan it-terminu mhux
ta’ xkiel sabiex il-proc¢edura mahsuba taht l-artikolu 36(8)(i1) tal-Att tinstema’ b’mod
effettiv.

57. ll-kwistjoni li jidher li qamet waqt is-smigh tar-rikorsi prezentati mir-rikorrenti jidher
1i hija pero li dak it-terminu ma jippermettix 1i 1-Qorti Kriminali taghti lir-rikorrenti 1-
opportunita li jipproducu provi quddiemha — ezer¢izzju li jinnecessita mill-anqas
udjenza wahda kif ukoll it-tahrik ta’ xhieda li jistghu u ma jistghux jigu notifikati fiz-

Zmien tant qasir.

58. 11-Qorti diga osservat li I-kwistjoni prin¢ipali li kellha quddiemha 1-Qorti Kriminali fir-
rikorsi tal-akkuzati kollha, komprizi r-rikorrenti u l-imsejhin fil-kawza, kienet jekk il-
Qorti Struttorja ddeciditx tajjeb meta qgieset li I-akkoljiment ta’ talba ghall-hrug ta’ ordni
ta’ gbid u ffrizar ma kellux isir abbazi tal-apprezzament jew smigh ta’ provi. Mela qabel
ma wiehed jghaddi biex iqis jekk it-termini mposti fl-artikolu 36(8)(ii) tal-Att humiex

qosra wisq ghaliex ma jippermettux il-produzzjoni ta’ provi, wiehed irid gabel xejn

jiddeciedi jekk kellhomx jinstemghu u jigi evalwati provi quddiem il-Qorti

Struttorja qabel din tiddeciedi dwar it-talba ghall-hrug tal-Ordni. Decizjoni din li

pero ghandha tittiehed mill-Qorti Kriminali, u mhux minn din il-Qorti.

59. Fl-apprezzament taghha, din il-Qorti ikkunsidrat ukoll dan li ge;j:

1. ghalkemm fid-dec¢izjonijiet li 1-Qorti Kriminali ppronunzjat dwar ir-
rikorsi mressqin minn dawk l-akkuzati 11 m’humiex fost ir-rikorrenti jew
l-imsejhin fil-kawza, gie osservat 1i ma jidhirx li, skont l-artikolu 36(1)
tal-Att, id-dec¢izjoni tal-Qorti Struttorja dwar il-hrug tal-ordni ta’ gbid u
ffrizar hija fakoltattiva®**, ma jidhirx li din l-interpretazzjoni hija ghal

kollox pacifika. Wara kollox, l-artikolu 36(8)(i) tal-Att espressament

34 11-Qorti Kriminali, korrettement, tirrileva li 1-ligi tghid 1i «...il-Qorti ghandha, fuq talba tal-prosekuzzjoni,
taghmel Ordni...».
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jikkontempla I-ipotezi li 1-Avukat Generali jikkontesta deéizjoni tal-
Qorti  Struttorja 1i tichad talba ghall-hrug ta’ ordni bhal dak.
Dispozizzjoni din li kienet tkun superfluwa kieku 1-Qorti Struttorja
kellha titgies nieqsa minn kull xorta ta’ diskrezzjoni fid-determinazzjoni
ta’ talba taht l-artikolu 36(1);

ii. ma jidhirx i I-Qorti Struttorja hija marbuta bi Zmien sabiex taghti
decizjoni dwar talba tal-prosekuzzjoni biex tohrog ordni ta’ gbid u
iffrizar, u ghalhekk xejn ma jipprekludi lil dik il-Qorti milli tisma’ provi
jekk jidhrilha 1i dan huwa necessarju sabiex jigi sodisfatt it-test impost
fl-artikolu 36(1). Sadanittant, il-ligi taghti lill-prosekuzzjoni ghodda
ohrajn sabiex jigi preservat il-gid dubjuz tas-suspettat®;

iii. il-procedura mahsuba taht l-artikolu 36(8)(ii) tal-Att hija wahda ta’
revizjoni tad-decizjoni tal-Qorti Struttorja. Ir-regola generali dwar
proc¢eduri ta’ revizjoni hija li dak 1-ezercizzju jsir skont ir-rizultanzi li
jkunu mpoggija quddiem il-Qorti tal-ewwel grad, 1i f’dan il-kaz hija 1-

Qorti Struttorja. Dan naturalment jista’ jinvolvi l-apprezzament ta’ provi
li jkunu nstemghu mill-Qorti tal-ewwel grad (kemm-il darba jigi dec¢iz
li s-smigh ta’ xi provi huwa necessarju sabiex jinhareg 1-Ordni), izda
biss eccezzjonalment ghandu jinvolvi s-smigh ta’ provi “godda”

quddiem il-Qorti revizorja.

60. Ghalhekk fil-kaz konkret tar-rikorrenti, ma jidhirx li t-termini qosra mposti mil-
legizlatur qieghdin inaqqsu mill-effettivita tar-rimedju taghhom taht l-artikolu 36(8)(i1)
tal-Att, la darba (1) dik il-proc¢edura hija wahda ta’ revizjoni tad-decizjoni moghtija mill-
Qorti Struttorja, liema revizjoni wiehed jithem li ghandha ssir abbazi tar-rizultanzi li
kellha quddiemha dik il-Qorti, u (i1) fil-kaz partikolari 1i gie riferut lil din il-Qorti, 1-
kwistjoni kollha hija konsistenti minn punt ta’ dritt, u ¢joe¢ jekk il-hrug tal-Ordni

Jinnecessitax is-smigh ta’ provi mill-Qorti Struttorja.

61. Fi kliem iehor, il-kompitu tal-Qorti Kriminali f’azzjoni taht 1-artikolu 36(8)(ii) tal-Att
huwa i tirrevedi d-decizjoni tal-Qorti Struttorja, b’mod li jekk issib li dik il-Qorti ma

mxietx skont il-ligi ghaliex, per ezempju, ddecidiet dwar it-talba tal-Prosekuzzjoni

% Ara, per ezempju, l-artikolu 35 tal-Att.
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minghajr riferenza ghal xi provi, mela allura hija ghandha tirrevoka d-decizjoni ghaliex
ma ttihditx skont il-ligi, u tibghat I-atti lura lill-Qorti Struttorja sabiex din tiddeciedi
mill-gdid konformement mal-ligi, u mhux tghaddi biex tisma’ dawn il-provi hi. Jekk,
min-naha l-ohra, 1-Qorti Kriminali se tagbel mal-Qorti Struttorja li I-akkoljiment tal-
Ordni seta’ u kellu jsir minghajr il-htiega ta’ smigh tal-provi, mela jkun inutili 1i r-
rikorrenti jressqu l-provi quddiem il-Qorti Kriminali. Naturalment id-de¢izjoni dwar
jekk il-Qorti Struttorja mxietx skont il-ligi hija wahda li tidhol interament fid-
diskrezzjoni tal-Qorti Kriminali, u li fiha m’ghandhiex tindahal din il-Qorti.

62. Ilment iehor 1i gie sollevat mir-rikorrenti u riferut lil din il-Qorti huwa li, kuntrarjament
ghas-sitwazzjoni tar-rikorrenti, fejn il-kontestazzjoni tad-decizjoni tal-Qorti Struttorja
ssir mill-Avukat Generali, m’hemm ebda terminu li jorbot idejn il-Qorti dwar meta
ghandha tiddeciedi dik il-kontestazzjoni. Anzi, f’dak il-kaz il-ligi tipprevedi l-hrug ta’
Ordni «temporanju» bl-istess effetti bhall-ordni proprju, li jibqa’ fis-sehh sakemm tigi
de¢iza 1-kontestazzjoni tal-Avukat Generali. Ir-rikorrenti jghidu 1i din id-differenza

tivvjola l-prin¢ipju tal-parita tal-armi.

63. Gie sué¢¢intament spjegat li: «Equality of arms, as in the sense of “‘fair balance”, is one
of the long-established elements of fairness. It is sometimes linked to considerations
that proceedings must be adversarial. It implies that each party must be afforded a
reasonable opportunity to present his case — including his evidence — under conditions
which do not place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his opponent»>®. 11-Qorti
tinnota li d-differenza bejn 1-azzjoni mahsuba fl-artikolu 36(8)(i) u dik mahsuba fl-
artikolu 36(8)(i1) hija unikament fiz-zmien li fih il-Qorti ghandha tiddeciedi 1-kaz. Mill-
bqgija, z-zminijiet mahsuba sabiex issir il-kontestazzjoni u sabiex din tigi mwiegba

huma identic¢i.

64. 11-Qorti ma jidhrilix li din id-differenza hija tali li twassal ghall-vjolazzjoni tal-artikolu
6 tal-Konvenzjoni jew tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni. Huwa mholli f’idejn il-Qorti
Kriminali Z-zmien li ghandha tiehu biex tidde¢iedi l-kontestazzjoni tal-Avukat Generali
taht l-artikolu 36(8)(i) — dan wahdu ma jfissirx li 1-Avukat Generali ghandu opportunita

aqwa mill-akkuzat biex iressaq il-kontestazzjoni tieghu. Din il-Qorti diga esprimiet il-

36 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4" Edition, pga. 143.
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65.

66.

67.

68.

fehma taghha dwar il-mod kif jidher li ghandhom jizvolgu s-smigh tal-pro¢eduri dwar
il-hrug ta’ ordni ta’ gbid u ffrizar, u dak osservat fir-rigward tal-karattru revizorju ta’
dik il-parti tal-process quddiem il-Qorti Kriminali japplika ugwalment fejn ir-revizjoni
tintalab mill-Avukat Generali. Dan ifisser li 1-fatt li 1-Qorti Kriminali m’ghandhiex
terminu biex tiddec¢iedi 1-kontestazzjoni li tista’ ssir mill-Avukat Generali ma jwassalx
ghall-konkluzjoni li d-dritt ta’ kontestazzjoni tal-Avukat Generali huwa aktar ampju
minn dak tal-akkuzat. Anzi, r-rispett lejn il-prin¢ipju tal-parita tal-armi (I1i m’huwiex
eskluz fl-artikolu 36(8) tal-Att) jiddetta li z-zewg azzjonijiet u l-parametri taghhom

jitgiesu b’mod ekwivalenti.

Dan pero ma jfissirx li n-nuqqas ta’ terminu sabiex tigi deciza l-kontestazzjoni tal-
Avukat Generali ma jistax iwassal ghall-vjolazzjonijiet ohrajn, fi¢-cirkostanzi
kongruwi. Hekk per ezempju, jista’ jsehh jekk dik il-kontestazzjoni tibqa’ mhux dec¢iza
ghal Zzmien eccessiv filwaqt li l-akkuzat jibga’ soggettat ghal ordni ta’ gbid

«temporanju». Dak perd m’huwiex il-kaz li ghandha quddiemha 1-Qorti.

Ghalhekk il-Qorti qieghda tikkonkludi li t-terminu ta’ sebat ijiem tax-xoghol sabiex il-
Qorti Kriminali tiddeciedi I-kontestazzjoni tal-akkuzat ai termini tal-artikolu 36(8)(ii)
tal-Att m’huwiex tant qasir li fi¢c-¢irkostanzi partikolari tal-kaz tar-rikorrenti jwassal

ghal vjolazzjoni tad-dritt fondamentali taghhom ghal smigh xieraq.

Fir-riferenza li saret lil din il-Qorti, jintqal ukoll 1i I-ilment tar-rikorrenti ghandu jigi
kkunsidrat ukoll fid-dawl tal-fatt li l-akkuzati «...m’humiex moghtija jedd ta’
kontestazzjoni jew revizjoni tal-Ordni ta’ Qbid u Iffrizar matul il-pendenzi tal-proceduri

kriminali pendenti fil-konfront taghhom...».

Huwa minnu li skont l-artikolu 36(3)(b) tal-Att, l-uniku dritt t’azzjoni tal-akkuzat
sabiex jikkontesta 1-Ordni huwa espressament limitat ghall-azzjoni taht l-artikolu
36(8)(i1). Dan ghalhekk ifisser li, kemm-il darba jigi de¢iz mill-Qorti Struttorja, u anki
mill-Qorti Kriminali, 1i hemm «raguni valida sabiex jitwemmen li I-proprjeta hija
soggetta ghall-konfiska», 1-akkuzat ma jkollu ebda jedd li jressaq kontestazzjoni ohra
fil-konfront ta’ dak il-kriterju.
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69. Dan pero ma jfissirx li r-rimedju moghti taht l-artikolu 36(8)(ii) tal-Att huwa rimedju
ineffettiv. Fil-kaz odjern, il-pro¢eduri penali kontra r-rikorrenti huma fi stadju bikri,
ghalkemm jidher li mexjin b heffa, u ghalhekk ikun ghal kollox prematur li din il-Qorti
tikkonsidra xenarju fejn ir-rikorrenti jkunu jridu jikkontestaw 1-Ordni aktar ‘il quddiem,
kemm-il darba dak I-Ordni jigi kkonfermat mill-Qorti Kriminali. Dan I-aspett tal-
vertenza huwa, sa certu punt, bazat fuq l-ipotetiku u 1-Qorti ma tistax taghmel
determinazzjoni minghajr ma jkollha quddiemha c¢-Cirkostanzi partikolari tal-kaz,

kemm-il darba dawn jirrizultaw eventwalment.

70. F’kull kaz il-Qorti tirrileva li I-artikolu 36(5) tal-Att fih dawn id-dispozizzjonijiet:

(a) I1-Qorti tista’ tvarja Ordni ta’ Qbid u Ffrizar permezz ta’
rikors mill-persuna imputata jew akkuzata. L-imsemmi
rikors ghandu jkun notifikat lill-prosekuzzjoni u lid-
Direttur. Fuq dak ir-rikors, il-Qorti ghandha tiddetermina xi
flus jistghu jithallsu jew jigu ricevuti mill-persuna imputata
jew akkuzata matul il-validita ta’ dak 1-Ordni, sabiex
tippermetti lilu u lill-familja tieghu ghajxien decenti
f’ammont annwali 1i ma jkunx aktar mill-ammont stabbilit
mill-Ministru b’ordni fil-Gazzetta u kull ammont iehor illi
1-Qorti tikkunsidra li jkun gustifikat sabiex jithallsu I-
ispejjez necessarji.

(b) Fuq rikors tal-qorti tal-persuna imputata jew
akkuzata notifikat lill-prosekuzzjoni u lid-Direttur, il-
Qorti ghandha  wkoll, soggett ghal dawk il-
kondizzjonijiet li hija jidhrilha li jkunu xierqa:

(1) tiddetermina xi flus jistghu jithallsu jew jigu ricevuti
mill-persuna imputata jew akkuzata matul iz-zmien ta’
validita ta’ Ordni ta’ Qbid u Ffrizar sabiex tippermettilha
twettaq kwalunkwe kummer¢, negozju, professjoni jew
xoghol,

(1) tawtorizza l-hlas ta’ djun li jkollhom jithallsu mill-
persuna imputata jew akkuzata lil kredituri bona fide u li
jkunu saru gabel ma jkun sar 1-Ordni ta’ Qbid u Ffrizar;
(ii1) ghal raguni tajba, tawtorizza lill-persuna imputata
jew akkuzata biex tittrasferixxi proprjeta mobbli jew
immobbli.

(¢) F’kaz li matul il-proceduri ssir talba ghall-
varjazzjoni tal-Ordni skont il-paragrafi (a) jew (b) dwar
spejjez 1i jkunu rikorrenti, 1-Ordni 1i jippermetti 1-hlas ta’
tali spejjez rikorrenti ghandu jitqies li jkun ikopri dawk 1-
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

ispejjez kull meta jinqalghu minghajr il-htiega li jigi
pprezentat rikors kull darba li jinqalghu dawk I-ispejjez.

Talba taht 1-artikolu 36(5) tal-Att mill-persuna akkuzata tista’ ssir fi kwalunkwe stadju
tal-proceduri penali. Fil-fehma ta’ din il-Qorti, il-fakulta moghtija lill-Qorti Struttorja
taht dawn id-dispozizzjonijiet jaghtu lill-persuna akkuzata 1-jedd li tikseb varjazzjoni
fl-effetti tal-ordni ta’ gbid u iffrizar. Huwa minnu li dan ir-rimedju ma jidhirx li jaghti
jedd lill-akkuzat sabiex jikkontesta 1-bazi legali tal-Ordni, perd huwa rimedju li jwassal
ghal varjazzjoni fl-estensjoni u fl-effetti tieghu. Wiehed ikun irid jara ‘1 quddiem, fil-
kaz konkret u mhux fl-ipotetiku, jekk dan ir-rimedju fi¢-cirkostanzi eventwali 1i jistghu

isehhu jew ma jsehhux, huwiex rimedju effettiv ghall-persuna akkuzata.

Ghalhekk il-Qorti mhux issib li hemm vjolazzjoni tad-drittijiet tar-rikorrenti taht 1-

artikolu 6 tal-Konvenzjoni u taht 1-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

Nigu lura pero ghall-kwistjoni ta’ proporzjonalita fil-kuntest tal-artikolu 1 tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, liema kwistjoni thalliet riservata sakemm il-Qorti
kkunsidrat jekk ir-rimedji taht 1-artikolu 36 tal-Att humiex effettivi jew inkella jiksrux

id-dritt ta’ smigh xieraq tar-rikorrenti.

Stabbilit li dak ir-rimedju m’huwiex wiehed ineffettiv fic-Cirkostanzi partikolari tar-
rikorrenti, 1-Qorti sejra tasal ukoll ghall-konkluzjoni li 1-mizura ta’ «deprivazzjoni»
parzjali mehuda kontra r-rikorrenti tosserva wkoll il-htigiet tal-proporzjonalita mposti
mill-Konvenzjoni Ewropea. L-akkuzat mhux biss ghandu l-jedd 1i jressaq
kontestazzjoni kontra I-hrug tal-Ordni, imma ghandu wkoll il-jedd 1i jitlob varjazzjoni

tal-Ordni fit-termini tal-artikolu 36(5) tal-Att fi kwalunkwe Zmien.

Dawn huma rimedji li, anki fit-termini tal-gurisprudenza diga Ccitata tal-Qorti
Kostituzzjonali, jintroducu l-element ta’ proporzjonalita necessarju, bil-konsegwenza li
ma tirrizulta ebda vjolazzjoni tal-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni

Ewropea.

Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti gieghda tiddec¢iedi dwar ir-riferenza mibghuta lilha

mill-Qorti Kriminali b’ordni tas-26 ta’ Gunju 2024, billi:
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(@)

(i)

filwaqt 1i tilga’ I-ec¢ezzjoni preliminari tal-intimati biss sa fejn ir-riferenza
trid 1il din il-Qorti tqis hemmx ksur tad-drittijiet fondamentali tar-rikorrenti

fejn issehh varjazzjoni tal-Ordni fuq talba tal-Avukat Generali;

twiegeb 1i ma_ssibx 1i r-rikorrenti gqed isoffru jew ser isoffru minn xi
vjolazzjoni taht l-artikolu 6 u 9 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem u taht l-artikoli 37 u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, kif ukoll taht
l-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem minhabba li ser jigi lez d-dritt taghhom ghal smiegh xieraq, kif
ukoll id-dritt taghhom ghal jedd ta’ tgawdija tal-proprjeta taghhom fil-
proceduri maghmula quddiem il-Qorti Kriminali fit-termini ta’ l-artikolu
36(8)(i1) tal-Kapitolu 621 tal-Ligijiet ta’ Malta, u konsegwentement, issib li

m’hemm lok li jinghata ebda rimedju;

(iii) tordna li l-ispejjez jigu sopportati mir-rikorrenti;

(iv) finalment tordna li kopja awtentikata ta’ din id-de¢izjoni tigi, jekk u meta

tghaddi in gudikat, inserita fl-atti tal-pro¢eduri pendenti quddiem il-Qorti

Kriminali li minnhom giet ordnata din ir-riferenza.

Onor. Mark Simiana, LL.D

Imhallef

Lydia Ellul

Deputat Registratur
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