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Att ta’ Akkuza Numru: 33/2023

Ir-Repubblika ta’ Malta
VS

Ludwig BORG

IHlum, 26 ta’> Gunju 2024

I1-Qorti,

Rat [-att ta’ akkuza migjuba fil-konfront ta’ Ludwig BORG, iben
Anthony u Emanuela xebba Gauci, imwieled Pieta® fl-erbgha u ghoxrin
(24) ta’ Awwissu tas-sena elf, disa’ mija u tnejn u tmenin (1982),
residenti fil-fond numru 17, Mantwann, Triq I-Imnara, Naxxar, detentur
tal-karta tal-identita’ bin-numru 477682(M), li gie akkuzat talli:

L-EWWEL (1) KAP
Pussess aggravat ta’ raza tal-Cannabis

[1li minn informazzjoni kunfidenzjali 1i waslet ghand il-Pulizija ta’
kontra d-drogi nhar is-sitta u ghoxrin (26) ta’ Lulju tas-sena elfejn u
sittax (2016) dwar traffikar tad-droga, dak in-nhar stess il-Pulizija bdiet
tissorvelja I-movimenti ta’ ¢ertu Ludwig Borg, minn issa l-quddiem
jissejjah 1-akkuzat.



[1l1 minn tali osservazzjoni rrizulta 11 nhar is-sitta u ghoxrin (26) ta’
Lulju l-akkuzat kien ged jaghmel uzu minn vettura tal-marka Cherokee
targata b’numru tar-registrazzjoni barrani OES51 YGR. Illi f’hin
minnhom I-akkuzat deher jipparkja 1-imsemmija vettura fi Sqaq tal-
Lakx, il-Gharghur fejn ftit tal-hin wara deher jitlaq mill-istess akwata
din id-darba b’vettura ohra tal-marka BMW targata bin-numru tar-
registrazzjoni CBV 497. Illi 1-pulizija mill-iskwadra ta’ kontra d-drogi,
li kienu ged josservaw u jhufu wara l-akkuzat, inghataw struzzjoni
sabiex iwaqgfu lill-akkuzat sabiex issir tfittixja fuqu kif ukoll fil-
vettura BMW. Illi galadarba ftit tal-hin qabel l-akkuzat deher jaghmel
uzu bil-vettura Cherokee, il-Pulizija marret flimkien mal-akkuzat fit-
trig fejn kienet tinsab ipparkjata I-imsemmija vettura Cherokee ghal
tfittxijiet ulterjuri. i I-imsemmija vettura nfethet bi¢-cwievet li kienu
fil-pussess tal-akkuzat meta twaqqaf mill-Pulizija. Illi minn tali
tfittxija, il-Pulizija elevat baskett tal-plastik li kien wara s-seat tas-
sewwieq, li kien issuspettat li jikkontjeni ammont sostanzjali ta’ droga.
Ili saret tfittxija ulterjuri gewwa I1-fond ‘Gesu Redentur’, Triq San
Gwann, Gharghur, li kien ged ghix fih l-akkuzat flimkien mal-partner
tieghu, fejn mill-k¢ina gew elevati aktar sustanzi ssuspettati lleciti. I1li
rrizulta li ghalkemm il-vettura ma kinitx irregistrata hawn Malta fuq
quddiem tal-windscreen kien hemm pjanca tat-Trial Run bin-numru
432, liema pjanca kienet irregistrata fuq l-akkuzat lejn I-ahhar tas-sena
elfejn u hmistax (2015).

[1li minn ezamijiet u analizi ulterjuri li saru mill-espert xjenzat tal-
Qorti, mahtur wagqt I-Inkjesta, gie kkonfermat li s-sustanzi elevati minn
gewwa l-vettura kienu jikkonsistu f'mitt (100) blokka tar-raza tal-
Cannabis, kif ukoll li I-ammont zghir ta’ sustanza u pilloli, elevati mill-
kéina tal-fond tal-Gharghur, kienet raza tal-Cannabis u 3,4-
methylenedioxymethamphetamine (MDMA) rispettivament. Illi I-
ammont ta’ raza elevata mill-pussess tal-akkuzat, kien ta’ ftit anqas
minn ghaxar (10) kilogrammi bil-purita’ ta’ ¢irka sebgha fil-mija (7%).

Illi l-akkuzat ma kienx fil-pussess ta’ awtorizazzjoni jew licenzja
mahruga mill-Ligi li tippermettilu jkollu fil-pussess tieghu din id-
droga;



I1li b’ghemilu 1-akkuzat Ludwig Borg sar hati talli, fis-sitta u ghoxrin
(26) ta’ Lulju u fil-jiem ta’ qabel, tas-sena elfejn u sittax (2016), kellu
fil-pussess tieghu r-raza tal-cannabis meta ma kienx fil-pussess ta’
awtorizazzjoni ghall-importazzjoni jew esportazzjoni mahruga mit-
tabib principali tal-gvern skont id-dispozizzjonijiet tat- Tagsima sitta
(VI) tal-Ordinanza dwar il-Medic¢ini Perikoluzi, u minghajr ma kellu
licenzja jew xort’ohra awtorizzat li jimmanifattura 1-imsemmija droga,
u minghajr ma kellu licenzja li jipprokura 1-istess droga, u ma kienx
b’xi mod iehor bil-licenzja moghtija mill-Ministru responsabbli ghas-
Sahha u minghajr ma kien awtorizzat bir-Regoli tal-Ligi Sussidjarja
101.02 ghall-Kontroll Intern tad-Drogi Perikoluzi jew minn xi
awtorita’ apposta moghtija mill-Ministru responsabbli ghas-Sahha li
jkollu I-imsemmija droga, dik id-droga ma gietx fornita lilu ghall-uzu
taghha skont ricetta kif provdut fl-imsemmija Regoli, u b’dan ir-reat
sar taht tali ¢irkostanzi li juru li dak il-pussess ma’ kienx ghall-uzu
eskluzziv tieghu;

Ghaldagstant 1-Avukat Generali fisem ir-Repubblika ta’ Malta, in
vista tas-suespost u tac-Cirkostanzi kollha hemmhekk imsemmija,
jakkuza lill-imsemmi akkuzat Ludwig Borg hati talli fis-sitta u
ghoxrin (26) ta’ Lulju u fil-jiem ta’ qabel, tas-Sena elfejn u sittax
(2016), kellu fil-pussess tieghu r-raza tal-cannabis meta ma kienx fil-
pussess ta’ awtorizazzjoni ghall-importazzjoni jew esportazzjoni
mahruga mit-tabib prin¢ipali tal-gvern f’¢irkostanzi li juru li dan il-
pussess ma’ kienx ghall-uzu eskluzziv tieghu dana bi ksur tad-
dispozizzjonijiet tal-Ordinanza dwar il-Medi¢ini Perikoluzi;

u jitlob li jinghamel skont il-ligi kontra 1-akkuzat Ludwig Borg u illi
jigi kkundannat ghal piena ta’ prigunerija ghal ghomru u multa ta’
mhux inqas minn elfejn mija u tletin Euro (€2330) izda mhux izjed
minn mija u sittax—il elf u hames mitt Euro (€116,500) u 1-konfiska
favur il-gvern tal-oggetti li servew sabiex isir id-delitt kif ukoll ta” kull
flejjes jew propjeta’ mobbli u mmobli ohra tieghu, hekk misjub hati,
skont dak li hemm u jintgal fl-artikoli 2, 8(a), 13, 14, 22(1)(a),
22(2)(a)(i) (BA)(a)(b)(€)(d), 22(9), 22A, 24 , 24A, 26 u 28 tal-
Ordinanza Dwar il-Medi¢ini Perikoluzi, Kapitolu 101 tal-ligijiet ta’
Malta u r-regola 9 tal-ligi sussidjarja 101.02, fl-artikoli 40A,



120A(1)(a) 120A(2)(a)(ii) tal-Ordinanza Dwar il-Professjoni
Medika u I|-Professjonijiet li ghandhom x’jagsmu maghha,
Kapitolu 31 tal-Ligijiet ta’ Malta, u fl-artikoli 23 u 533 tal-Kodi¢i
Kriminali, Kapitolu 9 tal-ligijiet ta’ Malta jew ghal kull piena ohra li
tista’ skont il-ligi tinghata ghall-htija tal-akkuzat Ludwig Borg.

Rat in-nota tal-ec¢Cezzjonijiet preliminari tal-akkuzat BORG,
ipprezentata nhar 1-24 ta’ Awwissu 2023, li permezz taghha e¢¢epixxa
s-segwenti:

a. llli d-dokument immarkat bhala Dok. GM6 u c¢ioe' I-istgarrija
rilaxxjata mill-akkuzat ma ghandha jkollha I-ebda piz probatorju u
m’ghandhiex tingieb a konjizzjoni tal-gurati u dan fid-dawl tal-
gurisprudenza kemm tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
kif ukoll tal-Qorti Kostituzzjonali, stante li I-istess Ludwig Borg,
fiz-zmien li ttichdet 1-imsemmija stqarrija, ma kellux il-jedd li
jaghzel jekk ikollux I-avukat prezenti wagqt it-tehid tal-istqarrija.
Din l-eccezzjoni qed tinghata a tenur tal-artikolu 438(2)(i) u ¢ioe’
eccezzjoni dwar l-ammissibbilita’ tal-provi.

b. i partijiet mix-xhieda tal-Ispettur Gabriel Micallef, a folio 48 et.
sequitur tal-atti processwali, ma ghandhomx jingiebu a konjizzjoni
tal-gurati u dana stante li jirrigwardaw l-istqarrija rilaxxjata mill-
esponenti. Dan qieghed jigi sottomess stante li 1-akkuzat fiz-zmien
I-interrogatorju ma kellux il-fakulta’ illi jkollu I-avukat tal-fiducja
tieghu mieghu matul 1-istess interrogatorju. Din l-ec¢ezzjoni qed
tinghata a tenur tal-artikolu 438(2)(i) u cioe’ eccezzjoni dwar I-
ammissibbilita” tal-provi.

c. Hli partijiet mix-xhieda ta’ PS 1163 Frans Schembri, a folio 52 et.
sequitur tal-atti processwali, ma ghandhomx jingiebu a konjizzjoni
tal-gurati u dana stante li jirrigwardaw l-istqarrija rilaxxjata mill-
esponenti. Dan qieghed jigi sottomess stante li 1-akkuzat fiz-zmien
I-interrogatorju ma kellux il-fakulta® illi jkollu 1-avukat tal-fidu¢ja
tieghu mieghu matul 1-istess interrogatorju. Din l-e¢¢ezzjoni qed
tinghata a tenur tal-artikolu 438(2)(i) u ¢ioe™ ec¢cezzjoni dwar I-
ammissibbilta” tal-provi.



d. 1l d-dokument immarkat bhala Dok. GM5 u ¢ioe" id-dikjarazzjoni
ta’ rifjut ghal parir legali ma ghandu jkollu 1-ebda piz probatorju u
dan fid-dawl tal-gurisprudenza kemm tal-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem, kif ukoll tal-Qorti Kostituzzjonali stante li |-
istess Ludwig Borg, fiz-zmien li ttiehdet 1-imsemmija stqarrija u
anke meta ffirma l-istess dikjarazzjoni, ma kellux il-jedd li jaghzel
jekk ikollux l-avukat prezenti waqt it-tehid tal-istgarrija. Din I-
ecCezzjoni qged tinghata a tenur tal-artikolu 438(2)(i) u ¢ioe’ I-
eccezzjoni dwar l-ammissibbilita’ tal-provi.

e. Illix-xhiedata’ PC 773 Ryan Tonna, a folio 139 tal-atti processwali,
m’ghandhiex tingieb a konjizzjoni tal-gurati u dana stante li
tirrigwarda d-dikjarazzjoni ta’ rifjut ghal parir legali. Dan qieghed
jigi sottomess stante li l-akkuzat fiz-zmien l-interrogatorju ma
kellux il-fakulta" illi jkollu 1-avukat tal-fidu¢ja tieghu mieghu matul
I-istess interrogatorju. Din l-e¢éezzjoni ged tinghata a tenur tal-
artikolu 438(2)(1) u ¢ioe’ eccezzjoni dwar l-ammissibbilita” tal-
provi.

Rat ir-risposta tal-Avukat Generali ipprezentata fis-6 ta’ Diéembru
2023, illi permezz taghha ssottomettiet illi din il-Qorti ghandha ti¢had
I-ecéezzjonijiet kollha sollevati mill-akkuzat, u dan ghar-ragunijiet
hemmhekk indikati;

Rat illi fl-udjenza tas-7 ta” Dicembru 2023, wara li 1-Imhallef sedenti
ddikjarat illi f’dan il-kaz, hija kienet wahda mill-Magistrati sedenti fil-
Qorti Istruttorja, il-partijiet iddikjaraw illi ma kellhom I-ebda
oggezzjoni illi hija tkompli tippresjedi £’ din il-kawza;

Semghet lill-partijiet jitrattaw dwar l-ec¢ezzjonijiet preliminari tal-
akkuzat fl-udjenza mizmuma nhar 1-10 ta’ Jannar 2024;

Rat I-atti kollha pro¢esswali, inkluz 1-atti tal-kumpilazzjoni.



Ikkunsidrat:

7. Nl permezz tal-ewwel eé¢é¢ezzjoni preliminari, I-akkuzat gieghed
jattakka I-valur probatorju tal-istqarrija rilaxxjata minnu lill-Pulizija
Ezekuttiva nhar is-26 ta’ Lulju 2016, u dan in kwantu huwa jilmenta
illi din l-istqarrija ttehditlu minghajr ma nghata I-jedd illi jkun assistit
mill-avukat tal-fiducja tieghu waqt it-tehid taghha.

8. i mill-atti pro¢esswali jirrizulta illi 1-akkuzat irrilaxxja stqarrija lill-
Pulizija Ezekuttiva fid-data msemmija u dan wara li huwa nghata s-
solita twissija skont il-ligi mill-Ispettur Gabriel Micallef, fil-presenza
ta” PS 1163, ossia illi huwa ma kienx obbligat illi jwiegeb ghad-
domandi illi kienu ser isirulu, izda illi kemm il-darba jaghzel illi
jirrispondi, dan jitnizzel bil-miktub u jista’ jingieb bhala prova?!, kif
ukoll il-jedd illi huwa jikkonsulta privatament ma’ avukat jew
prokuratur legali, wi¢¢ imb’wicc jew bit-telefon, liema dritt huwa
ddikjara illi kien ged jirrinunzja illi jezer¢itah.? Li l-akkuzat irrinunzja
ghal dan il-jedd, jirrizulta fl-ewwel lok mid-dikjarazzjoni tieghu ta’
rifjut tal-jedd ghall-parir legali, iffirmata mill-Ispettur Gabriel
Micallef, minn PS 1163 F. Schembri, minn PC 773 R. Tonna u mill-
akkuzat stess, kif ukoll mill-istqarrija rilaxxjata lill-Pulizija, fejn ghad-
domanda tal-Ispettur Micallef 1i permezz taghha 1-istess Spettur
issuggerixxa illi qabel bdiet 1-istgarrija, huwa spjegalu d-dritt tal-
avukat u illi huwa rrifjuta li jkellem avukat, l-akkuzat wiegeb fl-
affermattiv. Jirrizulta wkoll mid-dikjarazzjoni msemmija illi I-akkuzat
inghata wkoll ittra bid-drittijiet u dan wara illi huwa ddikjara illi kien
gie arrestat dakinhar stess tas-26 ta’ Lulju 2016, in konnessjoni ma’
investigazzjoni dwar drogi.

9. Ui mill-istess stqarrija jirrizulta illi fil-waqt illi huwa wiegeb ghal
diversi mistogsijiet li sarulu, l-akkuzat ghazel 1i ma jwegibx jew
wiegeb bil-kliem ‘ma nafx’ ghall-maggor parti ta’ domandi ohrajn in
konnessjoni ma’ I-allegata sejba tad-droga in kwistjoni fil-vettura
Cherokee Jeep. Fl-ahhar tal-istqarrija tieghu, I-akkuzat iddikjara illi 1-
istqarrija “hija il-verita kollha, ghamiltha jiena minn jeddi, minghajr

! Ara l-istgarrija rilaxxjata mill-akkuzat, a fol. 14 tal-process.
2 Ara d-dikjarazzjoni ta’ rifjut tal-jedd ghall-parir legali, a fol. 13 tal-process.



ebda weghdi ta’ favuri jew vantaggi u minghajr ebda biza jew theddid,
u wara li giet mogrija lili naghzel li niffirma3, liema stgarrija fil-fatt
tirrizulta ffirmata mill-akkuzat, mill-Ispettur Gabriel Micallef u minn
PS 1163.

10. Fir-rigward tal-ewwel eccezzjoni tal-akkuzat, din il-Qorti minnufih
tirrileva li I-kwistjoni tal-valur probatorju ta’ stqarrijiet rilaxxjati
minghajr il-jedd ta’ assistenza legali lil persuna suspettata waqt |-
Interrogatorju, hija kwistjoni li matul is-snin kienet mertu ta’ diversi
sentenzi tal-Qrati Maltin, inkluz tal-Qorti Kostituzzjonali. Dan hekk
kif id-dritt ghall-assistenza legali fil-mument tal-interrogazzjoni huwa
jedd li dahal fis-sehh fil-ligi Maltija fit-28 ta’ Novembru 2016, permezz
tal-Att LI tas-sena 2016 u tal-Avviz Legali 401 tas-sena 2016, u dan
permezz tal-Artikoli 355AT, 355AU u 355AUA tal-Kodi¢i Kriminali.
Qabel dakinhar, il-persuna suspettata kellha biss il-jedd — jedd li dahal
fis-sehh fil-ligi taghna f1-10 ta’ Frar tas-sena 2010 permezz tal-Avviz
Legali 35 tas-sena 2010 — li tikkomunika mal-avukat tal-fiducja taghha
ghal zmien siegha, wic¢ imb’wic¢ jew bit-telefon, gabel it-tehid tal-
istgarrija waqgt I-interrogazzjoni mill-Pulizija Ezekuttiva. Fil-kaz
odjern, l-akkuzat inghata biss dan 1-ahhar jedd u dan stante illi I-ligi kif
vigenti fiz-zmien in kwistjoni ma kinitx ghadha tippermetti 1-assistenza
legali waqt I-interrogatorju tal-persuna suspettata.

11. Ghad illi kien hemm zmien li fih il-Qrati taghna adottaw il-posizzjoni
illi ma jsirx uzu, fil-proc¢eduri, minn stqarrijiet li jkunu ttiechdu minghajr
id-dritt ghall-assistenza legali, u dan in linea mal-kaz Mario Borg vs
Malta®, il-pozizzjoni l-iktar ricenti li hadu 1-Qrati Maltin hija fit-

3 A fol. 17 tal-process.

“ Dan I-Att huwa mfassal fuq id-Direttiva 2013/48/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta> Ottubru
2013.

® Deciz mill-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem nhar it-12 ta’ Jannar 2016. Ara fost ohrajn is-sentenzi fl-
ismijiet Malcolm Said vs Avukat Generali et, deciza mill-Qorti Kostituzzjonali nhar 1-24 ta” Gunju 2016, Aaron
Cassar vs Avukat Generali et, deciza mill-Qorti Kostituzzjonali nhar il-11 ta’ Lulju 2016, The Republic of
Malta vs Chukwudi Onyeabor deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri) fl-1 ta’ Dicembru 2016, 1l-
Pulizija (Spettur Malcolm Bondin) vs Clayton Azzopardi dec¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali nhar it-13 ta’ Frar
2017, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rio Micallef et, de¢iza nhar it-3 ta” April 2019 mill-Qorti tal-Appell Kriminali
(Superjuri) u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ronnie (Ronald) Azzopardi deciza nhar id-29 ta’ Mejju 2019 mill-
Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri), u dan in kwantu stqarrijiet rilaxxjati minghajr il-jedd ghall-assistenza legali
gabel id-dhul fis-sehh tal-Att 111 tas-sena 2002 fl-10 ta’ Frar 2010. Ara wkoll sentenzi izjed ri¢enti in kwantu
stqarrijiet rilaxxjati wara d-dhul fis-sehh tal-Att 111 tas-sena 2002, izda qabel id-dhul fis-sehh tal-Att LI tas-sena
2016 ossia per ezempju, fost diversi ohrajn, Christopher Bartolo vs Avukat Generali et deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fil-5 ta’ Ottubru 2018, Morgan Onourah vs L -Avukat tal-Istat deciza mill-Qorti Kostituzzjonali




termini tal-linji gwida kif enunc¢jati mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem fdecizjonijiet bhalma huma Philippe Beuze vs Belgium®
u Farrugia vs Malta’. Hawnhekk issir referenza ghas-sentenza fl-
ismijiet Emmanuele Spagnol vs L -Avukat Generali u Kummissarju
tal-Pulizija tal-31 ta’ Mejju 2023, fejn l-attur ilmenta illi huwa ma
nghatax id-dritt li jitlob l-assistenza ta’ avukat tal-ghazla tieghu waqt
it-tehid tal-istqarrija u illi dan kien leziv tad-dritt tieghu ghal smigh
xierag.  Fir-rigward, il-Qorti Kostituzzjonali ddecidiet bil-mod
segwenti:

10. 1I-Qorti taghraf 1i kemm fil-gurisprudenza ta’ din il-Qorti u
kif ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea, il-fatt wahdu li
s-suspettat ma kellux il-possibilita li jkun assistit minn avukat
waqt I-interrogazzjoni ma jfissirx awtomatikament li I-uzu ta’
dik I-istqarrija fil-proceduri kriminali kontra tieghu illeda, jew
x’aktarx ser jilledi, id-dritt fundamentali tieghu ghal smigh
xierag. Dan fil-fatt jaccettah 1-attur stess.

11. Fil-kaz odjern m’hemmx dubju li I-ligi kif kienet vigenti
fiz-zmien relevanti ma Kkinitx tippermetti li s-suspettat jigi
assistit minn avukat waqt 1i jkun qed jigi interrogat mill-
pulizija. Dak iz-zmien pero 1-ligi kienet tippermetti li s-
suspettat jikkonsulta privatament ma’ avukat, wic¢ imb’wicc
jew bit-telefon, ghal zmien ta’ siegha, qabel ma jigi interrogat.
[1-Qorti tosserva wkoll li I-attur kellu d-dritt li ma jirrispondix
ghad-domandi maghmula lilu waqt 1-interrogazzjoni. Inoltre,
wagqt il-proceduri kriminali 1-attur kellu d-dritt li jikkontesta |-
ammissibilita tal-istqarrija, oltre li seta’ jikkontesta 1-kontenut
taghha permezz ta’ kull prova li kien ihoss li kienet relevanti, u
fil-fatt jirrizulta li 1-pro¢eduri kriminali ilhom fi stadju ta’ provi
tad-difiza ghal zmien sostanzjali. Apparti minn hekk, I-
appellant kellu kull dritt li jixhed u jaghti verzjoni differenti

nhar is-27 ta’ Jannar 2021, Clive Dimech vs Avukat Generali de¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali nhar is-27 ta’
Jannar 2021, The Police vs Alexander Hickey deciza mill-Qorti Kostituzzjonali nhar is-27 ta’ Jannar 2021,
Christopher Bartolo vs L-Avukat ta’ I-Istat deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-26 ta’ April 2022 u Ir-
Repubblika ta’ Malta vs Andrew Mangion deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri) fl-4 ta’ Mejju
2022.

® Decizjoni tal-Grand Chamber tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tad-9 ta’ Novembru 2018.

" De¢izjoni tal-Grand Chamber tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tal-4 ta’ Gunju 2019 u reza finali fis-
7 ta’ Ottubru 2019.




quddiem il-Qorti, dritt li jirrizulta li ghamel uzu estensiv minnu,
tant illi d-depozizzjoni tieghu giet maqsuma fuq zewg seduti.

12. Dwar il-vulnerabbilita o meno tal-attur, il-Qorti tosserva li
minkejja li l-appellant xehed quddiem I-Ewwel Qorti li ma
kienx jiftakar jekk gattx kien ghadda minn xi proceduri
kriminali ohrajn barra dawk mertu ta’ dawn il-pro¢eduri, mis-
sistema elettronika tal-Qorti jirrizulta li I-appellant kien involut
f*diversi proc¢eduri kriminali, inkluz pro¢eduri 1i bdew kontra
tieghu f1-1996 u li fihom kien instab hati u gie kkundannat ghal
piena ta’ sentejn prigunerija sospizi ghal erba’ snin flimkien
ma’ interdizzjoni generali u interdizzjoni milli jservi bhala
xhud hlief quddiem il-Qrati tal-Gustizzja ghal Zmien ta’ hames
snin. Ghalhekk 1-Ewwel Qorti kienet korretta meta sabet li din
ma Kinitx l-ewwel darba li l-appellant xellef difrejh mal-
gustizzja. Inoltre, ghalkemm l-appellant isemmi li huwa kien
jiehu certu medikazzjoni biex jikkontrolla z-zokkor, u li
minghajr din il-medikazzjoni u ikel kien thossu dghajjef, il-
Qorti tosserva li mill-atti 1i gew prezentati ma jirrizultax li 1-
appellant kien informa lill-Pulizija li huwa kellu bzonn jiehu xi
medikazzjoni u fil-fatt fil-formola li timtela mill-uffi¢jal ta’
detenzjoni gie mmarkat li I-appellant ma kien taht 1-ebda kura.
F’dan ir-rigward relevanti wkoll li mix-xhieda jirrizulta illi li
kieku l-appellant ma kellux il-medikazzjoni mehtiega mieghu
u lanqas il-preskrizzjoni ghaliha, il-prassi kienet illi jittiched il-
poliklinika sabiex tkun tista’ tinhareg preskrizzjoni minn tabib
biex b’hekk is-suspettat ikun jista’ jinghata 1-medikazzjoni li
jkun jehtieg. Ghalhekk jidher li jekk 1-appellant baga’ nieqes
minn xi medikazzjoni dan kien biss ghaliex naqas milli
jinforma lill-pulizija meta gie mistogsi. Mehud in
konsiderazzjoni dan kollu, flimkien mal-fatt 1i fiz-Zmien
relevanti l-attur kellu aktar minn hamsin sena u li kien
effettivament ikkonsulta ma’ avukat tal-fidu¢ja tieghu qabel ma
gie interrogat, il-Qorti tqis li ma jirrizulta 1-ebda element ta’
vulnerabbilita.

13. Din il-Qorti regghet gharblet sew il-pozizzjoni taghha fuq
din it-tema ta' intempestivita tal-ilment kostituzzjonali.
Taghmel riferenza ghaz-zewg sentenzi tal-Qorti Ewropea
Ghad-Dirittijiet tal-Bniedem, Martin Dimech v. Malta tat-2 ta'



April 2015 u Tyrone Fenech et v. Malta tal-5 ta' Jannar 2016,
dwar ilmenti li jixxiebhu hafna ghal dawk tal-lum dwar it-tehid
ta' stqarrija minghajr konsultazzjoni minn qabel ma' avukat,
ghalkemm f’dan il-kaz il-konsultazzjoni kienet wahda limitata.

14. F’dawk is-sentenzi I-ilment tas-smigh xieraq tressaq meta
I-proceduri kriminali kienu ghadhom pendenti. Billi |-
proc¢eduri kriminali kienu ghadhom mexjin, il-Qorti Ewropea
sahqget li kien kmieni biex jigi deciz jekk kienx hemm smigh
xieraq jew le. Fi kliem il-Qorti Ewropea:

“applications concerning the same subject matter as that at
Issue in the present case were rejected as premature when
the criminal proceedings were still pending (see, Kesik v.
Turkey, (dec.), no. 18376/09, 24 August 2010 and Simons v.
Belgium (dec.), no. 71407/10, 28 August 2012) and, where
the applicant had ultimately been acquitted, the complaint
was rejected on the ground that the applicant had no victim
status (see Bouglame v. Belgium (dec.), no. 16147/08, 2
March 2010). The Court finds no reason to deem otherwise
in the present case. Without prejudice to the applicant's
possibility of bringing new proceedings before this Court in
the event of a conviction by the domestic courts, as matters
stand to date, given that the criminal proceedings against
the applicant are currently pending before the domestic
courts, the Court finds this complaint to be premature.
Consequently, this part of the application must be rejected,
pursuant to Article 35 I and 4 of the Convention, for non-
exhaustion of domestic remedies”

15. Essenzjalment din id-difiza hija msejsa fuq il-premessa illi
allegazzjoni ta' nuggas smigh xieraq tehtieg li l-process li
minnu jkun ged isir |-ilment jigi ezaminat fit-totalita tieghu u
mhux jigi maqsum u jsir enfasi fuq in¢ident wiehed partikolari.

16. Naturalment ladarba f*dan il-kaz il-process kriminali ghadu
ma giex mitmum, ghadu mhux maghruf kif u taht liema
cirkostanzi l-appellant ser jigi zvantaggjat. Huwa certament
barra minn loku illi I-ilment de quo agitur jigu diskussi f’dan 1-
istadju in vacuo. Il-Qorti Kriminali ghadha trid tevalwa 1-
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istqarrijiet li saru u jekk saru jkunx hemm vjolazzjoni tad-dritt
ta’ smigh xieraq minhabba I-mod kif ittiechdu tenut kont ic-
cirkostanzi partikolari tal-kaz li jvarjaw minn kaz ghall-iehor.
Hemmx lezjoni tad-dritt ghalhekk ser jiddependi mill-mod kif
il-Qorti Kriminali tkun trattat l-istgarrijiet u I-piz moghtija
lilhom fl-assjem tal-provi kollha. Ghal dak li jiswa jista’ jkun
il-kaz 1i 1-Qorti Kriminali fl-ahhar mill-ahhar ma ssibux hati u
ghalhekk hafna mill-preokupazzjonijiet tieghu dwar I-
istqarrijiet jisfaw fix-xejn. Dan biex ma jinghadx ukoll li anke
wara s-sentenza tal-Qorti Kriminali hemm il-possibbilita li jsir
appell quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali, li ghandha s-
setgha li ddawwar l-affarijiet. Jigi b'hekk, li I-ilment jekk sehhx
virtwalment xi ksur ta' drittijiet fundamentali f’dan I-istadju
huwa ghal kollox prematur.

17. L-appellant ma jistax jaghmilha bhala fatta 1i huwa
mhuwiex sejjer ikollu smigh xieraq minhabba 1-mod ta' kif
ittiechdet l-istqarrija tieghu. Ladarba I-proc¢eduri kriminali
ghadhom mexjin, allura huwa jgawdi mill-prezunzjoni tal-
innocenza. Tassew il-prosekuzzjoni ghad trid tipprova | akkuzi
taghha kontra tieghu u l-istess akkuzat ghad ghandu kull
opportunita li jiddefendi lilu nnifsu.

18. Ghalhekk il-fatt wahdu li saru stqarrijiet ma ssostnix 1-
ilment ta' ksur ta' jedd ta’ smigh xieraq ghaliex din wahidha
mhijiex determinanti tal-kwistjoni minnu sollevata, b'dana li I-
ilment huwa ghal kollox intempestiv u prematur.

19. 1I-Qorti tirreferi hawnhekk l-aktar sentenzi ricenti fuq is-
suggett, viz. Beuze v. IlI-Belgju deciza mill-Grand Chamber
fid-9 ta' Novembru 2018 u s-sentenza Carmel Joseph
Farrugia v. Malta dec¢iza mill-Qorti Ewropea Ghad-Drittijiet
tal-Bniedem fl-4 ta' Gunju 2019.

20. Dawn iz-zewg sentenzi holqu numru ta' kriterji mhux
tassattivi li wiehed ghandu jqis biex jara jekk in-nuqgqgas ta'
assistenza legali fl-istadju tat-tehid tal-istqarrija jwassalx ghall-
ksur tal-jedd ta' smigh xieraq. Dawn il-kriterji jistghu jigu
determinati biss wara li jintemm il-process kriminali.
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21. Hija ghalhekk il-fehma megjusa ta’ din il-Qorti meta
jittiehed kont ta’ kif il-Qorti Ewropea issa ged tindirizza I-
kwistjoni mhuwiex floku li I-Qrati Kostituzzjonali joqoghdu
jindahlu f'temi li jmissu mas-siwi tal-evidenza. Bhalma sewwa
galet il-Qorti Ewropea fil-kaz Carmel Camilleri v. Malta
deciz fis-16 ta' Marzu 2000 li kienet dwar is-siwi ta’ stqarrija
moghtija minn terzi:

«The Court reiterates that the admissibility of evidence is
primarily a matter for regulation by national law and as a
general rule it is for the national courts to assess the
evidence before them. The Court's task under the Convention
is not to give a ruling as to whether statements of witnesses
were properly admitted as evidence, but rather to ascertain
whether the proceedings as a whole, including the way in
which evidence was taken, were fair (see the Doorson v. the
Netherlands judgment of 26 March 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-11, p. 470, S 67; the
Edwards v. the United Kingdom judgment of 16 December
1992, Series A no. 247-B, pp. 34-35, 34). Furthermore, the
Court cannot hold in the abstract that evidence given by a
witness in open court and on oath should always be relied
on in preference to other statements made by the same
witness in the course of criminal proceedings, not even when
the two are in conflict (see the above-mentioned Doorson
judgment, p. 472, 878) »

22. L-ghagqal li din il-Qorti tichu din id-dec¢izjoni dwar I-ilqugh
tal-eccezzjoni tal-intempestivita, jinsab imsahhah ukoll minn
dak li gara fl-ahhar sentenza Roderick Castillo v. Avukat
Generali et deciza mill Qorti Kostituzzjonali f1-20 ta' Lulju
2020. F'din is-sentenza gara li waqt li kienu mexjin il-pro¢eduri
kostituzzjonali, gew mitmuma I-proc¢eduri kriminali u Roderick
Castillo gie mehlus mill-akkuzi migjuba kontrih. Minhabba din
il-grajja, il-Qorti Kostituzzjonali galet li:

“Bis-sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali [|-appellat
inghata rimedju definittiv u effettiv. B'hekk minkejja dak li
gara fl-istadju meta l-appellat tal-istqarrija, xorta 'on the
whole' kellu smigh xieraq b'dak li gara fl istadju tal-appell”
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23. Ghalhekk I-aggravju ged jigi mi¢hud.

12. L-istess inghad mill-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza taghha li
nghatat fl-istess jJum tas-sentenza fil-kaz ta’ Spagnol fuq ¢itata, u ¢ioe’
fil-kawza fl-ismijiet Jean Marc Dalli vs Kummissarju tal-Pulizija,
Avukat Generali u_Avukat tal-Istat, fejn il-Qorti Kostituzzjonali
regghet tenniet il-linja ta’ hsieb 1i l-akkuzat m’ghandux dritt
awtomatiku li jitlob 1i jigu skartati stgarrijiet li huwa jkun irrilaxxja
minghajr il-jedd tal-assistenza legali wagt I-interrogatorju, fi zmien
fejn il-ligi kif vigenti ma kinitx ghadha tipprovdi ghal din 1-assistenza.
Hekk fis-sentenza ta’ Dalli fost ohrajn intqal hekk:

10. Il-gurisprudenza hi c¢ara li I-fatt li persuna suspettata li
kkommettiet reat taghmel stqarrija minghajr l-assistenza ta’
avukat ma jwassalx bilfors ghal ksur fil-jedd fundamentali ghal
smigh xieraq fil-proceduri kriminali 1i jittiehdu kontra dik il-
persuna.®

11. F’sentenza ricenti tal-QEDB, Lalik v. Poland (Application
no. 47834/19) gie mtenni:

“64. The Court reiterates that it is necessary to view the
Article 6 § 3 rights as specific aspects of the overall right to
a fair trial rather than ends in themselves (lbrahim and
Others, cited above, 88 250-51). In consequence, despite the
fact that the applicant did not explicitly cite Article 6 § 1, the
Court will examine whether the proceedings as a whole were
fair, considering that the need for such an examination
derives from the well-established case law on that matter
(see Beuze, cited above, 88 147-48). The onus will be on the
Government to demonstrate convincingly why, exceptionally
and in the specific circumstances of the case, the overall
fairness of the trial was not irretrievably prejudiced by the
fact that the applicant was not properly informed of his
rights (see, mutatis mutandis, Ibrahim and Others, cited
above, § 265).

8 Hawnhekk dik il-Qorti rreferiet ghal Beuze v. il-Belgju (71409/2010) tad-9 ta’ Novembru 2018 u Stephens v.
Malta (35989/14) tal-14 ta’ Ottubru 2020.
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65. The Convention is intended to guarantee rights that are
practical and effective and not theoretical and illusory. In
this context, the Court recalls that Article 6 § 3 (c) of the
Convention must be interpreted as safeguarding the right of
persons charged with an offence to be informed immediately
of their defence rights, irrespective of their age or specific
situation and regardless of whether they are represented by
an officially assigned lawyer or a lawyer of their own
choosing (see Beuze, cited above, § 129).

66. In its analysis of the overall fairness of the proceedings,
the Court will examine, to the extent that they are relevant
in the present case, the various factors deriving from its
case-law as set out in the Beuze judgment (cited above, §
150).”

12. Ghalhekk il-Qorti trid tistharreg 1-overall fairness skont il-
varji kriterji (mhux tassattivi) li jissemmew fis-sentenzi Beuze
v. lI-Belgju dec¢iza mill-Grand Chamber fid-9 Novembru 2018
u s-sentenza Carmel Joseph Farrugia v. Malta dec¢iza mill-
QEDB fl-4 ta> Gunju 2019. Fl-ezer¢izzju jispetta lill-intimat li
iressaq prova li I-fatt li r-rikorrent ma kellux il possibilita li jkun
assistit minn avukat wagqt l-interrogazzjoni ma ppregudikax
irrimedjabbilment il-kaz tieghu.

13. 1l-1igi kif kienet vigenti fiz-zmien meta r-rikorrent odjern ta
I-istqarrija tieghu, ma Kinitx tippermetti li s-suspettat jigi
assistit minn avukat wagt li jkun ged jigi interrogat mill-
pulizija. Kienet madanakollu tippermetti li s-suspettat
jikkonsulta privatament ma’ avukat, wi¢c¢ imb’wic¢ jew bit-
telefon, ghal Zzmien ta’ siegha, gabel ma jigi interrogat.

14. Hu fatt li meta r-rikorrent ta l-istgarrija lill-pulizija kien
ghadu ser jaghlaq dsatax-il sena u ma jirrizultax li kellu xi

esperjenzi precedenti simili mal-pulizija jew il-grati.

15. Min-naha l-ohra jirrizulta li qabel ta 1-istqarrija r-rikorrent
tkellem ma’ avukat ta’ fiducja tieghu, kif kellu jedd li jaghmel.
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16. Ir-rikorrent inghata wkoll twissija ¢ara li kellu dritt li ma
jwegibx ghad-domandi, u dak li jghid kien ser jitnizzel bil-
miktub u jista’ jingieb bi prova. Sahansitra kien ikkonferma |-
istess stqgarrija quddiem il-Magistrat Inkwirenti wara li qal li
“.... jiena tkellimt ma’ avukat u kien ghalhekk li rrilaxxajt din
I-istgarrija”.

17. Minn meta tressaq il-gorti dejjem kien assistit minn avukat
> fidu¢ja tieghu u tul il-process quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) altru milli kellu kull opportunita 1
jikkontesta l-awtenti¢ita ta’ dak li hemm miktub li qal lill-
pulizija u lill-Magistrat Inkwirenti.

ta

18. Kontra r-rikorrent tressqu provi ohra. Tant hu hekk i |-
Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali strahet fuq provi ohra tal-prosekuzzjoni (PS 1220 u
r-rapport tal-espert Godwin Sammut) sabiex sabet htija. Fil-fatt
dik il-Qorti ddeskriviet id-deposizzjoni ta’ PS 1220 Chris
Baldacchino bhala I-prova principali. Fis-sentenza I-Qorti
ghamlitha cara li l-istgarrija tal-imputat ma kinitx “.... dik il-
prova eskussiva jew determinanti li fugha gieghda tistrieh il-
htija tal-imputat”. Sahansitra dik il-Qorti kkunsidrat ukoll il-
gurisprudenza tal-QEDB u tal-qrati Maltin f’kazijiet dwar
stqarrijiet li jittiechdu fi stadju qabel is-suspettat jitressaq il-gorti
u mis-sentenza hu evidenti li ma qisitx l-istgarrija u xhieda
quddiem il-Magistrat Inkwirenti bhala 1-provi determinati
sabiex sabitu hati ta’ traffikar u pussess ta’ ecstasy bejn it-8 u 9
ta’ Settembru 2013.

19. Kien biss fit-trattazzjoni li r-rikorrent argumenta li I-
istqarrija u x-xhieda li ta quddiem il-Magistrat, ma tistax
tintuza ghaliex ma kienx prezenti avukat ta’ fiducja tieghu. Dan
kien tmien snin wara li tressaq il gorti.

20. Waqt is-smigh tal-kawza quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) ir rikorrent langas ma rtira I-istqarrija jew biddel dak li
gal lill-pulizija. Sahansitra kkonfermaha bil-gurament quddiem
Magistrat Inkwirenti, persuna indipendenti mill-pulizija, u
tenna li kien ghamel l-istqarrija b’mod volontarju wara li
nghata twissija u tkellem ma’ avukat.
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13.

14,

21. Sahansitra, fis-seduta tat-22 ta’ Frar 2017 l-avukat li
ddefendih iddikjara li l-imputat, “.... ged jezenta lill-
prosekuzzjoni milli ttella’ bhala xhud tal-volontarjeta tal-
istqarrija tal-imputat u tal-identita tieghu lil PS 168 Stephen
Monreal”.

22. Sahansitra r-rikorrent ha benefic¢ju mill-fatt i kien
ikkopera mal-pulizija wagt l-investigazzjoni, ghaliex dan gie
rifless fil-piena (ara dik il-parti tas-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bit-titlu “konsiderazzjonijiet dwar il-
piena”).

23. Inoltre, ir-rikorrent ghad ghandu appell pendenti quddiem
il-Qorti tal-Appell Kriminali, fejn gudikant ichor ser jistharreg
I-ilmenti kollha tieghu u jaghmel 1-apprezzament tal-provi mill-
gdid biex finalment jiddetermina jekk humiex gustifikati.

24. Sal-lum l-unika c¢ertezza hi li s-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali tas-27
ta’ Jannar 2021, li ghadha sub judice, sabet lir-rikorrent hati
ndipendentement mill-istqarrija tieghu. Ghal din il-Qorti hu ¢ar
kristall 1i s’issa m”hemm xejn x’jindika li r-rikorrent ma kellux
smigh xieraq jew x’aktarx li mhux ser ikollu smigh xieraq
quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali, u ghalhekk ma sofra I-
ebda pregudizzju. Anzi l-ilment tieghu serva biss sabiex
ikomplu jitwalu I-pro¢eduri kriminali bla bzonn.

Hawnhekk issir ukoll referenza ghas-sentenzi ta’ din il-Qorti, kif
diversament preseduta, fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs
Matthew Farrugia tas-27 ta’ Lulju 2023, u fl-ismijiet Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Darren Mizzi tal-20 ta’ Gunju 2023, fejn din il-posizzjoni
kif abbrac¢¢jata mill-Qorti Kostituzzjonali, giet ukoll adottata b’rabta
ma’ eccezzjonijiet preliminari dwar |-inammissibilita® ta’ stqarrija
rrilaxxjata minghajr il-jedd tal-assistenza legali, fi Zzmien meta dan il-
jedd ma kienx ghadu jifforma parti mil-ligi Maltija.

Inghad hekk minn din il-Qorti, kif diversament preseduta, fis-sentenza
taghha fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Matthew Farrugia,
wara illi ghamlet referenza ghall-gurisprudenza vasta tal-Qrati Maltin
dwar il-valur probatorju u l-ammissibilita® ta’ stqarrija mehuda
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minghajr il-jedd tal-assistenza legali, inkluz il-kazijiet ta’ Spagnol u
Dalli:

41. Issa f’dan l-istadju tal-proceduri, fejn il-process penali
ghadu fil-fazi tas-smiegh u tad-determinazzjoni tal-
eccezzjonijiet preliminari li ressaq l-akkuzat skont 1d-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 449(1) tal-Kodi¢i Kriminali,
ghadu prematur biex issir determinazzjoni tat-test tal-“overall
fairness of the proceedings” in kwantu dan l-istadju ghadu biss
wiehed mill-istadji preliminari tal-pro¢eduri kriminali kontra 1-
akkuzat. Biss f’dan l-istadju hemm evidenza gja migbura fil-
process li titfa’ dawl fuq il-kuntest li fiha giet rilaxxata dik 1-
istqarrija tal-akkuzat u I-effett li din jista’ jkollha fuq il-jedd ta’
smiegh xieraq tieghu.

15. Naturalment, dawn huwa wkoll il-kaz fil-kawza odjerna. Fil-kaz ta’
Beuze li saret referenza ghalih izjed ‘il fuq, il-Qorti mxiet lil hinn minn
dawk id-dec¢izjonijiet li fihom instabet vjolazzjoni tal-Artikolu 6
ghaliex kien hemm restrizzjoni sistematika fil-ligi domestika tad-dritt
ta’ persuna suspettata jew arrestata ta’ access ghall-avukat, u ddecidiet
illi I-Qorti ghandha dejjem tistharreg i¢-¢irkostanzi partikolari tal-kaz,
tenut kont ta’ numru ta’ kriterji, mhux ezawrjenti, elenkati fid-dec¢izjoni
taghha. Dik il-Qorti galet hekk:

“(y) Relevant factors for the overall fairness assessment

150. When examining the proceedings as a whole in order to
assess the impact of procedural failings at the pre-trial stage
on the overall fairness of the criminal proceedings, the
following non-exhaustive list of factors, drawn from the
Court’s case-law, should, where appropriate, be taken into
account (see lbrahim and Others, cited above, § 274, and
Simeonovi, cited above, § 120):

(a) whether the applicant was particularly vulnerable, for
example by reason of age or mental capacity;

(b) the legal framework governing the pre-trial proceedings
and the admissibility of evidence at trial, and whether it was
complied with — where an exclusionary rule applied, it is
particularly unlikely that the proceedings as a whole would be
considered unfair;
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(c) whether the applicant had the opportunity to challenge the
authenticity of the evidence and oppose its use;

(d) the quality of the evidence and whether the circumstances
in which it was obtained cast doubt on its reliability or
accuracy, taking into account the degree and nature of any
compulsion;

(e) where evidence was obtained unlawfully, the unlawfulness
in gquestion and, where it stems from a violation of another
Convention Article, the nature of the violation found;

(f) in the case of a statement, the nature of the statement and
whether it was promptly retracted or modified;

(9) the use to which the evidence was put, and in particular
whether the evidence formed an integral or significant part of
the probative evidence upon which the conviction was based,
and the strength of the other evidence in the case;

(h) whether the assessment of guilt was performed by
professional judges or lay magistrates, or by lay jurors, and the
content of any directions or guidance given to the latter;

(i) the weight of the public interest in the investigation and
punishment of the particular offence in issue; and

(j) other relevant procedural safeguards afforded by domestic
law and practice.”

16. Illi kif inghad mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri) fis-sentenza
taghha fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Hassan Ali
Mohammed Abdel Raouf u Josephine Wadi tas-27 ta’ Jannar 2021:

. 1I-Qorti hija wkoll tal-fehma illi f"dan l-istadju bikri tal-
proceduri fejn il-process penali ghad irid jinstema’ mill-gorti
kompetenti ma jistax jinghad jekk il-kriterji indikati fil-kaz
Beuze gewx segwieti. Ukoll ghaliex, kif tajjeb stqarret I-Ewwel
Qorti, la dik il-Qorti u langas din il-Qorti ma ghandhom
funzjonijiet kostituzzjonali u allura ma ghandhomx il-poter
jisthargu f°dan l-istadju, jekk tkunx sehhet xi vjolazzjoni tad-
drittijiet fondamentali tal-persuna akkuzata jew jekk
potenzjalment dan jistax isehh, iktar u iktar f*dik is-Sitwazzjoni
fejn x1 forma ta’ assistenza legali tkun giet moghtija. Ma tistax
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17.

18.

il-Qorti ta’ kompetenza penali tiddeciedi a priori illi bil-fatt
wahdu illi fiz-zmien li I-persuna akkuzata tkun giet interrogata
ma kellhiex il-jedd ikollha l-avukat prezenti maghha wagqt it-
tehid tal-istgarrija, dan awtomatikament kien vjolattiv tal-jedd
taghha ghal smigh xieraq, meta 1-Qorti Ewropea issa ged
tidderiegi il-grati domesti¢i jindagaw jekk il-proc¢eduri fl-intier
taghhom kenux gusti fil-konfront tal-akkuzat, bit-test allura i
jrid jigi segwiet fuq 1z-zewg binarji surriferiti.

17. I dak li kellha taghmel 1-Ewwel Qorti, allura, kien illi,
moghnija bil-provi diga ikkumpilati, abbazi tat-test imfassal fil-
kaz Beuze, tistharreg b’mod preliminari (u dan minghajr ma
tesprimi ruhha fil-mertu, billi dak jispetta biss I-imhallfin tal-
fatt) jekk il-kriterji stabbiliti f’din id-de¢izjoni gewx imhaddna
u allura jekk bil-fatt illi I-appellati ma kellhomx avukat prezenti
maghhom meta giet rilaxxata dik l-istqarrija jew stqarrijiet
setax f’dan l-istadju tal-pro¢eduri vvizja dik il-prova mill-
aspett tad-dritt penali.

Applikati dawn il-prin¢ipji ghall-kaz odjern, jibda biex jinghad illi kif
inghad izjed ‘il fuq, minn ezami tal-atti processwali jirrizulta illi
minkejja illi fiz-zmien illi huwa rrilaxxja l-istqarrija tieghu, 1-akkuzat
ma kellux u ghalhekk ma nghatax il-jedd ta’ assistenza legali waqt I-
interrogatorju tieghu mill-Pulizija Ezekuttiva, huwa kellu 1-jedd li
jottjeni parir legali gabel dak I-interrogatorju u dan billi jikkonsulta
mal-avukat tal-fidu¢ja tieghu, wic¢ imb’wic¢, jew bil-mezz tat-telefon,
ghal hin ta’ mhux izjed minn siegha. Fil-kaz odjern, I-akkuzat ghazel
minn jeddu illi jirrinunzja ghal dan id-dritt, minkejja illi tali dritt kien
disponibbli ghalih fil-forma li kienet tippreskrivi I-ligi fiz-zmien in
kwistjoni.

In oltre, u kif diga’ inghad izjed ‘il fuq, 1-Ispettur Gabriel Micallef, fil-
presenzata’ PS 1163, wissa’ lill-akkuzat bid-dritt tieghu li jibga’ sieket,
kif ukoll illi dak kollu li jinghad jigi mnizzel u jista’ jingieb bhala
prova. Fil-mument tal-interrogatorju tieghu, I-akkuzat ikkonferma illi
kien gie spjegat lilu 1-jedd tal-avukat, u illi huwa kien irrifjuta illi
jezercita dak il-jedd, apparti illi kkonferma wkoll illi fehem it-twissija
li kienet ghadha kif inghatatlu (dwar id-dritt tas-silenzju) u illi kien gie
mgharraf bil-provi illi kienu ser jintuzaw fil-konfront tieghu. Li I-
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19.

20.

21.

22,

akkuzat fehem id-dritt tieghu li jibga’ sieket huwa evidenti mill-fatt illi
ghal diversi domandi konnessi ma’ I-allegata sejba tad-droga gewwa 1-
vettura Cherokee Jeep, l-akkuzat ghazel li ma jwegibx, kif kellu kull
dritt 1i jaghmel, fil-waqt illi ghazel ukoll illi jwiegeb ghal domandi
ohrajn, u wiegeb ghal ¢erti domandi konnessi ma’ din id-droga, bil-
kliem ‘ma nafx’.

Minkejja illi I-proceduri odjerni bdew fis-27 ta” Lulju 2016, u minkejja
wkoll illi matul il-pro¢eduri huwa dejjem kien assistit minn avukat tal-
fiducja tieghu, din kienet 1-ewwel darba illi I-akkuzat gajjem ilment fir-
rigward tal-istgarrija rilaxxjata minnu.

Langas ma tirrizulta xi raguni ghaliex wiched ghandu jahseb illi |-
akkuzat Kien vulnerabbli meta huwa rrilaxxja I-istess stqarrija, jew illi
ma kienx ged jithem ic¢-¢irkostanzi li kien jinsab fihom. Anzi I-
kontenut tal-istess stgarrija, u t-twegibiet tieghu juru illi huwa fehem
il-kuntest u ¢-Cirkostanzi tal-istess stgarrija u fejn wiegeb ghal
mistogsijiet li sarulu, huwa evidenti illi kien ged jifhem il-kontenut ta’
dawn il-mistogsijiet. Huwa ma kienx minorenni, izda ragel ta’ tlieta u
tletin sena, u din langas ma kienet I-ewwel darba li xellef diffrejh mal-
gustizzja, hekk kif jirrizulta mill-fedina penali tieghu fiz-zZmien tal-kaz,
illi precedentement huwa nstab hati dwar reati kontravvenzjonali u
dwar il-pussess ‘sempli¢i’ ta’ medicina psikotropika u ristretta.

Jirrizulta in oltre illi din l-istqarrija giet rilaxxjata mill-akkuzat
volontarjament, minghajr theddid jew biza’, weghdiet jew bi twebbil
ta’ xi vantaggi. L-akkuzat ghazel li jiffirma l-istqarrija tieghu, meta
misoqsi jekk kellux xi jzid ma dak li ntqal, wiegeb fin-negattiv, u
kkonferma illi I-istess stqarrija kienet il-verita® kollha.

Fuq kollox, fl-istess stqarrija, ghalkemm in kwantu d-droga (minima)
li allegatament instabet fir-residenza tieghu, huwa jammetti illi din
kienet tieghu u illi kienet ghandu sabiex jaghmel uzu minnha huwa
stess, in kwantu d-droga allegatament misjuba fil-vettura, kif inghad,
fil-maggor parti jew ma wegibx, inkella wiegeb illi ma kienx jaf, jew
¢ahad is-suggerimenti maghmula lilu mill-Uffi¢jal Investigatur illi
huwa kellu x’jagsam ma’ dik id-droga.
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23.

24,

25.

Izjed minn hekk, l-istgarrija m’hijiex I-unika prova li ressget il-
Prosekuzzjoni fil-konfront tal-akkuzat.  Jirrizulta ¢ar mill-atti
processwali illi fl-istadju tal-kumpilazzjoni, il-Prosekuzzjoni ressget
provi ohrajn, 1i jidher illi sejra tressaghom waqt i¢-Celebrazzjoni tal-
guri u illi ma jikkonsistux semplicement fl-istqarrija rilaxxjata mill-
akkuzat.

Ili kif inghad fis-sentenza ta’ din il-Qorti, kif diversament preseduta,
fil-kawza ta’ Matthew Farrugia, fuq ¢itata:

52. B’hekk in linja ma’ dak de¢iz fil-kawzi Dalli u Spagnol
imsemmija izjed il-fuq, il-pozizzjoni gurisprudenzjali 1-iktar
ricenti issa trid li:

a. fejn si tratta ta’ stqarrijiet rilaxxati bejn 1-10 ta’ Frar 2010
ut-28 ta’ Novembru 2016 u

b. fejn ikun gie amministrat lis-suspettat id-dritt ghall-
assistenza legali gabel I-interrogazzjoni (izda mhux ukoll waqt
I-interrogazzjoni, u irrispettivament jekk is-suspettat ikunx
ukoll irrinunzja ghal dak id-dritt li huwa kellu),

ma jitqiesx li tapplika regola tal-eskluzjoni awtomatika tal-
istess stgarrijiet rilaxxjati mis-suspettat jew akkuzat in bazi
ghal ksur awtomatiku tal-jedd tas-smiegh xieraq. Izda biex
wiehed ikun jista’ jqis jekk u safejn ir-rilaxx ta’ tali stqarrija
jkunx jista’ jkollha impatt fuq id-dritt ta’ smiegh xieraq ta’ dak
li jkun, tkun trid issir evalwazzjoni tal-process penali fl-intier
tieghu skont il-kriterji mfassla f"Beuze u l-kazijiet l-ohra
msemmija.

I11i ghalhekk skont I-insenjament fis-sentenzi tal-Qorti Kostituzzjonali
fil-kazijiet ta’ Spagnol u ta’ Dalli, I-e¢¢ezzjoni tal-akkuzat illi ghandha
tigi skartata l-istqarrija rilaxxjata minnu, bhala nieqsa minn valur
probatorju, f’dan l-istadju tal-ec¢¢ezzjonijiet preliminari, hija wahda
intempestiva u prematura, hekk kif langas ghadu beda s-smigh tal-guri
u ghalhekk ma jistax isir I-ezercizzju ta’ analizi tal-overall fairness tal-
proc¢eduri, skont il-kriterji esposti fil-kazijiet ta’ Beuze u Farrugia.
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26. Fl-assenza ta’ regola statutorja, jew dik I-hekk imsejha ‘exclusionary
rule of evidence’ fil-ligi penali, din il-Qorti ma tistax f’dan l-istadju
teskludi I-ammissibilita® tal-istqarrija rrilaxxjata mill-akkuzat. Fir-
rigward issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’
Malta vs Anthony Bugeja u Piero di Bartolo, de¢iza nhar it-22 ta’
Gunju 2022, fejn il-Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri) irriteniet is-
segwenti:

Ili fir-rigward tal-prin¢ipju regolatur dwar 1-ammissibilita’ ta’
prova fil-process penali, prova ma titqiesx li hija inammissibbli
sakemm ma jkunx hemm xi dispozizzjoni espressa tal-ligi li
tipprekludi I-ammissjoni ta’ dik il-prova. Illi f’dawn il-kazijiet
li I-Qorti ged issib f"hogorha li jittrattaw il-valur probatorju ta’
stgarrijiet rilaxxati mill-persuna akkuzata 1i ma nghatatx I-
assistenza legali la gabel u wisq angas waqt it-tehid ta’ dik 1-
istqarrija, hija qed tigi imsejha tqies I-ilment mill-ottika ta’ dritt
kostituzzjonali iktar milli fl-ambitu ta’ process gudizzjarju
penali. Dan ghaliex mhux qed tigi invokata ebda regola tal-ligi
penali li teskludi I-producibilita’ tal-istess stqarrijiet fejn allura
jigi mfittex r-rimedju ordinarju ghal lanjanza purament ta’
natura kostituzzjonali.®

27. Ghaldagstant din il-Qorti f’dan l-istadju ghandha quddiemha stqarrija
valida skont il-ligi vigenti fiz-zmien tat-tehid taghha; stqarrija kwindi
li ma tistax tigi ddikjarata inammissibbli.

28. Finalment jinghad illi in kwantu ghall-valur probatorju ta’ din 1-
istgarrija, ikun jispetta lill-gurati ossia lill-imhallfin tal-fatt illi
jistharrgu u jaghmlu l-analizi taghhom waqt l-istadju ta¢-¢elebrazzjoni
tal-guri, u dan wara li I-partijiet ikunu fasslu I-kaz taghhom u wara li |-
Imhallef togat jiggwida lill-gurati ai termini ta’ dak 1i jippreskrivi 1-
Artikolu 465 tal-Kodi¢i Kriminali. Kifinghad fis-sentenza ta’ Hassan
Ali Mohammed Abdel Raouf u Josephine Wadi, fuq ¢itata:

23. Ghaldaqstant maghmula dawn il-konsiderazzjonijiet, I-
aggravji sollevati mill-Avukat Generali jisthoqqilhom
akkoljiment b’dan illi fil-kors ta¢ celebrazzjoni tal-guri,

® Ara wkoll f°dan is-sens is-sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri) fl-ismijiet 1r-Repubblika ta’
Malta vs Hassan Ali Mohammed Abdel Raouf u Josephine Wadi tas-27 ta’ Jannar 2021.
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wara li jinstemghu il-provi kollha, fl-indirizz finali, I-
Imhallef togat ghandu jaghti dik id-direzzjoni opportunalil
gurati dwar il-valur probatorju ta’ l-istqarrijiet rilaxxati
mill-akkuzati jekk jirrizulta illi dawn ma ttiehdux skont il-
ligi, jew jekk javveraw irwiehhom dawk ic¢-¢irkostanzi
elenkati fil-linji gwida stabbiliti fid-de¢izjoni Beuze hawn
fuq ic¢citata. Fuq kollox, ghall-appellati dejjem jibga’ id-
dritt taghhom li jitolbu revizjoni tal-verdett u s-sentenza
tal-Qorti  Kriminali fl-eventwalita> 1li jkun hemm
dikjarazzjoni ta’ htija fil-konfront taghhom.

29. Ghaldagstant, I-ewwel e¢cezzjoni preliminari tal-akkuzat indikata
bl-ittra (a) geghda tigi mi¢huda.

Ikkunsidrat ukoll:

30. [l t-tieni u t-tielet eccezzjonijiet preliminari, indikati bl-ittri (b) u
(c) rispettivament, sejrin jitgiesu flimkien u dan ghaliex huma mibnija
fug l-istess punt tad-dritt. Permezz ta’ dawn I-eCCezzjonijiet
preliminari, l-akkuzat jeccepixxi illi 1-partijiet mix-xhieda tal-Ispettur
Gabriel Micallef'® u ta> PS 1163 Frans Schembri!! li jirreferu ghall-
istqarrija  rilaxxjata mill-akkuzat nhar is-26 ta’ Lulju 2016,
m’ghandhomx jingiebu a konjizzjoni tal-gurati u dan stante illi fiz-
zmien tal-interrogatorju tieghu, huwa ma nghatax il-jedd tal-assistenza
legali waqt I-istess interrogatorju.

31. B’rabta mal-ewwel ecc¢ezzjoni preliminari ndikata (a), din il-Qorti
diga’ kkunsidrat illi f’dan I-istadju tal-eccezzjonijiet preliminari, huwa
intempestiv li tinghata dec¢izjoni dwar il-valur probatorju tal-istgarrija
rilaxxjata mill-akkuzat in kwantu huwa prematur li jigu esplorati 1-
kriterji tal-overall fairness of the proceedings, la darba ghad irid jigi
¢celebrat il-guri fil-konfront tieghu.

32. Dinil-Qorti tqis illi in linja mal-pozizzjoni li hadet b’rabta mal-ewwel
eccezzjoni preliminari, ma tistax issa f”dan I-istadju tiddikjara illi dawk
il-partijiet tax-xhieda tal-Ispettur Gabriel Micallef u ta’ PS 1163 Frans

10 Ara din ix-xhieda a fol. 48 et seq tal-process.
11 Din ix-xhieda tinsab a fol. 52 et seq tal-process.
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Schembri, 1i jirreferu ghall-istgarrija tal-akkuzat, bhala provi
inammissibbli. Kif inghad, f’dan I-istadju m’hemm xejn illi jirrendi 1-
istgarrija tal-akkuzat inammissibbli bhala prova la darba din ittichdet
skont il-ligi vigenti fiz-zmien tal-kaz, u ghalhekk m’hemm 1-ebda
raguni ghaliex il-gurati m’ghandhomx jiehdu konjizzjoni tal-istess
stgarrija. La darba I-istqarrija giet dikjarata bhala prova valida skont
Il-ligi fiz-zmien in kwistjoni, ghaliex m’hemm I-ebda regola penali tal-
evidenza illi teskludiha, isegwi wkoll illi f"dan 1-istadju tal-proc¢eduri,
l-ebda prova ohra marbuta mal-istess stqarrija m’ghandha tigi
estromessa mill-atti processwali.

33. Jinghad ukoll illi huwa prin¢ipju regolatur tad-dritt pro¢edurali penali
kif dak li xehdu fl-istadju tal-kumpilazzjoni I-Ispettur Gabriel Micallef
u PS 1163 Frans Schembri rispettivament, inkluz kull referenza li
setghet saret minnhom ghal din 1-istqarrija, jista’ jitqies biss li huwa
parti mill-process tal-gbir tal-provi. Huwa biss una volta illi dawn il-
provi, kif migbura fl-istadju tal-kumpilazzjoni quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja, jinstemghu waqt is-smigh
tal-guri, inkluz allura l-istqarrija u kull referenza ghaliha bix-xhieda
prodotta, illi tkun tikkostitwixxi prova — favur jew kontra - I-akkuzat u
dan s’intendi meta I-Ispettur Gabriel Micallef u PS 1163 Frans
Schembri jiehdu I-pedana tax-xhieda sabiex jixhdu viva voce. F’dak
il-kaz ukoll I-akkuzat ikun jista’ jirregola d-difiza tieghu, billi jaghmel
kontro-ezamijiet lill-istess xhieda, kif I-ahjar iqis opportun in linja
mad-difiza tieghu, b’dan ghalhekk illi I-istess kontro-ezamijiet jistghu
jkunu immirati mid-difiza sabiex idghajfu I-valur probatorju tal-
Istgarrija tal-akkuzat u tal-kontenut taghha. L-akkuzat ghad ghandu
kull possibilita’ li jiddefendi lilu nnifsu.

34. Ghaldagstant, 1-e¢¢ezzjonijiet preliminari numru tnejn u tlieta,
indikati rispettivament mill-akkuzat bl-ittri (b) u (c), qeghdin jigu
michuda.

Ikkunsidrat ukoll:
35. Permezz tar-raba’ eccezzjoni preliminari, indikata bl-ittra ‘d’, I-
akkuzat jeccepixxi illi d-dikjarazzjoni tar-rifjut tal-jedd ghall-parir

legali, Dok. GM 5, iffirmata minnu, m’ghandu jkollha I-ebda piz
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probatorju, u dan stante illi din giet iffirmata fi Zmien meta huwa ma
kellux id-dritt illi jaghzel jekk ikollox avukat prezenti waqt it-tehid tal-
Istgarrija rilaxxjata minnu.

36. Illi jibda biex jinghad li meta nhar is-26 ta’ Lulju 2016, l-akkuzat
Iffirma tali dikjarazzjoni ta’ rifjut tal-jedd ghall-assistenza legali, huwa
ghamel dan volontarjament wara illi kien konsapevoli mill-fatt illi kien
gie arrestat in konnessjoni ma’ investigazzjoni dwar drogi, giet
moghtija lilu ittra bid-drittijiet li kienu jispettaw lilu mill-mument illi
huwa gie arrestat, u wara illi gie spjegat lilu I-jedd li jottjeni parir legali,
kif vigenti fiz-zmien in kwistjoni.

37. Meta l-akkuzat ghazel illi jiffirma din id-dikjarazzjoni bhala prova bil-
miktub illi huwa kien qieghed jirrifjuta li juzufruwixxi mid-dritt ghall-
parir legali li kien jispetta lilu bil-ligi, huwa kien gieghed jaghmel dan
b’referenza ghal dak id-dritt li kien vigenti fid-dritt penali Malti dak iz-
zmien. Fikliem iehor, meta huwa rrifjuta 1-jedd ghall-assistenza legali,
dak illi kien gieghed jirrifjuta kKien id-dritt li jikkonsulta ma’ avukat tal-
fiducja tieghu ghal massimu ta’ siegha, wi¢¢ imb’wic¢ jew bit-telefon,
gabel ma jibda I-interrogatorju tieghu. Ikun ghalhekk isegwi illi din il-
Qorti ma tistax tiddikjara inammissibbli bhala prova, dokument
maghmul skont il-ligi kif vigenti fiz-zmien illi dan gie ffirmat mill-
akkuzat. In kwantu ghall-valur probatorju tal-istess dokument, il-
kunsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti dwar I-ewwel e¢¢ezzjoni preliminari
tieghu, japplikaw bl-istess mod ghal din 1-e¢¢ezzjoni u dan in kwantu
sta ghall-gurati illi jisthargu u jaghmlu 1-analizi taghhom dwar dan.

38. Ghaldagstant din l-e¢¢ezzjoni preliminari numru erbgha u ndikata
mill-akkuzat bl-ittra (d), qeghda tigi mi¢huda.

Ikkunsidrat ulterjorment:

39. Illi permezz tal-hames ec¢c¢ezzjoni preliminari, indikata bl-ittra (e), I-
akkuzat ikompli jibni mal-argument tieghu, kif sollevat b’rabta mal-
eccezzjoni preliminari ndikata bl-ittra (d). Dan in kwantu permezz ta’
din l-ec¢ezzjoni, huwa qieghed jitlob lil din il-Qorti sabiex ix-xhieda
ta’ PC 773 Ryan Tonna ma tingiebx a konjizzjoni tal-gurati u dan stante
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40.

DECIDE

illi fiha ssir referenza ghal Dok. GM5 u ¢ioe' ghad-dikjarazzjoni ta’
rifjut tal-jedd ghall-assistenza legali da parti tal-akkuzat.'> Hawnhekk
din il-Qorti tirreferi ghall-kunsiderazzjonijiet taghha b’rabta mal-
eccezzjoni precedenti. Jerga’ jinghad li ma hemm xejn li jrendi d-
dikjarazzjoni tal-akkuzat inammissibbli bhala prova u ghalhekk la
darba dan id-dokument huwa wiehed validu skont il-ligi, din il-Qorti
sejra tippermetti kull referenza ghalih, Kif sejra tippermetti wkoll
referenza ghax-xhieda ta’ PC 773 Ryan Tonna (kemm il-darba ssir
talba ghal dan il-ghan mill-Avukat Generali, la darba x-xhud ghadda
ghal hajja ahjar minn dakinhar illi huwa ta Xx-xhieda tieghu quddiem il-
Qorti Istruttorja).

Ghaldagstant din l-e¢¢ezzjoni preliminari numru hamsa u ndikata
mill-akkuzat bl-ittra (e) qeghda tigi michuda.

Ghaldagstant, il-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi tichad 1-ec¢¢ezzjonijiet preliminari
tal-akkuzat Ludwig BORG.

B’hekk il-kawza qed tigi differita sine die sakemm jigi de¢iz xi appell eventwali
u/jew sakemm imissha t-turn taghha sabiex tinstema’ quddiem din il-Qorti bil-

gurati.

Sadanittant I-akkuzat jibga’ fl-istess stat li jinsab fih illum in kwantu I-liberta’
provizorja.

Natasha Galea Sciberras,

Imhallef

12 Ara din ix-xhieda a fol. 139 tal-process.

26



