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FIL-QORTI CIVILI PRIM’ AWLA
SEDE KOSTITUZZJONALI

Onor. Imħallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)

Illum 27 ta’ Ġunju 2024

Rikors numru 347/2022

Alexandra Galea Sillato (K.I. 120274M))
vs.
L-Avukat tal-Istat
Kummissarju tal-Pulizija
Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku

Il-Qorti rat is-segwenti: 

A. RIKORS

1. Rat ir-rikors ta’ Alexandra Galea Sillato ippreżentat fl-24 ta’ Ġunju 2022,  permezz ta’ liema talbet hekk:

Għaldaqstant ir-rikorrenti umilment titlob bir-rispett lil din l-Onorabbli Qorti jogħġobha:

i) Tiddikjara Illi d-deċiżjoni meħuda abbażi tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni illi r-rikorrenti titlef 70 fil-mija (70%) tal-pensjoni tikser id-drittijiet tar-rikorrenti hekk kif protetti fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta' Malta u dan peress illi l-istess artikolu 114 tal-Kostituzzjoni imur kontra l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta' Malta; 
ii) Tiddikjara illi d-deċiżjoni meħuda abbażi ta' l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni illi r-rikorrenti titlef 70 fil-mija (70%) tal-pensjoni tikser id-drittijiet tar-rikorrenti hekk kif protetti fl-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta' Malta u dan peress illi l-istess artikolu 114 tal-Kostituzzjoni imur kontra l-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta' Malta; 
iii) Tiddikjara illi d-deċiżjoni meħuda abbażi tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni illi r-rikorrenti titlef 70 fil-mija (70%) tal-pensjoni tikser id-drittijiet tar-rikorrenti hekk kif protetti fl-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni ta' Malta u dan peress illi l-istess artikolu 114 tal-Kostituzzjoni imur kontra l-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni ta' Malta;  
iv) Tiddikjara illi d-deċiżjoni meħuda abbażi ta' l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni illi r-rikorrenti titlef 70 fil-mija (70%) tal-pensjoni tikser id-drittijiet tar-rikorrenti hekk kif protetti fl-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu 39(9) tal-Kostituzzjoni ta' Malta u dan peress illi l-istess artikolu 114 tal-Kostituzzjoni imur kontra l-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-drittijiet tal-bniedem u l-artikolu 39(9) tal-Kostituzzjoni ta' Malta; 
v) Tiddikjara illi d-deċiżjoni meħuda abbażi ta' l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni illi r-rikorrenti titlob 70 fil-mija (70%) tal-pensjoni tikser id-drittijiet tar-rikorrenti hekk kif protetti fl-artikolu wieħed (1) tal-Protokoll wieħed (1) tal-Konvenzjoni Ewropea għad-drittijiet tal-bniedem u l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta' Malta u dan peress illi l-istess artikolu 114 tal-Kostituzzjoni  imur kontra l-artikolu wieħed (1) tal-Protokoll wieħed (1) tal-Konvenzjoni Ewropea għad-drittijiet tal-bniedem u l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta' Malta;
vi) Tiddikjara illi d-deċiżjoni meħuda abbażi ta' l-artikolu 114 ta' Kostituzzjoni illi r-rikorrenti titlef 70 fil-mija (70%) tal-pensjoni tikser id-drittijiet tar-rikorrenti hekk kif protetti fl-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-drittijiet tal-bniedem u dan peress illi l-istess artikolu 114 tal-Kostituzzjoni imur kontra l-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-drittijiet tal-bniedem;
vii) Tagħmel dawk l-ordnijiet, toħroġ dawk l-atti u tagħti dawk id-direttivi li tqis xierqa fosthom sabiex id-deċiżjoni meħuda fil-konfront tar-rikorrenti fl-20 ta' Ottubru 2021 tiġi revokata, konsegwentement ir-rikorrenti titħallas il-pensjoni kollha li għaliha hija intitolata b'effett minn nhar it-22 ta' Settembru 2021;
viii) Tagħti dawk l-ordnijiet u provvedimenti oħra kollha li jidhrilha xierqa u opportuni. 

2. Rat ir-risposta ta’ l-Avukat tal-Istat, tal-Kummissarju tal-Pulizija u tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku ippreżentata fit-22 ta’ Awissu 2022, permezz ta’ liema għar-raġunijiet premessi  opponew għat-talbiet. 

3. Rat is-sottomissjonijiet tar-rikorrenti ippreżentati fil-21 ta' Diċembru 2023.

4. Rat is-sottomissjonijiet tal-intimati ippreżentati  fis-26 ta’ Frar 2024.

5. Rat ix-xhieda kollha, id-dokumenti u l-atti proċesswali.

6. Rat li fil-verbal tal-10 ta’ Ottubru 2023, il-kawża tħalliet għas-sentenza.  

B. FATTI TAL-KAŻ

7. Il-fatti tal-każ, fil-qosor huma li ir-rikorrenti għaddiet proċeduri penali fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Alexandra Galea Sillato fejn ġiet akkużata bir-reati stipulati fl-artikoli 18, 42, 141, 190, 188, 189, 308, 309, 310(1)(a) tal-Kapitolu 9 tal-Liġijiet ta' Malta, liema proċeduri ġew konklużi b’sentenza tal-Qorti tal-Maġistrati Malta bħala Qorti ta' Ġudikatura Kriminali fid-9 ta' Novembru 2020.[footnoteRef:1] F’din id-deċiżjoni r-rikorrenti ingħatat piena ta' priġunerija ta' sentejn sospiżi għal erba' snin kif ukoll ġiet ikkundannata għal piena ta' interdizzjoni ġenerali perpetwa peress li għall-imputazzjonijiet addebitati lilha kien japplika l-artikolu 190 tal-Kodiċi Kriminali.   [1:  esebita fol 6.] 


8. Sussegwentement, ir-rikorrenti talbet biex l-interdizzjoni imposta fuqha ma tibqax aktar fis-seħħ a tenur tal-artikolu 10(6) tal-Kapitolu 9 tal-Liġijiet ta’ Malta.  Din it-talba ġiet milqugħa, kif jidher mid-digriet tal-Qorti tal-Maġistrati Dok AGS 1 fol  10 tal-proċess. Jirriżulta wkoll li permezz ta' ittra datata 20 ta' Mejju 2021, ir-rikorrenti ġiet informata mill-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku Dok AGS 2 fol 11, li infurmatha li r-rakkomandazzjoni kienet ġiet milqugħa. 

9. In segwitu, ir-rikorrenti reġgħet daħlet lura għax-xogħol fi ħdan il-Korp tal-Pulizija wara li għalqet 25 sena servizz nhar id-29 ta' Lulju 2021. Min-naħa tiegħu, il-Korp tal-Pulizija irrisponda permezz ta' ittra datata 22 ta' Settembru 2021, a fol 12, fejn informa lir-rikorrenti li t-talba tagħha kienet ser tiġi milqugħa a tenur tal-artikolu 15 tal-Att dwar il-Pulizija. 

10. Fl-20 ta’ Ottubru 2021, ir-rikorrent irċeviet ittra iffirmata mingħand Angelo Gafa’, in rappreżentanza tal-Kummissarju tal-Pulizija, fol 13, fejn ġiet infurmata li t-talba tagħha sabiex tirriżenja bil-pensjoni kienet ġiet milqugħa. Iżda, fl-istess ittra jingħad li bi qbil mal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku, u a tenur tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta, hija kienet sejra tirċievi pensjoni ridotta b’70 fil-mija (70%). Fl-istess ittra intqal li dan kien wara li ġie kkunsidrat li matul is-servizz tagħha l-fedeltà u bżulija tagħha ma laħqux l-ewwel grad ta' mertu.  

11. Ir-rikorrenta ħassitha aggravata b’din id-deċiżjoni u ipproċediet b'din il-kawża.


C. EĊĊEZZJONIJIET PRELIMINARI


L-EWWEL EĊĊEZZJONI PRELIMINARI

12. Illi permezz tal-ewwel eċċezzjoni preliminari, qed jigi eċċepit li d-deċiżjoni imfissra fl-ittra tal-20 ta' Ottubru 2021 tikkostitwixxi egħmil amministrattiv li seta' jiġi mistħarreġ ai termini tal-artikolu 469A tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta' Malta. Għalhekk, qed jiġi sostnut li din il-Qorti għandha tirrifjuta li teżerċita is-setgħat kostituzzjonali tagħha stante li r-rikorrenti kellha mezzi xierqa ta' rimedju għall-ksur allegat li kienu disponibbli ai termini tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni ta' Malta. 

13. L-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni ta' Malta jgħid:

Iżda il-qorti tista jekk tqis li jkun desiderabbli li hekk tagħmel, tirrifjuta li teżerċita s-setgħat tagħha skont dan is-subartikolu f'kull każ meta tkun sodisfatta li mezzi xierqa ta' rimedju għall-ksur allegat huma jew kienu disponibbli favur dik il-persuna skont xi liġi oħra.

14. L-akkoljiment o meno ta' din l-eċċezzjoni huwa fid-diskrezzjoni ta’ din il-Qorti liema diskrezzjoni għandha tiġi użata b'kawtela u bi prudenza. L-eżistenza ta' rimedju ieħor għall-allegat ksur ta' jedd fondamentali taħt il-Kostituzzjoni jew taħt il-Konvenzjoni għandha tirriżulta bħala stat ta' fatt attwali.  F'każ li ma jirriżultax u ma jiġix ippruvat li kien hemm rimedju ieħor xieraq, il-Qorti trid tieħu konjizzjoni tal-ilment u f'każ li kien hemm rimedju ieħor, il-Qorti  xorta jibqgħalha s-setgħa li tipproċedi u tiddeċiedi l-każ. 

15. Fil-kawża George Scerri et vs. L-Awtorita` ta’ Malta Dwar  l-Ambjent u l-Ippjanar (45/2009) deċiża fl-1 ta' Frar 2011, fejn ingħad:

Illi  meta bħal f'dan il-każ, quddiem din il-qorti titqajjem l-eċċezzjoni li r-rikorrent ikun naqas li jinqeda minn rimedju ordinarju qabel ma jkun għadda biex iressaq kawża kostituzzjonali, il-kriterji li jridu jitqiesu biex qorti tal-kompetenza kostituzzjonali tagħżel li ma twettaqx is-setgħat tagħha li tisma' l-każ huma dawk li f'bosta sentenzi jissemmew u tfissru b'mod eżawrjenti.[footnoteRef:2] [2:  Ara Tretyak vs Direttur tac-Cittadinanza u Expatriate Affairs (22/05) deċiża mill-Qorti Kostituzzjonali  fis-16 ta' Jannar 2006. ] 

  
16. Kif ribadit fil-ġurisprudenza, kawża ai termini tal-artikolu 469A tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta’ Malta, tistħarreġ l-egħmil amministrattiv per se, iżda ma tistax tistħarreġ u ma  tagħtix rimedju effettiv għal ksur tad-drittijiet tal-bniedem. Kif intal fil-każ deċiż mill-Qorti Kostituzzjonali fl-ismijiet Christopher Hall vs. Direttur tad-Dipartiment għall-Akkomodazzjoni Soċjali deċiża fit-18 ta’ Settembru 2009:

“Fi kliem ieħor.......... L-appellanti.......... ma setgħux jiftħu kawża ordinarja għal stħarriġ ġudizzjarju taħt is-subartikolu 1(a) tal-artikolu 469A tal-Kapitolu 12 u jallegaw ksur tad-drittijiet fundamentali tagħhom protetti taħt il-Kostituzzjoni, għax dak is-subartikolu jirreferi għall-ksur tal-Kostituzzjoni minn egħmil amministrattiv li (i) ma jkunx jammonta għal ksur ossija allegat ksur tad-drittijiet fundamentali kif protetti bl-artikolu 33 sa 45 tal-istess Kostituzzjoni, u li (ii) ai termini tal-istess Kostituzzjoni ikun jista' jiġi mistħarreġ mill-qrati ordinarji. U bl-istess argument, ċjoe`, li wieħed għandu jżomm il-kompetenza kostituzzjonali u l-kompetenza ċivili separati u distinti - il-kliem imur mod ieħor kontra l-liġi fis-subartikolu 1(b)(iv) tal-artikolu 469A jirreferi għal kwalsijasi liġi ad esklużjoni tad-dispożizzjonijiet tal-Konvenzjoni kif inkorporati fil-Kapitolu 319.”[footnoteRef:3] [3:  Ara wkoll il-każ David Gatt vs Prim Ministru Hon. Edward Fenech Adami u Kummissarju tal-Pulizija (1548/2001/1 deċiża fis-6 ta' Settembru 2010. ] 


17. Fis-sottomissjonijiet tagħha, r-rikorrenti rreferiet għall-ġurisprudenza  li tiddistingwi bejn kawżi ċivili ta’ reviżjoni u kawżi kostituzzjonali. Ir-rikorrenti fis-sottomissjonijiet kompliet issostni, li kawża mogħtija wara kawża a tenur tal-artikolu 469A tista’ biss tannulla deċiżjoni amministrattiva u ma tistax tissostitwixxi l-att amministrattiv annullat jew tagħti forma oħra ta' rimedju għal danni morali. F'dan is-sens irreferiet għall-każ fl-ismijiet Dunstan Camilleri et vs. Kummissarju tal-Pulizija et (1079/2020) deċiża fis-26 ta’ Settembru 2023. Minn dak implikat fis-sottomissjonijiet tar-rikorrenti jidher ċar li hija għażlet triq oħra minn dik ta' stħarriġ ta' egħmil amministrattiv, billi għażlet li tintavola dan il-każ għall-allegat ksur tad-drittijiet umani. 

18. Min-naħa l-oħra l-intimati fis-sottomissjonijiet tagħhom, sostnew li r-rikorrenti kienet tikseb ir-rimedju li tixtieq b'deċiżjoni ai termini tal-artikolu 469A tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta' Malta, iżda r-rikorrenti ħalliet iż-żmien għaddej u wara kważi sena mid-deċiżjoni meħuda fl-20 ta' Ottubru 2021, ipproċediet b'dan il-każ, biex b'hekk tilfet iċ-ċans tagħha li tressaq azzjoni abbażi tal-artikolu 469A tal-Kap 12 billi issa ittentat tlibbes din l-azzjoni bħala waħda ġenwinament intenzjonata li tattakka liġi u mhux deċiżjoni amministrattiva. L-intimati ssottomettew li t-talbiet tar-rikorrenti setgħu ġew mistħarrġa u deċiżi b'mod effettiv minn qorti ċivili, iżda minflok ir-rikorrenti sfat f'attakk dirett kontra l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni. Fis-sottomissjonijiet tal-intimati, saret referenza wkoll għal kawża fl-ismijiet Rakib Wasim vs. l-Aġenzija għall-Protezzjoni Internazzjonali et (79/2022) deċiża fil-11 ta’ Novembru 2022, li għadha sub judice. F'dak il-każ ġie ritenut: 

hu miżmum fil-ġurisprudenza li jekk persuna tħalli tgħaddi għal xejn iż-żmien li fih setgħet tagħmel użu tar-rimedju ordinarju, hija ma tistax imbagħad tieħu passi kostituzzjonali bħala rimedju in extremis.

19. Iżda f'dak il-każ ir-rikorrent ma kienx appella fil-ħin quddiem il-Bord tal-Appelli dwar ir-Refuġjati u l-Qorti Ċivili. Il-fatti u ċirkostanzi tal-każ in eżami huma  differenti. Jinkombi fuq l-intimati illi qed jissollevaw din l-eċċezzjoni li jippruvaw li kien hemm rimedju ieħor xieraq, effettiv u adegwat. L-intimati ma resqux il-prova neċessarja għas-sodisfazzjon tal-Qorti f'dan ir-rigward. L-istħarriġ ai termini tal-artikolu 469A tal-Kap 12 tal-Liġijiet ta’ Malta huwa stħarriġ ġudizzjarju,  filwaqt li fil-każ taħt eżami, l-istħarriġ li għandu jsir huwa biss ta' natura kostituzzjonali.  Huwa biżżejjed li jintwera li jkun hemm rimedju ieħor li jista' jiġi segwit b'mod effettiv u effikaċi. Madankollu, l-eżistenza ta' rimedju ieħor, ma torbotx idejn il-Qorti milli tkompli tisma' l-każ kostituzzjonali in kwistjoni. 

Għaldaqstant, fid-dawl tas-suespost, ġaladarba din il-Qorti  tqis li għandha tipproċedi bis-smiegħ fil-każ kostituzzjonali mressqa quddiemha hija sejra tiċħad l-ewwel eċċezzjoni preliminari tal-intimati. 


D. IT-TIENI EĊĊEZZJONI PRELIMINARI

20. F’din l-eċċezzjoni l-intimati jsostnu li sa fejn ir-rikorrenti qiegħda tisħaq li l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni huwa bi ksur tal-Kostituzzjoni u tal-Kapitolu 319 tal-Liġijiet ta' Malta kif ingħad fis-sentenza Dottor Harry Vassallo vs. Onorevoli Prim Ministru et, deċiża fid-9 ta’ Ottubru 2001, ‘mhuwiex maħsub li xi parti mill-kostituzzjoni tista titqies kontra l-kostituzzjoni’. 

21. Ġie sostnut ukoll fl-istess eċċezzjoni, li tassew id-dispożizzjonijiet tal-Kostituzzjoni għandhom jitqiesu li huma kollha ugwali, b'dan li ma jistax ikollok xi dispożizzjoni tal-Kostituzzjoni li tkun aqwa minn oħra. Għalhekk fid-dawl tal-artikolu 6 tal-Kostituzzjoni, qed jigi eċċepit li-irritwalita' u n-nullità tal-azzjoni odjerna. 

22. Illi fid-dawl ta' din l-eċċezzjoni taħt eżami, il-konsiderazzjonijiet legali li l-Qorti trid tagħmel, iduru mal-kwistjoni ta' siwi tal-azzjoni kif imfassla. Dan għaliex l-intimati qed jissollevaw il-kwistjoni tan-nullità tal-istess att ġudizzjarju promotur. F'dan ir-rigward, tajjeb li ssir distinzjoni bejn in-nullità ta' att ġudizzjarju u l-infondatezza fil-mertu tat-talbiet infushom. Għalhekk, il-Qorti tifhem li fil-każ ta' eċċezzjoni ta’ nullità tal-att bħal ma għandha quddiemha f'dan il-każ, hija trid tistħarreġ u tqis jekk teżistix in-nullita tal-att ġudizzjarju, jew inkella jekk il-mertu tat-talbiet infushom hux improponibbili u infondat. 

23. Jibda biex jingħad li l-artikolu 6 tal-Kostituzzjoni ta' Malta jitkellem dwar is-supremazija tal-Kostituzzjoni. Dan jimplika li d-dispożizzjonijiet tal-Kostituzzjoni huma kollha ugwali. Għalhekk mhux maħsub li parti mill-Kostituzzjoni titqies kontra parti oħra tal-Kostituzzjoni.  Huwa prinċipju loġiku li d-dispożizzjonijiet differenti tal-Kostituzzjoni, kull waħda ugwalment suprema, ma jitqisux li huma f'kunflitt ma' xulxin. Fil-fatt, skont l-artikolu 6 tal-Kostituzzjoni ta' Malta hija biss liġi oħra li mhix il-Kostituzzjoni li tista' tiġi dikjarata inkonsistenti mal-Kostituzzjoni. Dwar dan il-punt, il-ġurisprudenza hija kostanti.[footnoteRef:4] Dan il-prinċipju ġie kkonfermat ukoll fil-każ  Adrian Agius et vs. l-Avukat tal-Istat et (690/21/1) deċiż mill-Qorti Kostituzzjonali fit-12 ta' Lulju 2023, fejn ingħad li l-argument tar-rikorrenti li l-mekkaniżmu fil-Kostituzzjoni b'mod oġġettiv, qiegħed jilledi lilhom il-jedd għal smiegħ xieraq, ma fih l-ebda fondament legali. Fil-fatt, l-unika eċċezzjoni hija l-artikolu 66 tal-Kostituzzjoni, fejn il-leġiżlatur ried li ebda tibdil tad-dispożizzjonijiet tal-Kostituzzjoni ma jkun validu jekk skont l-istess artikolu, ikun jeħtieġ il-vot ta' żewġ terzi tal-membri tal-Kamra tad-Deputati.[footnoteRef:5] [4:  Dottor Harry Vassallo vs. Onorevoli  Prim Ministru et (6/2001) deċiża mill-Prim’Awla tal-Qorti Ċivili (Sede Kostituzzjonali) fid-9 ta' Ottubru 2001; Anthony Debono vs. Prim Ministru deċiża mill-Qorti Kostituzzjonali fit-28 ta' Ġunju 1994; Norman Vella vs. l-Avukat Ġenerali (55/2016) deċiża mill-Prim’Awlta tal-Qorti Ċivili (Sede Kostituzzjonali) fid-19 ta’ Novembru 2020. ]  [5:  Ara Avukat Dottor Anna Mallia vs. Il-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Ġudikatura et deċiża mill-Prim Awla tal-Qorti Ċivili (Sede Kostituzzjonali) fl-10 ta' Jannar 2023. ] 


24. F'dan il-kuntest, issir referenza wkoll għall-artikolu 3 tal-Kapitolu 319 tal-Liġijiet ta’ Malta li jipprovdi: 

Fejn ikun hemm xi liġi ordinarja li tkun inkonsistenti mad-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali, l-imsemmija drittijiet u l-libertajiet fundamentali għandhom jipprevalu u dik il-liġi ordinarja għandha safejn tkun inkonsistenti, tkun bla effett. 

Drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali huma definiti fl-artikolu 2 tal-istess Kapitolu bħala l-artikoli tal-Konvenzjoni li jinsabu imniżżlin fl-ewwel skeda tiegħu.  

L-artikolu 2 tal-istess att jistipula li:

Liġi ordinarja tfisser kull dokument li għandu is-saħħa ta' liġi u kull regola ta' liġi mhux miktuba, minbarra l-Kostituzzjoni ta' Malta. 

25. Għalhekk, dan il-Kapitolu jistabbilixxi ġerarkija stretta ta' normi. Il-liġijiet ordinarji huma soġġetti għall-Konvenzjoni, iżda l-Kostituzzjoni ta' Malta mhix. Dan ifisser li l-liġi li tagħmel il-Konvenzjoni bħala parti mil-liġi ta' Malta tgħid espressament li ebda dispożizzjoni tal-Kostituzzjoni ma tista titqies li tmur kontra l-Kostituzzjoni.[footnoteRef:6] Fi kliem ieħor, l-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea innifsu jeskludi l-applikabilità ta' dan l-Att għall-Kostituzzjoni.  Dan allura jfisser li l-ilment tar-rikorrenti ma jistax jiġi mistħarreġ mil-lenti tal-Kapitolu 319 tal-Liġijiet ta' Malta.  [6:  Ara L-Avukat Dottor Anna Mallia vs il-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Ġudikatura (234/2021) deċiża mill-Prim' Awla Sede Kostituzzjonali fl-10 ta' Jannar 2023. ] 


26. Issa dak mitlub mir-rikorrenti huwa li jiġi dikjarat li l-artikolu  114   tal-Kostituzzjoni ta' Malta u l-mekkaniżmu u t-tħaddim tiegħu imur kontra l-istess artikoli tal-Kostituzzjoni, u kif ukoll kontra numru ta' dispożizzjonijiet tal-Konvenzjoni għall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali. Fil-fatt, ir-rikorrenti qed tilmenta u tattakka l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni, in segwitu  għall-ittra datata 20 ta' Ottubru 2021, iffirmata mill-Kummissarju tal-Pulizija fejn ġiet infurmata li l-pensjoni tagħha ser tiġi ridotta b' sebgħin fil-mija (70%) u din id-deċiżjoni ttieħdet abbażi ta' dak provdut fl-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni. Għaldaqstant, ir-rikorrenti qed tilmenta li hija saret taf biss b'dan il-fatt li l-pensjoni tagħha ser tiġi ridotta b' 70% wara li kienet diġà ttieħdet id-deċiżjoni.  B’hekk hija qed tattakka speċifikatament il-mekkaniżmu fl-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta. 

27. L-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni jgħid hekk:

(1) Meta xi benefiċċji li għalihom dan l-artikolu jgħodd jistgħu jiġu miżmuma, imnaqqsa fl-ammont jew sospiżi minn xi persuna jew awtorità skont xi liġi dawk il-benefiċċji ma għandhomx jiġu hekk miżmuma, imnaqqsa fl-ammont jew sospiżi mingħajr ma tkun taqbel il-Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku, kemm-il darba dawk il-benefiċċji ma jitnaqqsux jew ma jinżammux skont xi liġi msemmija fis-subartikolu 7 tal-artikolu 113 tal-Kostituzzjoni.
(2) Il-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku ma għandhiex taqbel skont is-subartikolu (1) ta' dan l-artikolu f'azzjoni meħuda għar-raġuni li xi persuna li għandha jew kellha xi waħda (1)  mill-karigi imsemmija fl-artikoli 91, 95(6),100 u 108 ta' din il-Kostituzzjoni kienet ħatja ta' mġieba ħażina kemm il darba ma tkunx ġiet imneħħija mill-kariga minħabba dik l-imġieba ħażina.
(3) Dan l-artikolu jgħodd għal kull benefiċċju li jitħallas skont xi liġi li tipprovdi għall-għoti ta' pensjonijiet, gratifikazzjonijiet jew kumpens lil persuni li jkunu jew kienu uffiċjali pubbliċi dwar is-servizz tagħhom fis-servizz pubbliku jew lil romol, ulied, dipendenti jew rappreżentanti personali ta' dawk il-persuni dwar dak is-servizz. 

28. Fis-sottomissjonijiet tagħha, ir-rikorrenti sostniet li l-Qorti Kostituzzjonali m'għandu jkollha ebda problema li ssib li l-artikoli tal-Kostituzzjoni huwa inkompatibbli mal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem. Din il-qorti ma tistax taqbel ma' dan l-argument, propju għaliex dan l-argument imur kontra dak kollu hawn fuq suċitat, kemm fil-liġi kif ukoll fil-ġurisprudenza kostanti. 

29. L-intimati sostnew fis-sottomissjonijiet tagħhom, li din l-eċċezzjoni għandha tiġi mistħarrġa fid-dawl kemm tal-premessi u t-talbiet elenkati fir-rikors promotur, kif ukoll fid-dawl tas-sottomisjonijiet magħmula mir-rikorrenti fin-nota tagħha. Ir-rikorrenti tisħaq li l-azzjoni odjerna hija intiża sabiex din il-Qorti ssib illi dak provdut fl-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni mhux kompatibbli ma' dak provdut fl-artikolu 37 u 39(1)(8)(9) tal-Kostituzzjoni ta' Malta, l-artikolu 6, 7, 14, l-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll u l-Artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea, u kwindi d-deċiżjoni meħuda abbażi tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni hija nulla u bla effett. Għalhekk l-intimati qed isostnu li r-rikorrenti qiegħda tipprova ġġib fix-xejn il-poteri tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta. 

30. Kif ġie stabbilit fil-ġurisprudenza, id-dispożizzjonijiet tal-Kostituzzjoni għandhom jitqiesu li huma kollha ugwali.  Ġie stabbilit ukoll li in bażi għall-kunċett tas-supremazija tal-Kostituzzjoni misjub fl-artikolu 6 tal-istess Kostituzzjoni, ma jistax ikun hemm disposizzjoni tal-Kostituzzjoni li tkun aqwa minn oħra.  

31. Għalhekk, fil-mertu u fis-sustanza, sa fejn ir-rikorrenti qed titlob dikjarazzjoni li d-deċiżjoni meħuda in bażi għall-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni tilledi il-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, din l-azzjoni kif imposta, ma tistax tiġi milqugħa. 

32. Fil-premessi, ir-rikorrenti tattakka b'mod espliċitu l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta billi tgħid li dan l-artikolu għandu mankanzi serji u jagħti lok għal abbuż, stante li m'hemmx linji gwida li għandhom jiġu segwiti biex jiġi stabbilit it-tnaqqis fil-pensjoni. Iżda fit-talbiet ir-rikorrenti, qed tattakka primarjament id-deċiżjoni meħuda abbażi tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni, b'dan li xorta waħda hija qed titlob, li huwa dan l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni li qed jikser id-drittijiet fundamentali tagħha.

33. Għaldaqstant, din il-qorti taqbel ma’ l-intimati, li dak mitlub mir-rikorrenti m'għandux fundament legali u huwa legalment improponibbili, għaliex kif diġa spjegat l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni, ma jistax jinstab li huwa leżiv tad-drittijiet fundamentali sanċiti fil-Kostituzzjoni u fil-Konvenzjoni Ewropea bil-Kap 319 tal-Liġijiet ta' Malta.  

34. Iżda kif aċċennat qabel, trid issir distinzjoni bejn in-nullità ta' att ġudizzjarju u l-infondatezza fil-mertu tat-talbiet infushom, fis-sens li l-infondatezza tat-talbiet, mhux neċessarjament twassal għan-nullità tal-att ġudizzjarju.   

Konsegwentement, għal din l-aħħar raġuni spjegata, din il-Qorti sejra tiċħad it-tieni eċċezzjoni preliminari tal-intimati.

E. IT-TIELET EĊĊEZZJONI PRELIMINARI

35. Permezz tat-tielet eċċezzjoni, l-intimati sostnew li ġaladarba il-lanjanzi tar-rikorrenti jinsabu diretti kontra l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta, il-Kummissarju tal-Pulizija, u l-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku, ma jistgħux jirrispondu għal din il-lanjanza stante li għal talba biex dispożizzjoni  tal-liġi tiġi dikjarata leżiva tal- Kostituzzjoni jew tal-Konvenzjoni, iwieġeb biss l-Avukat tal-Istat. Fl-istess eċċezzjoni, l-intimati jirreferu għall-każ Louis Apap Bologna vs. Calcidon Ciantar et (57/2009/1) deċiż fl-24 ta’  Frar 2002. 

36. Fis-sottomissjonijiet tagħhom, l-intimati issottolinjaw li l-azzjoni tar-rikorrenti hija ippernjata fuq l-inkostituzzjonalita` allegata fil-konfront tad-deċiżjoni meħuda in bażi għall-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta, għalhekk għandu jkun paċifiku illi l-Kummissjoni u l-Kummissarju tal-Pulizija ma kellhomx jitħarrku bħala intimati fil-kawża odjerna dan għaliex huwa ferm risaput illi safejn parti intavola kawża sabiex tattakka l-operat ta' xi liġi, huwa l-Avukat tal-Istat li għandu rappreżentanza ġudizzjarja hekk imsejħa residwa abbażi tal-artikolu 181B tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta' Malta. 

37. Il-ġurisprudenza hija kostanti f'dan ir-rigward. L-azzjoni għal dikjarazzjoni ta' ksur tal-libertajiet fundamentali hija azzjoni pubblika u bħala tali għandha tkun diretta kontra l-Avukat tal-Istat f’isem l-Istat Malti. Fil-kawża fl-ismijiet Aber Woldu Hiwot et vs. Profs. Henry Frendo et nomine deċiża fil-15 ta’ Ottubru 2002 ingħad li azzjoni kostituzzjonali ta' din ix-xorta tista' ssir kontra l-Avukat tal-Istat f'isem l-Istat Malti, għaliex id-dmir li joħloq l-istrutturi meħtieġa sabiex jitħarsu l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet u Libertajiet Fundamentali tal-Bniedem huwa dmir tal-Istat. [footnoteRef:7] [7:  Ara Dr. Harry  Vassallo noe vs Kummissarju Prinċipali Ewlieni et deċiża fil-21 ta' Marzu 2003 mill-Prim Awla Sede Kostituzzjonali fejn ġie rimarkat hekk:

Il-prinċipju u bħala regola ġenerali allegazzjonijiet ta' ksur ta' drittijiet fundamentali għandhom ikunu diretti lejn il-Gvern u mhux lejn xi persuna fiżika jew morali li mhix parti mill-organu governattiv. 

Dan jinsab ukoll rifless fil-kawża Joseph Mary Vella vs. Kummissarju tal-Pulizija deċiża fis-6 ta' Awissu 2001 fejn spjegat:

L-appellant Kummissarju tal-Pulizija donnu qiegħed jinsa li l-azzjonijiet tar-rigress tal-vjolazzjonijiet tal-jeddijiet fundamentali huma qabel xejn azzjonijiet ta' natura pubblika mressaq mill-individwu kontra l-istat. Kien għalhekk li l-istat f'azzjonijiet ta' din ix-xorta kellu jassumi qabel xejn ir-responsabbiltà għall-allegati vjolazzjonijiet tal-jeddijiet fundamentali. 

Ara wkoll Mallia noe et vs. Debono deċiża mill-Qorti tal-Appell fit-13 ta’  Frar 1997; Mariama Ngady Parsons vs. L-Aġenzija għall-Protezzjoni Internazzjonali et (318/2020)  deċiża mill-Prim’Awla tal-Qorti Ċivili (Sede Kostituzzjonali) fl-1 ta’ Marzu 2022. ] 


38. In vista tal-ġurisprudenza, f’talba dwar allegata leżjoni tad-drittijiet umani abbażi tal-artikoli tal-Kostituzzjoni jew tal-Konvenzjoni Ewropea, u f'każ li jiġi dikjarat li hemm vjolazzjoni tad-drittijiet umani, iwieġeb l-Avukat tal-Istat.  

39. Iżda ġaladarba l-azzjoni tar-rikorrenti tolqot il-mekkaniżmu stabbilit bl-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni, f’liema mekkaniżmu l-intimati Kummissarju tal-Pulizija u Kummissjoni għas-Servizz Pubbliku kienu direttament involuti, ma jistax jingħad li ma għandhom ebda interess li jkunu f'din il-kawża biex jiddefendu l-pożizzjoni tagħhom - ġaladarba kienu direttament ikkonċernati fid-deċiżjoni meħuda fl-ittra tal-20 ta' Ottubru 2021 u fit-twettieq tagħha. 

40. Għalhekk ma jfissirx li l-kawża odjerna kif impostata ma tistax titkompla wkoll kontra dawn l-intimati.  Madankollu, dan ma jeskludix li jkun l-Avukat tal-Istat li għandu jwieġeb f'każ ta' dikjarazzjoni ta' vjolazzjoni ta' drittijiet fundamentali minħabba lanjanza li biha tkun qegħda tiġi attakkata liġi. 

Għaldaqstant, f’dan ir-rigward, għar-raġunijiet premessi tiċħad it-tielet eċċezzjoni preliminari tal-intimati.


F. IR-RABA’ EĊĊEZZJONI PRELIMINARI

41. Permezz tar-raba' eċċezzjoni preliminari, ġie sostnut li l-azzjoni  odjerna hija improponibbili għal dak li għandu x'jaqsam mal-allegat aġir magħmul mill-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku stante li il-Kostituzzjoni tipprekludi lill-Qrati kollha, inkluż lil din il-Qorti, milli tissindika l-allegat aġir magħmul mill-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku ai termini ta' l-artikoli 110 u 115 tal-Kostituzzjoni. 

42. Inoltre`, fis-sottomissjonijiet tal-intimati, ġie sostnut illi din l-eċċezzjoni li teżenta lill-Kummissjoni għas-Servizz Pubbliku minn eżerċizzju ta' sindakar tal-aġir tagħha mill-Qrati hija limitata biss għall-funzjonijiet tal-Kummissjoni illi hemm imsemmija fl-artikolu 115 tal-Kostituzzjoni. F'dan ir-rigward, saret referenza fis-sottomissjonijiet tal-intimati għad-deċiżjoni tal-Qorti Kostituzzjonali fi Griffiths vs. Prim Ministru  deċiża fis-27 ta' Frar 1978. Di piu`, ġie sostnut ukoll li huwa minnu li l-artikolu 115 tal-Kostituzzjoni mhuwiex maħsub biex l-aġir tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku qatt ma jkun jista' jiġi sindakat mill-Qorti, għaliex mhux kull funzjoni tal-Kummissjoni tinsab imniżżla fil-Kostituzzjoni, iżda dan l-artikolu jillimita l-eċċezzjoni għal dan is-sindakar biss għal tliet xenarji speċifiċi elenkati fl-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni. Fis-sottomissjonijiet tagħhom, l-intimati qed jimplikaw li l-artikolu 115 tal-Kostituzzjoni qiegħed provdut eżatt wara l-artikolu 114, propju biex jaġevola is-sindakar tal-qorti għal din il-funzjoni. 

43. Fis-sottomissjonijiet tagħha, ir-rikorrenti tippreċiża illi l-artikolu 110 tal-Kostituzzjoni huwa inapplikabbli fil-kawża odjerna stante li l-artikolu huwa limitat għall-ħatriet u tneħħija ta' uffiċjali pubbliċi. Ġie sottomess ukoll mill-istess rikorrenti, b'referenza għall-artikolu 115 tal-Kostituzzjoni li fil-ġurisprudenza reċenti ġie ben stabbilit li l-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku mhix għal kollox meħlusa minn sindakar u stħarriġ ġudizzjarju. L-artikolu 115 tal-Kostituzzjoni jipprovdi: 

a)Il-kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku tkunx qdiet validament xi funzjoni mogħtija lilha bi jew skont din il-Kostituzzjoni.

b)Xi membru tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku jew xi uffiċjal pubbliku jew awtorità oħra tkunx qdiet validament xi funzjoni delegata lil dak il-membru, uffiċjal pubbliku jew awtorità bis-saħħa tad-dispożizzjonijiet tas-subartikolu 1 tal-artikolu 110 ta' din il-Kostituzzjoni, jew 

c)Xi membru tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku jew xi uffiċjal pubbliku jew awtorità oħra tkunx qdiet validament xi funzjoni oħra dwar ix-xogħol tal-Kummissjoni, jew dwar xi funzjoni bħal dik kif hija msemmija fil-paragrafu ta' qabel dan, m'għandhiex tiġi eżaminata minn ebda qorti. 

44. Huwa minnu li kif qed jeċċepixxu l-intimati, l-artikolu 115 tal-Kostituzzjoni jipprovdi illi l-fatt li l-Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku tkunx qdiet validament xi funzjoni mogħtija lilha skond l-istess Kostituzzjoni m'għandhiex tiġi eżaminata minn ebda Qorti. Madankollu, il-qrati tagħna diġà kellhom okkażjoni jesprimu ruħhom li dan ma japplikax fejn jiġi allegat li l-Kummissjoni tkun kisret id-drittijiet fundamentali tal-bniedem.[footnoteRef:8] [8:  Ara Michael Buttigieg vs. Onor. Prim Ministru et (1713/2001/1) deċiża mill-Prim' Awla tal-Qorti Ċivili fis- 27 ta' April 2009; Perit Vincent Galea vs Kummissjoni ghas-Servizz Pubbliku, deċiż mill-Qorti Kostituzzjonali li 21 ta’ Jannar 1985. ] 


45. Għalhekk l-artikolu 115 tal-Kostituzzjoni jipprovdi protezzjoni lill-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku minn ċerta proċeduri ġudizzjarji. Iżda, l-Qrati osservaw li l-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku mhix insindakabbli b'mod assolut u l-anqas ma hija ħielsa minn skrutinju tal-Qrati ordinarji. Fil-fatt, kien hemm kawżi fejn il-Qrati osservaw li l-istess Kummissjoni għas-Servizz Pubbliku aġixxiet bi ksur tad-drittijiet fundamentali.[footnoteRef:9]  [9:  Ara Attard vs St. Angelo noe et deċiża mill-Prim' Awla Qorti Ċivili Sede Kostituzzjonali fis-6 ta' Novembru 1996; Galea vs Chairman  tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku deċiża il-Qorti Kostituzzjonali fl-20 ta' Jannar 1985. ] 


Għaldaqstant, il-Qorti sejra tiċħad ir-raba’ eċċezzjoni preliminari ta’ l-intimati.

G.  IL-KUNSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI FIL-MERITU

46. Illi permezz tat-talbiet fir-rikors promotur, ir-rikorrenti qed issostni li ġew vjolati d-drittijiet tagħha kif protetti fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni.  Ir-rikorrenti qed tilmenta wkoll minn allegat leżjoni tad-drittijiet tal-bniedem a tenur tal-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea. Tramite it-talbiet tagħha, r-rikorrenti qed tilmenta wkoll minn allegata vjolazzjoni tad-drittijiet umani a tenur tal-artikolu 39(9) tal-Kostituzzjoni kif ukoll artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem. Inoltre`, ir-rikorrenti qed issostni wkoll li sofriet allegat vjolazzjoni tad-drittijiet tal-bniedem abbażi tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u l-Ewwel Artikolu tal-Protokoll Wieħed tal-Konvenzjoni Ewropea. Fl-aħħar nett, hija qed tilmenta wkoll minn vjolazzjoni a tenur tal-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem.  

47. Min-naħa l-oħra, l-Avukat tal-Istat u l-intimati l-oħra, sostnew fir-risposta, fl-ewwel lok, li l-fatti kif dikjarati mir-rikorrenti qed jiġu ikkontestati. Ġie sostnut ukoll li d-deċiżjoni permezz tal-ittra tal-20 ta' Ottubru 2021, fejn ir-rikorrenti ġiet infurmata li l-pensjoni tas-servizz ġiet imnaqqsa b'sebgħin fil-mija, tikkonsisti f'egħmil amministrattiv li jittieħed fid-diskrezzjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija bil-konkorrenza tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku. Għalhekk, qed jiġi eċċepit l-inapplikabilità tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni, stante li l-amministrattiv għandu jirrispetta s-salvagwardja tal-prinċipji tal-ġustizzja naturali u mhux is-salvagwardja proċedurali għal smiegħ xieraq. 

48. Ġie sostnut ukoll fir-risposta tal-intimati, li dan l-għemil amministrattiv ma jistax jiffigura fi ndħil taħt l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u l-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea. Di piu`, jgħidu wkoll li  l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni huma inapplikabbli stante li ma japplikawx għal-liġi sostantiva iżda huma prinċipji ta' procedural fairness.  

49. Ġie sostnut ukoll, li rigward l-allegata leżjoni tal-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea l-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea 39(8) u 39(9) tal-Kostituzzjoni, ir-rikorrenti ma ġietx suġġetta għal ebda piena kriminali wisq anqas għall-piena doppja penali. 

50. Referibbilment għall-artikolu 4 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, ġie eċċepit li r-rikorrenti mhix qiegħda torbot l-artikolu 14 ma’ dritt sostantiv ieħor, u għalhekk ma jistax jinstab ksur ta' dan l-artikolu. Di piu`,  l-ilment tar-rikorrenti ma jiffigura imkien fil-parametri ta' protezzjoni minn trattament diskriminatorju kif sanċit fl-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea. 


Ikkunsidrat

51. Il-pern tal-ilment tar-rikorrenti jikkonċerna prinċipalment id-deċiżjoni li ġiet komunikata lilha fl-ittra tal-20 ta' Ottubru 2021, fejn hija ġiet infurmata li se titnaqqsilha sebgħin fil-mija tal-pensjoni tagħha. Kopja ta' din l-ittra tinsab esebita fol 13 tal-proċess, liema ittra tgħid illi in segwitu għat-talba tar-rikorrenti sabiex tirriżenja mill-Korp tal-Pulizija bil-pensjoni - liema talba tar-rikorrenti ġiet milqugħa ai termini tal-artikolu 15 tal-Att dwar il-Pulizija - bi qbil mal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku u ai termini tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta, ir-rikorrenti kienet sejra tirċievi pensjoni ridotta b'sebgħin fil-mija wara li ġie kkunsidrat li matul is-servizz tagħha, il-fedelta u l-bżulija ma laħqux l-ewwel grad ta' mertu. Jirriżulta li din l-ittra hija mibgħuta u  iffirmata mill-Kummissarju tal-Pulizija. Għaldaqstant, il-lanjanza tar-rikorrenti f'dan il-każ tirrigwarda, id-deċiżjoni li hija tingħata pensjoni ridotta b' sebgħin fil-mija u li allura skontha din id-deċiżjoni ttieħdet a bażi tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta. 
 
52. Il-bażi tal-kontestazzjoni tar-rikorrenti titratta dak li hi tikkonsidra t-tħaddim tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni u li skontha illeda d-drittijiet fundamentali tagħha. L-ilment tagħha huwa li d-deċiżjoni meħuda abbażi tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni illeda d-dritt tagħha għal smigħ xieraq kif ukoll id-dritt tagħha għall-proprjetà u drittijiet fundamentali oħra.  Dan allura jattakka b'mod dirett l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni, il-mekkaniżmu tiegħu u l-operat taħtu. Madankollu, dak allegat fil-premessi mhux rifless b'mod preċiż fit-talbiet, għaliex it-talbiet kif dedotti jillimitaw ruħhom li jitolbu dikjarazzjoni ta' aġir bi ksur tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem iżda t-talbiet huma ffukati fuq il-fatt  li dan l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta imur kontra dawn il-varji drittijiet tal-bniedem invokati mir-rikorrenti fit-talbiet tagħha hekk kif imsemmija iżjed il-fuq. 

53. L-intimati jindikaw li r-rikorrenti donnha posizzjoni kontradittorja fis-sens li f’nifs minnhom tilmenta li ma ġietx konsultata qabel ma ttieħdet id-deċiżjoni li waslet għall-ittra datata 20 ta' Ottubru 2021, filwaqt li minn naħa l-oħra hija ssostni li dik id-deċiżjoni ttieħdet legalment a tenur tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni u tittenta allura ġġib dikjarazzjoni ta’ inkostituzzjonalita ta’ dan l-istess artikolu.

L-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea. 

54. L-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni jipprovdi:

Kull meta xi ħadd ikun akkużat b'reat kriminali huwa għandu, kemm-il darba l-akkuża ma tiġix irtirata, jiġi mogħti smigħ xieraq għeluq żmien raġonevoli minn qorti indipendenti u imparzjali.   

55. L-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea jistipula:

Fid-deċiżjoni tad-drittijiet ċivili u tal-obbligi tiegħu jew ta' xi akkużi kriminali kontra tiegħu, kulħadd huwa ntitolat għal smigħ imparzjali u pubbliku fi żmien raġonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b'liġi. Is-sentenza għandha tingħata pubblikament, iżda l-istampa u l-pubbliku jista jiġi eskluż mill-proċeduri kollha jew minn parti minnhom fl-interess tal-morali, tal-ordni pubbliku jew tas-sigurtà nazzjonali f’soċjetà demokratika, meta interessi tal-minuri jew il-protezzjoni tal-ħajja privata tal-partijiet hekk teħtieġ, jew safejn ikun rigorożament meħtieġ fil-fehma tal-qorti, f'ċirkostanzi speċjali meta l-pubbliċità tista' tippreġudika l-interessi tal-ġustizzja.

56. Fis-sottomissjonijiet tagħha ir-rikorrenti tgħid li hija qatt ma ġiet infurmata bl-intenzjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija li naqsitilha parti sostanzjali tad-drittijiet tagħha għall-pensjoni.  B’hekk issostni li ma ngħatatx l-opportunità li tesprimi ruħha u tiddefendi lilha nnifisha. In fatti, ir-rikorrenti teżiġi li dan il-fatt ġie kkonfermat mill-intimat ukoll, li kkonfermaw li saret konsultazzjoni bejn il-Kummissarju tal-Pulizija u l-Kummissjoni għas-Servizz Pubbliku. Fix-xhieda tagħha tal-1 ta' Novembru 2022, Natasha Magro, rappreżentanta tas-Segretarju Eżekuttiv tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku ikkonfermat li kien hemm komunikazzjoni da parti tal-Kummissarju tal-Pulizija u s-Sezzjoni People and Standards Division. F'dan ir-rigward ġew esebiti Dok NM1 u NM2 a fol 39 u 40 tal-proċess. 

57. B'referenza għal dan il-fatt, l-Ispettur Jurgen Vella xehed fl-1 ta' Novembru 2022, u spjega li il-Kummissarju tal-Pulizija għandu l-poter li jirrakkomanda li jitnaqqas l-ammont ta' pensjoni ta' impjegat li kien jaħdem fil-Korp tal-Pulizija, u din toħroġ mill-Att dwar il-Pulizija Kapitolu 164 tal-Liġijiet ta' Malta. Huwa esebixxa Dok SYV1 li juri l-impjieg tar-rikorrenti mal-Korp kif żvolġa.  

58. Imbagħad fl-affidavit tiegħu ippreżentat fl-24 ta' April 2023, l-Ispettur Jurgen Vella  sostna li l-Kummissarju tal-Pulizija kien għarraf lill-Uffiċċju tal-Prim Ministru li huwa jħoss li minħabba l-bżulija u fedeltà ta' surġent li ma kienx laħaq l-ewwel grad tal-mertu kellha titnaqqas il-pensjoni b'sebgħin fil-mija.  Din id-deċiżjoni kienet ittieħdet in bażi għar-regolamenti tal-1990 dwar il-Pensjonijiet tal-Pulizija.  Imbagħad is-Sezzjoni fi ħdan l-Ufficju tal-Prim Ministru, Sezzjoni People and Standards Division bagħat jinforma lill-Kummissarju li fit-30 ta' Settembru 2021, il-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku qablet ma' riduzzjoni tal-pensjonijiet tas-servizz tas-Surġent Sillato, kif jidher f’Dok 2 fol  64. 
 
59. Fis-sottomissjonijiet tagħha r-rikorrenti imbagħad tagħti ħafna argumenti li għandhom x'jaqsmu mal-motivazzjoni dwar ir-raġuni tad-deċiżjoni li hija titlef sebgħin fil-mija (70%) tal-pensjoni. Parti kbira ta’ dawn l-argumenti setgħa kellhom rilevanza f’sede oħra, iżda mhux daqstant rilevanti għall-istħarriġ ta' leżjoni tad-drittijiet fondamentali o meno, propju għaliex m’humiex ta’ natura kostituzzjonali. L-indaġini f'dan il-każ hija strettament dwar hemmx l-allegat leżjoni tad-drittijiet fundamentali, għalhekk m'hemmx lok din  li din il-qorti tidħol fil-motivazzjoni tad-deċiżjoni meħuda mill-intimati.  

60. Jekk ir-rikorrenta riedet li tidħol fid-diskussjoni dwar ir-raġunijiet għad-deċiżjoni li titnaqqsilha l-pensjoni b'sebgħin fil-mija (70%), hija setgħet tagħżel triq oħra billi tistħarreġ l-egħmil amministrattiv abbażi tal-artikolu 469A tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta' Malta. Bl-istess mod, l-argumenti imressqa mill-intimati fin-nota ta' sottomissjonijiet tagħhom dwar jekk il-Kummissarju tal-Pulizija kienx ultra vires meta uffiċjal pubbliku bħal ma kienet ir-rikorrenti instabet ħatja ta' reati serji, u b'hekk ħa deċiżjoni dwar il-persentaġġ ta' pensjoni tas-servizz li kienet tispetta lir-rikorrenti, huma wkoll irrilevanti. Din il-proċedura ma tippermettix li jerġa' jiġi diskuss il-każ tar-rikorrenti, billi tinfetaħ diskussjoni dwar il-motivazzjonijiet għad-deċiżjoni meħuda fl-ittra datata 20  ta’ Ottubru 2021 fol 13. 

61. Minbarra hekk, tajjeb li ssir referenza għall-prinċipji enunċjati aktar il fuq, b'referenza għat-tieni eċċezzjoni preliminari. F'dan il-kuntest, għall-kompletezza u l-korrettezza, għandu jiġi ribadit li l-artikolu 6 tal-Kostituzzjoni jitkellem dwar is-supremazija tal-Kostituzzjoni, għalhekk il-pretensjonijiet tar-rikorrenti kif imfissra fil-premessi tar-rikors promotur odjern f'dan ir-rigward, hija inkonċepibbli fis-sistema ġuridika ta' pajjiżna, għaliex ir-rikorrenti qiegħda tattakka it-tħaddim tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni. Inoltre`, fir-rigward tal-artikolu 2 u 3 tal-Kapitolu 319 tal-Liġijiet ta’ Malta diġà supra ċitati jirriżulta ċar li huma l-liġijiet ordinarji li huma soġġetti għal skrutinju għall-Konvenzjoni iżda mhux ukoll il-Kostituzzjoni ta' Malta. 

62. Dan ifisser li l-Liġi ta' Malta qed tgħid b'mod espress li ebda dispożizzjoni tal-Kostituzzjoni ma tista' tiġi mistħarġa mil-lenti tal-Konvenzjoni Ewropea.  Huwa preċiżament għalhekk li ma tistax tinstab leżjoni tal-jeddijiet konvenzjonali minħabba tħaddim ta’ dak l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta. 

63. Din il-qorti tikkunsidra illi kif tajjeb sottomess mill-intimati fis-sottomissjonijiet din l-azzjoni ma tistax tissokta u tiġi milqugħa fejn qiegħda titlob dikjarazzjoni li l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni imur kontra l-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem. Fil-fatt fis-sottomissjonijiet tagħhom, l-intimati irreferew għall-kawża fl-ismijiet Professur Arnold Cassola vs. Avukat tal-Istat 329/2021 RGM, deċiża fit-23 ta' Ottubru 2023, fejn ġie ritenut: 

Il-Konvenzjoni Ewropea m'għandhiex effett dirett fil-ġurisdizzjoni Maltija iżda ingħatat effett in forza ta' l-artikolu 3(2) tal-Kapitolu 319 (Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea) li jipprovdi li ‘ fejn ikun hemm xi liġi ordinarja li tkun inkonsistenti mad-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali, l-imsemmija drittijiet u l-libertajiet fundamentali għandhom jipprevalu u dik il-liġi ordinarja għandha safejn tkun inkonsistenti, tkun bla effett. L-għadd jiddeskrivi l-għan tiegħu bħala “biex jipprovdi sabiex l-artikoli sostantivi tal-Konvenzjoni Ewropea għall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet fundamentali isiru u jkunu esegwibbli bħala parti mil-liġi ta' Malta.”

L-Artikolu 2 tal-Kapitolu 319 jiddefinixxi “drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali” bħala dawk id-drittijiet u libertajiet elenkati fl-artikolu 2 sa 18 tal-Konvenzjoni u l-artikolu wieħed sa 3 tal-Ewwel Protokol, l-artikolu 1 sa 4 tar-Raba' Protokoll, l-artikolu1 u 2 tas-Sitt Protokoll u l-artikoli 1 sa 5 tas-Seba' Protokoll li hemm mal-Konvenzjoni, liema artikoli qegħdin jinġiebu fl-Ewwel Skeda tal-Att. Isegwi għalhekk illi d-drittijiet fundamentali tal-bniedem u libertajiet fundamentali sanċiti bil-Konvenzjoni Ewropea, huma parti mil-liġijiet ordinarji ta' pajjiżna fil-ġerarkija tan-normi leġiżlattivi. Dan l-artikolu għandu jinqara fid-dawl ta' l-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni. Ara wkoll Direttur għall-Ħarsien tal-Minuri vs Doreen Debono et deċiża mill-Prim Awla Sede Kostituzzjonali fl-10 ta' Diċembru 2020. Isegwi għalhekk illi il-Kapitolu 319 huwa subordinat għall-Kostituzzjoni.

Dan huwa ikkonfermat mid-definizzjoni li l-Kapitolu 319 jagħti lill-frażi ‘liġi ordinarja’ adoperata fl-artikolu 3 (2) fuq ċitat – ‘liġi ordinarja’ tfisser kull dokument li għandu s-saħħa ta' liġi wkoll regola ta' liġi mhux miktuba, minbarra l-Kostituzzjoni ta' Malta. Għaldaqstant fil-ġurisdizzjoni Maltija filwaqt li l-liġijiet ordinarji huma soġġetti għall-Konvenzjoni Ewropea, il-Kostituzzjoni ta' Malta mhijiex. B’mod ieħor quddiem il-qrati Maltin, ebda dispożizzjoni tal-Kostituzzjoni ma tista' titqies li tmur kontra l-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem formanti parti mil-liġijiet ta' Malta bis-saħħa tal-Kapitolu 319 tal-Liġijiet ta' Malta. 

64. Inoltre f’allegata leżjoni ta' dritt ta' smigħ xieraq f’kuntest ta’ deċiżjonijiet dwar drittijiet jew obbligi ċivili jew azzjoni penali, id-deċiżjoni trid tkun ġiet meħuda minn qorti indipendenti u imparzjali. Tant huwa hekk li kif sewwa eccepit mill-intimati, meta wieħed jitratta allegat ksur tad-dritt għal smigħ xieraq, jitkellem awtomatikament dwar prinċipji ta' ‘procedural fairness’ ta’ kawża.[footnoteRef:10] [10:  Sabiex jiġi determinat jekk id-dritt għal smigħ xieraq ġiex leż, jew x'aktarx jista' jiġi leż:

il-qorti għalhekk trid teżamina jekk fil-konkret u mhux fl-astratt, jistax jingħad li hemm jew jista' jkun hemm ‘bias’ fil-ġudikant li jirrendi l-operat tiegħu suġġettivament jew oġġettivament parzjali. L-aforisma ‘justice must not only be done but must be seen to be done’ trid tiġi valutata fl-isfond tal-każ partikolari.

Ara Ghirxi vs. Onor. Prim Ministru et deċiża mill-Prim' Awla tal-Qorti Ċivili (Sede Kostituzzjonali) fl-1 ta' Novembru 1996.  
] 


65. Dan l-insenjament ġie ben stabbilit fil-każ Van Mechelen and others vs The Netherlands deċiża mill-Qorti Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem fit- 23 ta' April 1997 fejn ingħad:

When determining if there has been a breach of the right to a fair hearing the court makes an evaluation of the fairness of the entire domestic proceedings.......This approach also enables the court to consider whether defects in the first instance proceedings have been rectified by subsequent appellate hearings....... [footnoteRef:11] [11:  Dan l-istess prinċipju ġie rikonoxxut u applikat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-każ Arrigo and Vella vs Malta (6559/04) deċiża fl-10 ta' Mejju 2005, fejn ġie ribadit:

The court recalls that the question whether or not court proceedings satisfy the requirements of Article 6(1) of the Convention, can only be determined by examining the proceedings as a whole, i.e. once they have been concluded. However, it is not possible that a particular procedural element could be so decisive that the fairness of the proceedings could be determined at an earlier stage (see R.D. vs Spain no. 5921/89, Commission decision of 1 July 1991). The Court noting that the criminal proceedings in question have not yet been completed, finds that the applicants’ submissions do not disclose any such circumstances (see Putz vs Austria no. 18892/91 decision of 3rd December 1993). ] 


66. Għaldaqstant, din il-Qorti taqbel mas-sottomissjonijiet tal-intimati f'dan ir-rigward, fejn ġie sostnut li r-rikorrenti hija żbaljata meta tallega ksur tad-dritt għal smigħ xieraq kontra l-intimati, li la huma qorti u lanqas tribunal, wisq anqas enti ġudikanti fuq determinazzjoni ta’ drittijiet jew obbligi ċivili jew kriminali.  B'hekk l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u l-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni huwa inapplikabbli għal każ in eżami. Dwar dan il-punt l-intimati irreferew għal serje ta' sentenzi fosthom ITC Limited vs. Avukat Ġenerali et deċiża mill-Prim Awla tal-Qorti Ċivili (Sede Kostituzzjonali) fis-16 ta' Diċembru 2004, u ikkonfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fit-12 ta' Lulju 2005 u Eddie Cachia vs. Dr. Joseph Galea Debono et noe deċiża mill-Prim' Awla tal-Qorti Ċivili fil-21 ta' Mejju 1993 fost oħrajn. 

67. Hawnhekk ta' min jgħid, li ir-referenza fis-sottomissjonijiet ta' l-intimati, għas-sentenza fl-ismijiet Logotenent Mario Schembri et vs. l-Onorevoli Prim Ministru et deċiża fil-31 ta' Jannar 2014 mill-Qorti Kostituzzjonali, hija relevanti ħafna u tippreċiża dan il-punt, billi ingħad is-segwenti:

Qabel xejn din il-qorti tosserva li hi opportuna l-osservazzjoni li mhux korp jew awtorità li għandu jew għandha s-setgħa li tagħti deċiżjoni neċessarjament tikkwalifika  bħala ‘tribunal’ jew ‘awtorità ġudikanti’ fit-termini tal-Konvenzjoni u tal-Kostituzzjoni, għax biex dik l-awtorità tikkwalifika bħala tali, jeħtieġ li jkollha l-attribwiti ta' tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b'liġi, kif ukoll jkollha l-funzjoni li tagħti deċiżjoni dwar drittijiet u obbligi ċivili. Dawn ir-rekwiżiti li joħorġu mit-termini espressi tal-artikolu 6, ġew imfissra kemm fil-każistika lokali bħal fil-każ ta’ Cecil Pace citat mill-ewwel Qorti, kif ukoll f'dik tal-Qorti Ewropea. 

68. Għaldaqstant,  kif tajjeb sottomess mill-intimati l-Kummissarju tal-Pulizija mhux  ġudikant iżda Awtorita fl-ambitu tal-Amministrazzjoni Pubblika li jeżerċita l-poteri tiegħu amministrattivi skont il-liġijiet viġenti.  Il-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku hija enti kostituzzjonali imwaqfa bil-Kostituzzjoni, li pero ma sservix ta’ Awtorita Ġudikanti. 

69. Fir-rigward tal-Avukat tal-Istat, ma jirriżultax li dan ipparteċipa fi proċeduri amministrattivi u lanqas ma jirrappreżenta Qorti, Tribunal jew Enti Ġudikanti u b’hekk wisq anqas l-Avukat tal-Istat jista jinstab li kiser id-drittijiet fundamentali għal smigħ xieraq tar-rikorrenti. 

70. Konsegwentement, kif tajjeb eċċepit fl-għaxar eċċezzjoni tal-intimati, kif ukoll fis-sottomissjonijiet tagħhom, l-artikoli ċitati mir-rikorrenti fil-premessi u fit-talbiet, dwar allegat nuqqas ta' smigħ xieraq, ma japplikawx għall-każ in eżami, 

Għaldaqstant, in vista tas-suespost il-Qorti sejra tilqa' l-għaxar eccezzjoni tal-intimati u tiċħad l-ewwel u t-tieni talbiet tar-rikorrenti. 

L-Artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu  7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem; kif ukoll l-artikolu 39(9) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem. 

71. L-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni jiddisponi: 


Ħadd ma għandu jitqies li jkun ħati ta' reat kriminali minħabba f'xi att jew ommissjoni, li fil-ħin meta jkun sar, ma jkunx jikkostitwixxi reat bħal dak, u ebda piena ma għandha tiġi imposta għal xi reat kriminali li tkun aktar severa fi grad jew xorta millogħla piena li setgħet tiġi mposta għal dak ir-reat fiż-żmien meta jkun ġie magħmul. 

72. L-artikolu 39(9) tal-Kostituzzjoni jgħid hekk:

Ebda persuna li turi li tkun għaddiet proċeduri quddiem xi qorti kompetenti għal reat kriminali u jew tkun ġiet misjuba ħatja, jew liberata ma għandha terġa' tgħaddi proċeduri għal dak ir-reat jew għal xi reat kriminali ieħor li għalih setgħet tiġi misjuba ħatja fil-proċeduri għal dak ir-reat ħlief wara ordni ta' qorti superjuri, mogħti matul il-kors ta' appell jew proċeduri ta' reviżjoni dwar id-dikjarazzjoni ta' ħtija jew liberazzjoni; u ebda persuna ma għandha tgħaddi proċeduri għal reat kriminali jekk turi li tkun ħadet il-maħfra għal dak ir-reat:

Iżda ebda ħaġa f'xi liġi ma għandha titqies li tkun inkonsistenti ma' jew bi ksur ta' dan is-subartikolu minħabba biss li tawtoriżża xi qorti li tagħmel proċeduri kontra membru ta' korp dixxiplinat għal reat kriminali,  stante kull proċeduri u dikjarazzjoni ta' ħtija jew liberazzjoni ta' dak il-membru skont il-liġi dixxiplinarja ta' dak il-korp imma hekk illi kull qorti li tkun hekk tiġġudika dak il-membru, u li hekk issibu ħati għandha meta tikkundannah għal xi piena tieħu kont ta' kull piena mogħtija lilu skont dik il-liġi dixxiplinarja. 

73. L-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem jipprovdi: 

Ħadd ma għandu jitqies li jkun ħati ta' reat kriminali minħabba f'xi att jew ommissjoni li ma kinux jikkostitwixxu reat kriminali skont liġi nazzjonali jew internazzjonali fil-ħin meta jkunu saru. Lanqas m'għandha tingħata piena akbar minn dik li kienet applikabbli fiż-żmien meta reat kriminali jkun sar.

Dan l-artikolu m'għandux jippreġudika l-proċeduri u l-applikazzjoni tal-piena ta' xi persuna għal xi att jew ommissjoni, li fi żmien meta jkunu saru, kienu kriminali skont il-prinċipji ġenerali tal-liġi rikonoxxuti min-nazzjonijiet ċivilizzati. 

L-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem jgħid:

Ħadd ma jista' jkun ipproċessat jew jerġa' jkun ikkastigat għal xi darb'oħra fi proċedimenti kriminali taħt il-ġurisdizzjoni tal-istess stat għal xi reat li dwaru jkun ġie finalment liberat jew misjub ħati skond il-liġi u l-proċedura penali ta' dak l-istat.

Id-dispożizzjonijiet tal-paragrafu preċedenti m'għandhomx iżommu milli l-każ jerġa' jinfetaħ skont il-liġi u l-proċedura penali tal-Istat in kwistjoni,  u jkun hemm provi ta' xi fatti ġodda jew li jkunu għadhom kif ġew żvelati, jew inkella jekk ikun hemm xi vizzju fondamentali fil-proċedimenti ta' qabel li jista' jkollhom effett fuq kif jiżvolġi il-każ

74. Fis-sottomissjonijiet tagħha r-rikorrenti, sostniet li l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta jagħti diskrezzjoni lill-awtoritajiet sabiex inaqqsu l-benefiċċji tal-pensjoni, b'hekk ir-rikorrenti ssottomettiet li din id-diskrezzjoni assoluta mingħajr linji gwida kriterji tfalli it-test ta’ ‘quality of law’ kif sanċit fl-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni.  

75. Ġie eċċepit ukoll mill-intimati, li mil-lat ta' allegata leżjoni tal-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea, l-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-artikoli 39(8) u 39(9) tal-Kostituzzjoni, irid jingħad li r-rikorrenti ma ġiet soġġettata għal ebda piena kriminali, u wisq anqas għal piena doppja penali, għaliex tnaqqis fil-pensjoni tas-servizz, huwa previst meta jsir fid-dawl ta' dak stipulat fl-artikolu 15 tal-Kapitolu 164 tal-Liġijiet ta' Malta, u taħt l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta' Malta, liema tnaqqis hija biss deċiżjoni amministrattiva fdata fil-Kummissarju tal-Pulizija ai termini ta' poter amministrattiv mogħti lilu mill-istess Kostituzzjoni ta' Malta. Għalhekk, l-Avukat tal-Istat u l-intimati l-oħra,  issottomettew li l-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea, kif ukoll id-dispożizzjonijiet l-oħra suċċitati tal-Kostituzzjoni m’humiex applikabbli għall-każ tar-rikorrenti. 

76. Fis-sottomissjonijiet tagħhom l-intimati, issollevaw il-punt li d-deċiżjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija ma kienetx piena ta' natura kriminali imposta fi proċeduri kriminali, u wisq anqas imposta minn qorti, imma hija deċiżjoni amministrattiva ta' poter naxxenti mid-dritt pubbliku mogħti lill-Kummissarju tal-Pulizija b’saħħa ta’ Liġi ordinarja partikolari – lil hinn mill-Kostituzzjoni biex b'hekk iż-żewġ deċiżjonijiet huma ta' natura diversa u ma jattirawx l-applikazzjoni tal-prinċipju ta' ne bis in idem. Dan propju għaliex il-Kummissarju tal-Pulizija ma jistax jitqies bħala ġudikant f’Qorti Kriminali illi qiegħed jinfliġġi piena ta' natura kriminali. L-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 39 (9) tal-Kostituzzjoni ta' Malta japplikaw għall-proċeduri quddiem qorti mhux għal proċeduri amministrattivi. 

77. Din il-qorti taqbel ma' dan l-argument. L-intimati fis-sottomissjonijiet tagħhom jgħidu li di piu`, id-deċiżjoni riflessa fl-ittra tal-21 ta' Ottubru 2021 lanqas tikkwalifika bħala ‘further disciplinary proceedings’, imma egħmil amministrattiv, u kwindi aktar u aktar ma japplikawx id-dettami tal-artikolu 4 tal-Protokoll 7 u tal-Artikolu 39 (9) tal-Kostituzzjoni ta' Malta. 

78. Inoltre, din il-qorti taqbel ukoll mal-argument tal-intimati fis-sottomissjonijiet li tnaqqis ta' pagamenti futuri bħal tnaqqis f’pensjoni tas-servizz fil-każ in eżami, mhuwiex ċertament ikkunsidrat bħala multa kriminali.  Din il-qorti tikkunsidra,  li fid-dawl tas-suespost, dak vantat mir-rikorrenti fir-rigward tal-allegata leżjoni ta' l-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 39(9) tal-Kostituzzjoni mhuwiex ġustifikat. 

79. Mill-provi in atti, jirriżulta li fl-affidavit taghha f’ Dok MR a fol   74, Maria Rocco, Manager II fi ħdan il-People and Standards Division fl-Uffiċju tal-Prim Ministru xehdet li s-sezzjoni 6.6.3 tal-PSMC ma kinitx applikabbli f'dan il-każ u d-deċiżjoni kienet bl-applikazzjoni tal-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni u tar-Raba’ Skeda tal-Att dwar il-Pulizija. 

80. Jiġi puntwaliżżat, li l-anqas huwa l-każ li r-rikorrenta ingħata xi piena kriminali akbar minn dak previst mill-Liġi ordinarja.  B’hekk ma jistax jingħad li jista’ japplika b'suċċess l-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea f’dan il-każ. L-ilment vantat mir-rikorrenti b'referenza għall-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni huwa infondat u mhux ġustifikat. Il-każ tar-rikorrenti ma jittrattax piena li mhix meqjusa fil-parametri tal-liġi jew piena akbar minn dik li kienet applikabbli fiż-żmien meta reat kriminali jkun sar..  Jirriżulta li kien hemm deċiżjoni li ttieħdet bl-applikazzjoni ta' l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni u bl-applikazzjoni tar-Raba Skeda tal-Att dwar il-Pulizija, iżda b’ebda mod ma jista jiġi konkluż li dik id-deċiżjoni riflessa fl-ittra tal-20 ta’ Ottubru  2021 tat xi forma ta' piena ta’ natura kriminali ogħla jew lil hinn minn dak previst mill-Liġi fil-mument meta ġie mwettaq l-att, kif donnha tittenta tgħid ir-rikorrenti. 

81. Bl-istess mod, dak vantat taħt l-artikolu 39(9) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 4 tal-Protokoll 7 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem ma japplikax għall-każ taħt eżami. Il-fatt innifsu li r-rikorrenti kienet għaddiet proċeduri penali meta kienet għadha mpjegata mal-Kummissarju tal-Pulizija, liema deċiżjoni ngħatat mill-Qorti tal-Maġistrati bħala Qorti ta' Ġudikatura Kriminali, u hija datata 9 ta' Novembru 2020, ma jfissirx li r-rikorrenti tista' tivvanta leżjoni tad-drittijiet fundamentali tagħha, għaliex tkun ittieħdet miżura amministrattiva oħra fil-konfront tagħha – wara kollox minħabba l-imġieba tagħha li bl-ebda mod ma tkun għamlet ġieh lill-Korp tal-Pulizija.  

82. Wara kollox, wara dik il-proċedura kriminali hija ma reġgħetx ġiet soġġetta għall-ebda proċediment ieħor kriminali iżda semmai l-evidenza turi li r-rikorrenti bħala uffiċjal pubbliku kienet soġġetta għal konsegwenza amministrattiva li titnissel fil-każ fejn uffiċjal pubbliku jkun naqas b’mod serju minn dmirijietu. F’dan il-każ - fi ħdan il-korp dixxiplinarju li tagħmel parti minnu, il-Liġi ordinarja regolanti l-istess kundizzjonijiet ta’ servizz tal-istess uffiċjal pubbliku fi ħdan il-Korp tal-Pulizija kienet tipprovdi għal miżuri amministrattivi li jistgħu jittieħdu mill-Kummissarju tal-Pulizija fil-każ fejn dan ikun jidhirlu li l-uffiċjal involut ma jkunx laħaq jew żamm il-livell ta’ mġieba, fedelta u bżulija mistennija minnu fi ħdan dak il-Korp dixxiplinat u li allura jkun jimmeritah il-pensjoni tas-servizz b’mod sħiħ.  Dik id-diskrezzjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija, eżerċitata fl-isfond tal-Liġi ordinarja imbagħad ġiet maqbula mill-Kummissjoni għas-Servizz Pubbliku fil-qafas tas-setgħat tagħha skont l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta. 

Fid-dawl ta' dawn il-fatti u ċirkostanzi, l-artikoli kollha ċitati fit-tielet u r-raba' talba ma japplikawx.  Konsegwentment, għal dawn il-motivi, tilqa' t-tmien eċċezzjoni tal-intimati u tiċħad it-tielet u r-raba' talbiet tar-rikorrenti. 

L-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta' Malta u l-Artikolu Wieħed tal-Protokoll Wieħed tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem. 

83. L-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta' Malta jiddisponi:

Ebda propjetà ta' kull xorta li tkun ma għandu jittieħed pussess tagħha b'mod obbligatorju, u ebda nteress fi jew dritt fuq proprjetà ta' kull xorta li tkun ma għandu jiġi miksub b'mod obbligatorju, ħlief meta hemm disposizzjoni ta' liġi applikabbli għal dak it-teħid ta' pussess jew akkwist (a) għall-ħlas ta' kumpens xieraq; (b) li tiżgura lil kull persuna li tippretendi dak il-kumpens dritt ta' aċċess lil qorti jew tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b'liġi sabiex jiġi deċiż l-interess tagħha fi jew dritt fuq il-proprjetà u l-ammont ta' kull kumpens li għalih tista' tkun intitolata, u sabiex tikseb ħlas ta' dak il-kumpens; u (c) li tiżgura li kull parti fi proċeduri f'dik il-qorti jew tribunal dwar pretensjoni bħal dik dritt ta' appell mid-deċiżjoni tagħha lill-Qorti tal-Appell f'Malta.........


84. L-artikolu Wieħed (1) tal-Protokoll Wieħed (1) tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem jgħid:

Kull persuna naturali jew persuna morali għandha dritt għat-tgawdija paċifika tal-possedimenti tagħha. Ħadd ma għandu jiġi ipprivat mill-possedimenti tiegħu ħlief fl-interess pubbliku u bla ħsara għall-kundizzjonijiet provduti bil-liġi u bil-prinċipji ġenerali tal-liġi internazzjonali.

Iżda, id-disposizzjonijiet ta' qabel ma għandhom b'ebda mod inaqqsu id-dritt ta' stat li jwettaq dawk il-liġijiet li jidhrulu xierqa biex jikkontrollaw l-użu ta' proprjetà skond l-interess ġenerali jew biex jiżguraw il-ħlas ta' taxxi jew kontribuzzjonijiet oħra jew pieni. 
 
85. Fis-sottomissjonijiet tagħha, ir-rikorrenti qed isostni li meta tilfet sebgħin fil-mija tal-pensjoni, hija tilfet ukoll id-dritt fundamentali għat-tgawdija paċifika tal-possedimenti tagħha għaliex id-drittijiet tal-pensjoni huma ‘property rights’ fit-totalità tagħhom. F'dan ir-rigward ir-rikorrenti għamlet referenza għall-kawżi deċiża mill-Qorti Ewropea tad-drittijiet tal-bniedem fosthom Stech & Others vs. UK deċiża mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, fis-6 ta' Lulju 2005; u l-każ Belane Nagy vs. Hungary deċiż fl-10 ta' Frar 2015. 

86. Fis-sottomissjonijiet tagħha, r-rikorrenti tkompli tissottolinja li l-liġi li ġiet imsejsa fuqha d-deċiżjoni li ttieħdet fil-konfront tagħha li titnaqqsilha sebgħin fil-mija tal-pensjoni hija waħda inkostituzzjonali, għalhekk qed terġa ssostni u tenfasiżża l-punt li l-poter naxxenti mil-liġi, ossija mill-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni, huwa null. Fis-sottomissjonijiet hija kompliet tispjega li d-deċiżjoni ta' tnaqqis tal-pensjoni hija privazzjoni tal-proprjetà tagħha, li saret skont liġi mhux valida. Għalhekk, dak li qed issostni r-rikorrenti f'dan ir-rigward huwa li d-deċiżjoni meħuda fl-20 ta' Ottubru 2021, fol 13  hija deċiżjoni li hija nulla għax imsejsa fuq dispożizzjoni li hija inkostituzzjonali. 

87. Min-naħa l-oħra intimati, ssottomettew li r-riduzzjoni fil-persentaġġ tal-pensjoni tas-servizz tar-rikorrenti kienet waħda raġonevoli u proporzjonali tenut kont taċ-ċirkostanzi tar-rikorrenti, b'hekk ma teżistix ebda leżjoni tad-dispożizzjonijiet legali msemmija.  L-intimati irreferew ukoll għall-kawżi deċiżi mill-Qorti Ewropea tad-drittijiet tal-bniedem, fosthom  Da Silva Carvalho Rico vs. Portugal, Arras & Others vs. Italy,  Poulain vs. France u  Philippou vs Cyprus. 

88. Illi jirriżulta ċar mill-atti u mill-provi li d-deċiżjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija tal-20 ta' Ottubru 2021,  ittieħdet abbażi tal-imġieba tar-rikorrenti waqt il-karriera tagħha mal-Korp tal-Pulizija, li evidentement tinkludi l-fatt li hija għaddiet proċeduri kriminali u instabet ħatja ta’ kommissjoni ta’ reati kriminali imwetqa waqt li hi kienet membru fil-Korp tal-Pulizija – l-istess Korp prepost u mwaqqaf bil-Liġi biex jiġġieled il-kriminalita.  

89. B'hekk din id-diminuzzjoni fir-rata tal-pensjoni hija marbuta maċ-ċirkostanzi li għandhom x'jaqsmu mal-imġieba tal-istess rikorrenti bħala Membru ta’ dak il-Korp Dixxiplinat u li kienet tmur dijametrikament oppost mal-Ethos tal-istess Korp u l-immaġini pubblika tiegħu.  

90. Ġie sostnut ukoll mill-intimati,  li l-pensjoni tas-servizz fil-Korp tal-Pulizija hija waħda li tingħata bħala rikonoxximent ta' servizz meritevoli u mhux xi privileġġ li wieħed jakkwista b’mod inderogabbli malli jilbes l-uniformi. B’hekk il-Korp tal-Pulizija kellu d-diskrezzjoni li jiddeċiedi dwar il-pensjoni tar-rikorrenti. 

91. Din il-qorti taqbel ma’ dak sottomess mill-intimati li d-deċiżjoni riflessa fl-ittra tal-20 ta' Ottubru 2021 kienet skont il-liġi ordinarja regolanti l-Korp tal-Pulizija u s-servizz ta’ uffiċjali pubbliċi oħra.  Kienet deċiżjoni li tkun trid tittieħed billi jingħata piż għall-mertu ta' ħidmet l-uffiċjal partikolari in kwantu l-intitolar għal-pensjoni tas-servizz ma kienetx xi jedd awtomatiku iżda kien intitolar dipendenti fuq il-prinċipju tal-meritevoleżża.  

92. Il-fatt li r-rikorrenti ma stennietx li ma jkunx hemm riperkussjoni fuq il-meritevolezza tas-servizz tagħha ċertament ma jagħtix lok għal ksur tad-drittijiet fundamentali kif vantati mir-rikorrenti.  

Konsegwentement il-Qorti sejra tilqa’ d-disa’ eċċezzjoni tal-intimati, filwaqt li tiċħad il-ħames talba tar-rikorrenti. 

L-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem.

93. L-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi li:

It-tgawdija ta' drittijiet u libertajiet kontemplati f'din il-Konvenzjoni għandha tiġi assigurata mingħajr diskriminazzjoni għal kull raġuni bħalma huma s-sess, razza, kulur, lingwa, reliġjon, opinjoni politika jew opinjoni oħra, oriġini nazzjonali jew soċjali, assoċjazzjoni ma' minoranza nazzjonali, propjetà, twelid jew status ieħor. 

94. B'referenza għall-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea, ġie ritenut mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-każ Abdulażiż, Cabales and Balkandali (28 ta’ Mejju 1985):

Article 14 complements the other substantive provisions of the Convention and the Protocols. It has no independent existence, since it has no effect solely in relation to the enjoyment of the rights and freedoms safeguarded by those provisions. Although thte application of Article 14 does not necessarily presuppose a breach of those provisions – and to this extent iti is autonomous – there can be no room for its application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of the latter.[footnoteRef:12] [12:  Ara wkoll  Haas vs. The Netherlands deċiża mil-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, fit-13 ta’ Jannar 2004; Angelo Xuereb vs. Kummissarju tal-Pulizija deċiża mill-Qorti Kostituzzjonali   fis-17 ta’ Frar  1999.

Għal dak li jirrigwarda l-interpretazzjoni sostantiva tal-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea, l-aktar definizzjoni ċara ta' xi tfisser diskriminazzjoni f'dan il-kuntest ingħatat mill-Qorti Ewropea għad-Drittijiet tal-Bniedem fis-sentenza tagħha tat-28 ta' Settembru 1995 Spadea & Scalabrino vs Italy fejn intqal hekk:
Article 14 will  be breached where without objective and reasonable justification, persons in relatively similar situations are treated differently. For a claim of violation of this article to succeed, it has therefore to be established, inter alia, that  the situation of the alleged victim can  be considered similar to that of persons who have been better treated. Il-qorti għandek tosserva li l-użu tal-kelma ‘similar’ u mhux ‘identical’. 
] 


95. L-artikolu 14 m'għandux eżistenza indipendenti mill-artikoli l-oħra, u dejjem irid ikun hemm rabta bejn il-fatt li qed jiġi allegat li hu diskriminatorju u xi ħaġa li taqa' fl-ambitu ta' xi wieħed jew aktar mid-drittijiet sostantivi tal-Konvenzjoni.[footnoteRef:13] [13:  Ara Ruth Debono Sultana et vs Dipartiment ghal Standards fil-Harsien Socjali et, deċiża mill-Qorti Kostituzzjonali  fit-3 ta' April 2009; Anne Miller pro et noe vs l-Avukat Ġenerali et deċiża mill-Qorti Kostituzzjonali li fis-27 ta' Marzu 2009; Anthony Grech  Sant vs l-Avukat Ġenerali (50/2009/1) deċiża fit-8 ta' Frar 2010 mill-Qorti Kostituzzjonali. ] 


96. Fis-sottomissjonijiet tagħha, r-rikorrenti ssottolinjat li l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni huwa diskriminanti fit-trattament ta' uffiċjali pubbliċi li jiġu misjuba ħatja ta' mġieba ħażina. Ingħad ukoll li hemm kategoriji li huma soġġetti għat-telf ta' drittijiet, inkluż pension rights, u hemm oħrajn li jgawdu l-immunità minn dan l-istess telf. Għal darb'oħra r-rikorrenti fis-sottomissjonijiet tagħha qed isostni li l-artikolu 114 tal-Kostituzzjoni qed jikser diversi drittijiet kostituzzjonali, b'hekk ma jistax joffri l-għan leġittimu sabiex jiġi ġġustifikat differenza fit-trattament ossija diskriminazzjoni. 


97. Din il-qorti ma taqbilx ma' dan l-argument. Fil-fatt, dan l-argument mhux in linea ma dak enunċjat fil-ġurisprudenza ċitata għaliex huwa ċar li l-artikolu 14 m'għandux eżistenza indipendenti mill-artikoli l-oħra, u li jrid ikun hemm rabta bejn il-fatt allegat bħala diskriminatorju u dak li jaqa' taħt l-ambitu ta' wieħed jew aktar mid-drittijiet sostantivi tal-Konvenzjoni Ewropea. Kif tajjeb sostnut mill-intimati fir-risposta tagħhom, ir-rikorrenti mhix qiegħda torbot l-artikolu 14 ma’ dritt sostantiv ieħor għalhekk ma jistax jinstab ksur ta' drittijiet fundamentali a tenur ta' dan l-artikolu. 

98. Ir-rikorrenti ġabet ebda prova ta’ diskriminazzjoni, u wisq anqas ir-rabta bejn il-fatt li qed jiġi allegat li hu diskriminatorju u dak li jaqa' fl-ambitu ta' drittijiet sostantivi tal-Konvenzjoni Ewropea.  Għalhekk, il-Qorti tqis illi dan l-ilment huwa infondat u mhux ġustifikat, in kwantu ma jirriżulta ebda att diskriminatorju fil-konfront tar-rikorrenti. Di piu, ma tressqet ebda prova illi persuna oħra fl-istess pożizzjoni tar-rikorrenti ġiet trattata b' mod differenti jew aħjar minnha. 

Għaldaqstant, in kwantu talba tar-rikorrenti hija msejsa fuq l-artikolu 14 tal-Konvenzjoni tali lment ma tistax jintlaqa.   Konsegwentement, tilqa’ il-ħdax-il u t-tnax-il eċċezzjonijiet tal-intimati u tirrespinġi is-sitt talba tar-rikorrenti.


Deċide

Għaldaqstant, għall-motivi premessi, il-Qorti qegħda:
 
(a) Tiċħad l-ewwel, it-tieni, it-tielet u r-raba’ eċċezzjoni preliminari tal-intimati għall-motivi spjegati; u 
(b) Tilqa’ l-eċċezzjonijiet  rimanenti tal-intimati fil-mertu u b’hekk għar-raġunijiet spjegati, 
(c) tiċħad it-talbiet kollha tar-rikorrenti, bl-ispejjeż a karigu tagħha. 
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