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[1-Qorti,

1. Rat ir-rikors prezentat mir-rikorrenti fit-30 ta’ Mejju, 2024 li bih, wara li gie premess

hekk:



Il fid-29 ta’ April 2024 ir-rikorrent tressaq taht arrest mill-
Pulizija ta’ Malta quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti Istruttorja (fl-Att dwar I-Estradizzjoni msejha I-
Qorti Rimandanti) wara 1-hrug kontrih ta’ Mandat ta’ Arrest
Ewropew fit-18 ta’ Frar tas-sena 2020 mill-Qorti tal-Appell
ta’ Brasov — Criminal Division tar-Rumanija u I-hrug tac-
¢ertifikat tal-Avukat Generali datat 28 ta’ April 2024 ai
termini tal-Artikolu 6A tal-Ordni (Designated Foreign
Countries) ghall-Estradizzjoni Order (L.S 276.05);

I1li dan il-Mandat ta’ Arrest Ewropew mahrug mill Curtea
de Apel Brasov tar-Rumanija isegwi sentenza moghtija
mill-High Court of Cassation and Justice tas-27 ta’ Gunju
2019 fejn ir-rikorrent kien ikkundannat ghal sentenza ta’
habs ta’ 3 snin u 4 xhur, u dan minkejja kif ser jigi ttrattat
fil-mori ta’ din il-kawza, zewg Imhallfin minn tlieta illi
kkomponew din l-istess Qorti fir-Rumanija kienu ghadhom
ma hadux il-gurament tal-halfa taghhom, u dan kif kien diga
affermat mill-Qrati ta’ Franza, Cipru, 1-Gre¢ja u Spanja
(kollha Stati membri tal-Unjoni Ewropea) u illi kollha
kemm hum, tul dawn Il-ahhar sentejn, c¢ahdu milli
jawtorizzaw dan il-Mandat ta’ Arrest Ewropew;

I11i 1-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja (fl-
Att dwar 1-Estradizzjoni msejha [-Qorti Rimandanti) wara
li fid-29 ta’ April 2024 semghet it-talba ghall-helsien mill-
arrest tar-rikorrent, cahdet l-istess talbu u zammitu taht
arrest preventiv;

Illi l-istess 1l-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
Istruttorja (fl-Att dwar 1-Estradizzjoni msejha 1-Qorti
Rimandanti) fis-sentenza taghha tal-20 ta’ Mejju 2024
cahdet it-talba tal-awtoritajiet Rumeni sabiex jigi ezegwit
dan il-Mandat ta’ Arrest Ewropew u konsegwentement
ordnat il-helsien ta’ Paul Philippe Al Romaniei;

I11i 1-proviso tal-Artikolu 15 (3) tal-Kap 276 tal-Ligijiet ta’
Malta jipprovdi illi “Izda minkejja kull ordni li jehlisha
minn kustodja dik il-persuna tibqa’ f’kustodja sakemm
ighaddu tlett ijiem tax-xoghol minn kull ordni bhal dak”;

Illi 1-Avukat Generali intavola rikors ta’ Appell fit-23 ta’
Mejju 2024 fejn talab lill-Qorti tal-Appell Kriminali sabiex
thassar u tvarja s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti Istruttorja (fl-Att dwar 1-Estradizzjoni msejha I-
Qorti Rimandanti) tal-20 ta’ Mejju 2024;

I1li permezz ta’ digriet moghti fit-28 ta’ Mejju mill-istess
Qorti tal-Appell Kriminali, it-talba mill-gdid ghall-helsien
mill-arrest tar-rikorrent giet michuda u dan a bazi tal-



Artikolu 15(3) tal-Kap. 276 tal-Ligijiet ta’ Malta reza
applikabbli ai termini tar-Regolament 27 tal-Ligi
Sussidjarja 276.05 1illi tipprovidi illi “izda minkejja kull
ordni 1i jehlisha minn kustodja dik il-persuna tibga’
f’kustodja sakemm ighaddu tlett ijiem tax-xogholminn kull
ordni bhal dak u, meta jkun sar appell mill-AvukatGenerali,
sakemm l-appell jingata’ jew jigi abbandunat, jew 1-Avukat
Generali jaghti I-kunsens tieghu ghall-helsien ta’ dik il-
persuna’”;

[1li minn dakinhar illi r-rikorrent tressaq taht arrest quddiem
il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja (fl-Att
dwar 1-Estradizzjoni msejha 1-Qorti Rimandanti) ossia fid-
29 ta’ April 2024 sal-gurnata ta’ llum, r-rikorrent ghadu
jinzamm taht arrest preventiv fil-Facilita’ Korrettiva ta’
Kordina u dan mhux ghaliex kiser xi wahda mill-
kundizzjonijiet imposti fuqu sabiex igawdi mill-helsien
mill-arrest jew inkella ghaliex huwa hati ta’ xi delitt izda
biss ghaliex l-artikoli 15 (3) u 17 tal-Kap. 276 tal-Ligijiet
ta’ Malta assolutament u kategorikament icahhduh mid-dritt
baziku illi jitlob il-helsien mill-arrest tieghu;

I11i 1-Qorti tal-Appell Kriminali propju minhabba f’dawn 1-
artikoli sucitati qeghda kategorikament u assolutament
i¢¢ahdu minn sahansitra illi kwalunkwe talba ghall-helsien
mill-arrrst tieghu tigi kkonsidrata;

I11i tali stat ta' fatt u ta' arrest indefinit u minghajr lanqas id
dritt li jitlob il-helsien mill-arrest wara d-decizjoni tal-Qorti
Rimandanti huwa leziv tad-dritt fondamentali tieghu ghal
liberta' u ghall-procediment gust u dan kif imharsa taht 1
artikoli 5(1), 5(3), 5(4), 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem;

Illi effettivament l-artikoli 15(3) u 17 tal-Att dwar I
Estradizzjoni jaghmlu l-arrest mandatorju fil-kaz tar
rikorrent;

I1li ¢-cahda ghall-helsien mill-arrest huwa l-e¢¢ezzjoni u
mhux ir-regola ghaliex id-dritt fundamentali tal-liberta’
personali tal-persuna huwa dritt assolut u n-nuqqas ta’
diskrezzjoni imposta bil-ligi fuq il-Qrati sabiex jiddeciedu
jekk ir-rikorrenti jigix akkordat mill-helsien mill-arrest jew
le ifisser li l-ebda ezami veru u propju rigwardanti l-istess
ta’ detenzjoni kontinwata tal-istess rikorrent ma kien
mehtieg illi jsir;

I111 kif qalet il-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza taghha tat-
12 ta’ April 1989 fil-kawza fl-ismijiet Dr Lawrence
Pullicino_vs Kmandant tal-Forzi Armati et il-ligi ma




tistax teskludi a priori illi persuna jinghata 1-helsien mill-
arrest:

“Il-Qorti rriteniet li l-artikolu 575(1) tal-Kodici Kriminali
li kien jippriva lill-Qorti mid-diskrezzjoni fl-ghoti tal-
liberta' provizorja fejn [-arrestat ikun akkuzat bir-reat ta’
omicidju volontarju jilledi d-dritt ghal-liberta' personali kif
garantit mill-artikoli 5(1)(c) u 5(3) tal-Konvenzjoni
Ewropeja”

Illi ghalhekk dan il-ksur tad-dritt fundamentali ghall-
liberta’ personali tar-rikorrent, qieghed iwassal sabiex
gieghed jinzamm fi stat ta’ detenzjoni kontinwata u dan anki
jekk ma jistax jigi m¢ahhad mill-liberta’ personali tieghu
sakemm stat ta’ detenzjoni kontinwata tkun meqjusa illi hija
wahda necessarja, u kif intqal mill-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem f’Polonskiy vs Russja (2009)* “the
presumption is in favour of release”:

“The presumption is in favour of release. As the Court has
consistently held, the second limb of Article 5 § 3 does not
give judicial authorities a choice between either bringing
an accused to trial within a reasonable time or granting him
provisional release pending trial. Until his conviction, the
accused must be presumed innocent, and the purpose of the
provision under consideration is essentially to require his
provisional release once his continued detention ceases to
be reasonable. A person charged with an offence must
always be released pending trial unless the State can show
that there are “relevant and sufficient” reasons to justify the
continued detention (see, among other
authorities, Castravet v. Moldova, no. 23393/05, §§ 30 and
32, 13 March 2007; McKay v. the United Kingdom [GC],
no. 543/03, § 41, ECHR 2006-...; Jablonskiv. Poland,
no. 33492/96, § 83, 21 December 2000, and Neumeister v.
Austria, 27 June 1968, § 4, Series A no. 8). Article 5 § 3 of
the Convention cannot be seen as unconditionally
authorising detention provided that it lasts no longer than
a certain period. Justification for any period of detention,
no matter how short, must be convincingly demonstrated by
the authorities (see Shishkov v. Bulgaria, no. 38822/97,
§ 66, ECHR 2003-1).”

I11i ukoll, 11-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qalet
fl-istess sentenza taghha illi sabiex stat ta’ detenzjoni
kontinwata tkun wahda gustifikata:

! Application no. 30033/05



“Having regard to the above, the Court considers that by

failing to address specific facts or consider alternative
“preventive measures” and by relying essentially on the
gravity of the charges, the authorities extended the
applicant’s  detention on grounds which, although
“relevant”, cannot be regarded as “sufficient””

Ili kif qalet il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
f’Letellier vs France (1991)? irid jigi zgurat illi d-
detenzjoni ma tec¢ediex zmien ragjonevoli u ghandu jitqies
ukoll l-interess pubbliku tal-persuna taht arrest preventiv
hekk kif oppost mal-fatt illi persuna akkuzata hija presunta
innoc¢enti, u liema zmien ragjonevoli ghaddej b’mod
indefinit kontra l-interessi tar-rikorrent stante illi m’ghandu
l-ebda rimedju quddiem il-Qorti propju ghaliex I-istess
Qorti hija prekluza milli tezercita kwalunkwe diskrezzjoni
sabiex tiddeciedi hi dwar talba ghall-helsien mill-arrest
tieghu ghaliex il-ligi nostrana timponi b’mod arbitrarju fuq
l-applikant stat kontinwat ta’ deprevazzjoni tal-liberta’
personali tieghu, u dan bi ksur flagranti tal-Konvenzjoni
Ewropea u d-drittijiet fundamentali tal-bniedem:

“Preservation of public order: by reason of their particular
gravity and public reaction to them, certain offences may
give rise to a social disturbance capable of justifying pre-
trial detention, at least for a time — factor which might
therefore, in exceptional circumstances, be taken into
account for the purposes of the Convention, in any event in
so far as domestic law recognises the notion of disturbance
to public order caused by an offence — however, this ground
can be regarded as relevant and sufficient provided only
that it is based upon facts capable of showing that
detainee's release would actually disturb public order — in
addition detention continues to be legitimate only if public
order remains actually threatened — indictments divisions
assessed need to continue the deprivation of liberty from
purely abstract point of view, taking into consideration only

gravity of offence.”

Ili hekk ukoll kif galet i1l-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem f’Moiseyev_vs Russia (2008) ® sistema ta’
detenzjoni mandatorja qabel tinstema I-kawza hija
nkompatibbli ma’ dak illi jipprovdi 1-Artikolu 5 (3) tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem:

“The Court reiterates that continued detention can be
Jjustified in a given case only if there are specific indications
of a genuine requirement of public interest which,

2 Application number 12369/86
3 Application no. 62936/00



notwithstanding the presumption of innocence, warrants a
departure from the rule of respect for individual liberty. Any
system of mandatory detention pending trial is
incompatible per se with Article 5 § 3 of the Convention, it
being incumbent on the domestic authorities to establish
and demonstrate the existence of concrete facts
outweighing the rule of respect for individual liberty
(see Rokhlina v. Russia, no. 54071/00, § 67, 7 April 2005).
Shifting the burden of proof to the detained person in such
matters is tantamount to overturning the rule of Article 5 of
the Convention, a provision which makes detention an
exceptional departure from the right to liberty and one that
is permissible only in exhaustively enumerated and strictly
defined cases (see llijkov, cited above, §§ 84-85, with
further references).”

Ili filwagqt illi din is-sitwazzjoni qeghda tipprekludi lill-
Qorti milli tezercita d-diskrezzjoni taghha sabiex takkorda
l-helsien mill-arrest, tali dec¢izjoni trid tevolvi wkoll mas-
sitwazzjoni tar-rikorrent hekk kif tkun ged tizviluppa u kif
qalet il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem f’Bykov
vs Russia (2009)* il-Qorti trid tacéerta ruhha illi 1-bazi fuq
liema tali talba ghall-helsien mill-arrest tigi michuda trid
tissustixxi u tibqa valida waqt il-pro¢eduri kollha:

“The Court also notes that with the passing of time the
courts' reasoning did not evolve to reflect the developing
situation and to verify whether these grounds remained
valid at the advanced stage of the proceedings.”

I11i ghalhekk 1-iskop ewlieni tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni
Ewropea hija dik li:

“is to ensure that no one should be dispossessed of his
liberty in an ‘arbitrary fashion’. The essence of Article 5 is
that, although the right to liberty is not an absolute one, a
person must be detained only on a basis of law and that the
law relied upon must be consistent with recognised
European standards. Article 5 also safeguards the
individual against the illegal deprivation of liberty contrary
to Article 5 by requiring that a person in detention be
provided with a remedy or remedies by which he can
challenge the legality of his detention and obtain
compensation if it is not lawful’™;

Illi finalment, solament ghaliex I-Artikolu 15 (3) u I-
Artikolu 17 tal-Kap. 276 tal-Ligijiet ta’ Malta
kategorikament u assolutament i¢¢ahhdu lir-rikorrenti mid-

4 (Application no. 4378/02)
5 Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European Convention on Human Rights (1995), P. 97


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224378/02%22]}

dritt tieghu illi jitlob ghall-helsien mill-arrest tieghu, u dan
stante illi 1-Qorti m’ghandha l-ebda diskrezzjoni biex
tiddec¢iedi fuq dan, ir-rikorrenti qgieghed ukoll jigi lez fid-
drittijiet fundamentali tieghu taht I-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni u dan ghaliex, meta tigi kkonsidrata talba
ghall-helsien mill-arrest, kif qalet il-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem f’Bonnechaux vs Switzerland
(1979) l-istat ta’ sahha u l-vulnerabbilita’ tal-persuna
akkuzata iridu wkoll jigu kkonsidrati;

I1li ghalhekk 1-Artikolu 15 (3) u I-Artikolu 17 tal-Kap. 276
jimponu stat ta’ arrest mandatorju fuq l-applikant illi
gieghed jigi kontinwament u arbitrarjament mc¢ahhad mid-
dritt  fundamentali tieghu ghall-liberta’ personali,
prec¢izament ghaliex il-1igi stess ma ttiehx dritt mod iehor.

l-istess rikorrenti ghadda biex jitlob lil din il-Qorti:

1. Tiddikjara li 1-Artikoli 15(3) u 17 tal-Kap. 276 tal Ligijiet
ta' Malta (Att dwar 1-Estradizzjoni) jikkozzaw ma', u jiksru
l-artikoli 5(1), 5(3), 5(4), 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea
tad-Drittjiet tal-Bniedem;

2. Tiddikjara 1i l-arrest tar-rikorrent mid-29 ta’ April 2024
huwa wiehed illegali inkwantu qed isehh in forza tal-
Artikoli 15(3) u 17 tal-Kap. 276 tal-Ligijiet ta' Malta (Att
dwar I-Estradizzjoni) 1i ged jiksru 1-Artikoli 5(1), 5(3), 5(4),
6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittjiet tal-Bniedem;

3. Tordna l-helsien mill-arrest tar-rikorrent;

4. Tillikwida kumpens xieraq li l-intimat ghandu jigi ordnat
jhallas lir-rikorrent minhabba d-deprivazzjoni tal-liberta’
tieghu u 1-ksur tad-drittijiet fundamentali tieghu;

5. Tordna illi tali kumpens jigi mhallas lir-rikorrenti flimkien
mal-ispejjez u interessi illi jiddekorru mill-bidu ta’ tali ksur
tad-drittijiet fundamentali tieghu.

2. Rat id-dikriet taghha moghti fit-30 ta’ Mejju 2024°, 1i bih laqghet it-talba tar-rikorrenti
ghas-smigh bl-urgenza kemm fir-rigward tat-talba tieghu ghall-ghoti ta’ rimedju

provvizorju kif ukoll fir-rigward tal-kawza minnu prezentata;

6 A fol.16.



3. Rat id-dikriet taghha tat-30 ta’ Mejju 2024/, 1i bih appuntat il-kawza ghas-smigh ghat-
3 ta’ Gunju 2024 fis-1pm;

4. Rat id-dikriet taghha moghti fil-31 ta’ Mejju 20248, li bih laqghet it-talba tar-rikorrenti
ghall-kjamata fil-kawza tal-Avukat tal-Istat;

5. Rat ir-risposta prezentata mill-intimat Avukat Generali fit-3 ta’ Gunju 2024, li biha gie

eccepit hekk:

1. Preliminarjament, l-esponenti = mhiex  il-legittimu
kontradittur ta’ din l-azzjoni, u ghalhekk ghandha tigi
liberata mill-osservanza tal-gudizzju stante 1i r-
rapprezentanza residwa f’kazijiet fejn l-allegazzjoni ta’
ksur tad-drittijiet fundamentali tkun imsejsa fuq ligi ma’
ghadiex ghand l-esponenti wara r-riforma li dahlet fis-sehh
fis-sena 2019.

2. In kwantu ghall-allegati vjolazzjonijiet tal-Artikolu 5 tal-
Konvenzjoni, jibda billi jinghad li I-iskop fundamentali tal-
istess huwa sabiex jipprotegu kontra d-detenzjoni
arbitrarja. Fil-kaz odjern, l-arrest u d-detenzjoni tar-
rikorrent ghandhom bazi legali u assolutament ma hemm
ebda arbitrarjeta.

3. L-Artikolu 5 jiggarantixxi d-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta
tal-persuna. Id-deprivazzjoni tal-liberta tista’ ssir biss
f’wahda mic-¢irkostanzi prevvisti mill-istess Artikolu u
skont procedura preskritta bil-ligi. Fil-kaz odjern, 1-
eccezzjoni li nsibu fis-subartikolu 5(1)(f) huwa applikabbli.
Kif gie spjegat fis-sentenza ta’ Paul Attard vs. L-Avukat
tal-Istat:®
“17. Gurisprudenza tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem, awturi stabbiliti, u 1-Qrati nostrana, iddelineaw
tliet elementi illi jsawru din l-e¢¢ezzjoni, liema elementi
jistghu jigu kkunsidrati bhala I-benchmark illi jiddetermina
jekk detenzjoni fl-ambitu ta’ proceduri t’estradizzjoni
tivvjolax 1-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea, jew taqax
taht I-e¢¢ezzjoni kontemplata mis-sub-in¢iz (f):

(a) Id-detenzjoni ghandha tkun legali (“lawful”) u mhux
arbitrarja;

" A fol.13.

8 A fol.19.

® Paul Attard vs. L-Avukat tal-Istat, Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali), 10 ta’ Gunju, 2022.
Sentenza appellata.



(b) Id-detenzjoni trid tkun bl-intenzjoni t’estradizzjoni (“with a
view to extradition”); u

(c) ll-pro¢eduri ghandhom ikunu ged jitmexxew b’diligenza
(“prosecuted with due diligence”);”

Dawn ir-rekwiziti huma pjenement sodisfatti fil-kaz odjern.
Id-detenzjoni tar-rikorrent saret taht qafas legali u ghalhekk
mhiex wahda arbitrarja, hi intenzjonata bl-iskop ahhari li
jkun hemm l-estradizzjoni tieghu u, kif ser jintwera
ampjament, il-proceduri ged jitmexxew b’diligenza.
Fis-sustanza, ir-rikorrent qieghed jilmenta bil-fatt 1i peress
li sar appell min-naha tal-Avukat Generali, hu ghadu ged
jinzamm detenut minkejja li 1-Qorti tal-Magistrati bhala
Qorti Rimandanti ma ordnatx 1-estradizzjoni tieghu.

Dan l-argument assolutament ma japprezzax ir-ratio legis
kemm tal-Kap. 276, il-Ligi Sussidjarja 276.05 kif ukoll tad-
Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2002/584/JHA dwar 1-arrest
u ¢-¢ediment ta’ individwi bejn Stati Membri tal-Unjoni
Ewropea ghall-iskopijiet ta’ tmexxija ta’ prosekuzzjoni
kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja.

[l-fatt hu 1i l-process ta’ estradizzjoni tar-rikorrent ma
ntemmx. Ghalkemm in prim’istanza 1-Qorti tal-Magistrati
ma ordnatx l-estradizzjoni tieghu, il-Qorti tal-Appell
Kriminali (Sede Inferjuri) xorta tista’ thassar is-
sentenza in kwistjoni u minflok tordna l-estradizzjoni
tieghu.

Huwa f’dan il-kuntest 1i ghandu jitqies Il-ilment tar-
rikorrent. Il-fatt hu li issa r-rikorrenti jinsab fi stadju finali
tal-process tal-estradizzjoni tieghu; bid-decizjoni tal-Qorti
tal-Appell Kriminali, ser jigi determinat b’mod definittiv
jekk ir-rikorrent ghandux jigi estradit jew le.
Konsegwentement, il-bzonn ta’ mizuri kawtelatorji, cioe d-
detenzjoni tar-rikorrent, huma tant akbar peress li jekk I-
Qorti tal-Appell Kriminali tordna I-estradizzjoni tar-
rikorrent, dik l-estradizzjoni ghandha titwettaq fi Zmien
qasir, u dan minghajr pregudizzju ghad-dritt tieghu li
jressaq ilment kostituzzjonali kif kontemplat mill-Kap. 276.
Ta’ min ifakkar li I-Artikolu 5 ma jistabbilixxi ebda terminu
ta’ kemm wiehed jista’ jinzamm taht arrest. Fil-kuntest ta’
detenzjoni bl-iskop ta’ deportazzjoni jew estradizzjoni, 1-
awtur William A. Schabas fil-ktieb tieghu The European
Convention on Human Rights — A Commentary jispjega:
“But where proceedings are not underway to expel or
extradite a person, the exception of 5(1)(f) does not apply.
Detention must be carried out in good faith, it must be
closely connected to the purpose of preventing
unauthorized entry, deportation, or extradition, the place
and conditions of detention should be appropriate, and the
length of the detention should not exceed that reasonably
required for the purpose being pursued. Deprivation of



liberty in view of deportation or extradition can only be
justified as long as proceedings are underway. If they are
not conducted with due diligence, a violation of article
5(1)(f) may arise.” [Enfasi tal-esponenti]

Fil-kaz odjern, ma hemm ebda dubju li I-process ta’
estradizzjoni ghadu ghaddeju ghalhekk id-detenzjoni tieghu
hi gustifikata.

L-allegazzjoni tar-rikorrent li hu ser jinzamm detenut
b’mod indefinit hi wkoll Zbaljata ghaliex ai termini tar-
Regolament 27A tal-L.S. 276.05, decizjoni finali dwar il-
konsenja, inkluz d-dec¢izjoni ta’ appell meta jkun sar appell,
ghandha tittiehed fi zmien sittin (60) jum mill-jum li 1-
persuna giet arrestata. Ma hemm xejn x’jindika 1i dan it-
terminu mhux ser jigi rispettat.

Finalment, il-lanjanza mqanqgla mir-rikorrent (inkluz
invokazzjoni tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni) tqajmet ukoll
f’kaz b’¢irkostanzi prattikalment identi¢i fil-kaz ta’ John
Spiteri vs. Avukat tal-Istat® u f’dak il-kaz din I-
Onorabbli Qorti diversament presjeduta ghar-ragunijiet
hawn fuq moghtija ¢ahdet it-talbiet maghmula lilha.
Meqjus dan kollu ghalhekk, l-istat tad-detenzjoni tar-
rikorrent u I-ligijiet in kwistjoni ma wasslux u ma jissarfux
fi ksur tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni.

4. Inkwantu ghall-allegat ksur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni,
huwa pacifiku 1i dan il-jedd fundamentali ma huwiex
applikabbli fil-konfront ta’ proceduri ta’ estradizzjoni, u
ghaldaqstant ir-rikorrent ma jistax jinvokah.!!

5. Minghajr pregudizzju ghas-suespost, il-jedd ghal access
gudizzjarju ma jistax jigi mqganqal biex jigu mahluqa
drittijiet godda jew differenti minn dawk moghtija fil-ligi
domestika. Li kieku ma jkunx hekk, ic¢-certezza legali
tingieb fix-xejn, ghaliex kull persuna, taht il-pretest li
m’ghandiex jedd ghall-access ghall-qorti, tista’ titlob li
jinbidlu jew jitnehhew ligijiet sabiex dawn jigu jirriflettu
dak li tkun tixtieq dik il-persuna.

Fil-kaz odjern, filwaqt 11 hu minnu 1i 1-Qorti tal-Appell
Kriminali (Sede Inferjuri) ma ghandiex is-setgha li taghti 1-
helsien mill-arrest, jigi mtenni I-fatt li proceduri ta’
estradizzjoni huma ta’ natura partikolari; iridu jigu decizi
f’terminu pjuttost qasir u, kif diga rajna, il-Qorti tal-Appell
Kriminali (Sede Inferjuri) ghandha r-responsabbilta li
tiddetermina konklussivament it-talba ghall-estradizzjoni

10 John Spiteri vs. Avukat tal-Istat, Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali), 28 ta’ Frar, 2024. Sentenza
ghaddiet in gudikat.

11 Ara per ezempju: Pefiafiel Salgado v. Spanja (65964/01), Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, 16 ta’ April,
2002, Trabelsi v. I1-Belgju (140/2010), Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, 4 ta’ Settembru, 2014, Philip
Mifsud vs. Avukat Generali, Prim’Awla tal-Qorti Civli (Sede Kostituzzjonali), 23 ta’ Frar, 2015, u Christopher
Guest More vs. The Advocate General, Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali), 9 ta’ Jannar, 2020.
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tar-rikorrent. Dawn il-fatti jikkontrobilan¢jaw kwalunkwe
restrizzjoni imposta mil-ligi.

Meqjus dan kollu ghalhekk, ir-rikorrent ma sofra ebda
lezjoni tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni.

. In kwantu ghall-allegat ksur tal-Artikolu 13, ir-rikorrent

huwa manifestament zbaljat fl-invokazzjoni ta’ dan I-
artikolu. Dak 1i jezigi dan l-artikolu huwa 1i kull min jallega
li nkisirlu xi wiehed jew aktar mill-jeddijiet fundamentali
kontemplati fil-Konvenzjoni Ewropea jkollu l-jedd ghal
mekkanizmu li bih jista’ iressaq tali ilment u, jekk jinghata
ragun, jinghata rimedju effettiv. Dawn il-proceduri fihom
infushom huma r-rimedju effettiv 1i r-rikorrent qieghed
jallega li ma ghandux.?

Ghahekk, anke hawn certament ma sehhet ebda lezjoni tal-
Artikolu 13 tal-Konvenzjoni.

Salv ec¢¢ezzjonijiet ulterjuri.

Bl-ispejjez.

6. Ratil-verbal tal-udjenza tat-3 ta’ Gunju 20243, mnejn jirrizulta illi I-Avukat tal-Istat ta

ruhu b’notifikat bl-atti tal-kawza u ghamel tieghu l-e¢¢ezzjonijiet gja prezentati mill-

Avukat Generali;

7. Rat l-atti u d-dokumenti ezebiti;

8. Semghet it-trattazzjoni maghmula mid-difensuri tal-kontendenti;

9. Ratli I-kawza giet imhollija ghall-udjenza tal-lum sabiex tinghata sentenza;

Ikkunsidrat:

10. Illi din hija azzjoni li biha r-rikorrent jilmenta li I-artikoli 15(3) u 17 tal-Att dwar I-

Estradizzjoni (Kapitolu 276 tal-ligijiet ta’ Malta) m’humiex kompatibbli mal-artikoli
5(1), 5(3), 5(4), 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea, u b’hekk jiksru Il-jeddijiet

fondamentali tieghu.

12 Ara per ezempju: Angela sive Gina Balzan vs. Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 31 ta’ Jannar, 2019 u
Perit Ian Cutajar et vs. Avukat Generali et, Qorti Kostituzzjonali, 6 ta’ Ottubru, 2020

13 A fol.26.
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11. Il I-fatti tal-kaz, sa fejn huma rilevanti ghall-ilmenti avvanzati mir-rikorrenti f’din il-

kawza, jistghu jigu riassunti kif gej.

12. 1lli r-rikorrent huwa Rumen, u filwagqt li kien jinsab Malta, gie arrestat mill-Pulizija ta’
Malta u fid-29 t’April 2024 gie mressaq quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti Struttorja in ezekuzzjoni ta’ mandat t’arrest Ewropew mahrug fil-konfront tieghu
mid-Divizjoni Kriminali tal-Qorti tal-Appell ta’ Bragsov fir-Rumanija fit-18 ta’ Frar
2020. Dwar dan il-mandat, l-intimat Avukat Generali fit-28 t’ April 2024 hareg ¢ertifikat
fit-termini tal-artikolu 6A tal-Ordni dwar Pajjizi Barranin Appuntati dwar 1-
Estradizzjoni!*. B’de¢izjoni moghtija f1-20 ta’ Mejju 2024, il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti Struttorja, u fl-atti tal-Estradizzjoni msejha “Qorti Rimandanti”,
sabet li jekk il-mandat t’arrest Ewropew fuq imsemmi jigi ezegwit, hemm riskju reali
li r-rikorrenti jgarrab vjolazzjoni tad-drittijiet fondamentali tieghu taht 1-artikolu 4 tal-
Karta tad-Drittijiet Fondamentali tal-Unjoni Ewropea kif ukolll taht 1-artikolu 3 tal-
Konvenzjoni  ghall-Protezzjoni  tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fondamentali, u ghalhekk irrifjutat 1-ezekuzzjoni tal-istess mandat, u ordnat il-helsien

tar-rikorrenti.

13. Ili I-intimat Avukat Generali nterpona appell minn din id-decizjoni, liema appell gie
trattat quddiem il-Qorti tal-Appelli Kriminali u jinsab differit ghad-decizjoni ghas-17
ta’ Gunju 2024. Fil-frattemp, peress li r-rikorrenti ghadu jinsab taht arrest pendenti 1-
ezitu tal-proceduri t’estradizzjoni, huwa ressaq rikors quddiem il-Qorti tal-Appell
Kriminali biex jitlob il-helsien mill-arrest. B’dikriet moghti fit-28 ta’ Mejju 2024, il-
Qorti tal-Appell Kriminali ¢ahdet it-talba tar-rikorrent ghall-helsien mill-arrest, billi (1)
qieset li r-rikorrent m’ghandux rabtiet ma’ Malta u kien f’qaghda li jipprovdi ndirizz
residenzjali fiss biss sat-2 ta’ Gunju 2024, u ghalhekk ma tax garanziji suffié¢jenti
sabiex jinghata 1-helsien mill-arrest; u (i1) f’kull kaz, l-artikolu 15(3) tal-Att dwar I-
Estradizzjoni jipprekludu I-liberta provvizorja lir-rikorrenti sakemm jigi deciz 1-appell

fil-konfront tieghu.

14. 111 fit-30 ta’ Mejju, 2024, ir-rikorrenti ressaq din il-kawza.

141.8276.05.
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Ikkunsidrat:

15. 1lli esposti 1-fatti li huma rilevanti ghall-kaz li ghandha quddiemha I-Qorti, imiss issa li

jsiru dawk il-konsiderazzjonijiet li ghandhom iwassluha ghad-decizjoni taghha.

16. Illi 1-ewwel kwistjoni li sejra tqis il-Qorti hija naxxenti mill-fatt li waqt it-trattazzjoni

tal-kawza, id-difensur tar-rikorrenti nvoka dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni u tal-

Konvenzjoni Ewropea li ma gewx invokati fir-rikors promotur tal-kawza, ghal liema

sottomissjonijiet opponew ruhhom id-difensuri tal-intimat u tal-kjamat fil-kawza.

17. 1 l-artikolu 3(1) tar-Regoli dwar il-Prattika u 1-Procedura tal-Qrati u I-Bon-Ordni

jghid:

Rikors quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili ghandu
jkun fih, b>’mod kon¢iz u ¢ar, il-fatti li minnhom jinholoq I-
ilment u ghandu jsemmi d-disposizzjoni jew
disposizzjonijiet tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jew tal-
Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fondamentali li jkun allegat li
jkunu jew, 1i jkunu ged jigu jew li jkunu x’aktarx ser jigu
miksura.

18. Il-ligi ghalhekk trid li min iressaq rikors bhal dak li bih inbdew dawn il-proceduri

jindika mhux biss il-fatti 1i wasslu ghall-ilment, imma wkoll id-dispozizzjonijiet li

abbazi taghhom tkun qged tigi allegata vjolazzjoni ta’ drittijiet fondamentali.

19. 1111 1-artikolu 3(5) tal-istess Regoli mbaghad jipprovdi hekk dwar il-konsegwenzi tan-

nuqqas ta’ harsien tar-regola kontenuta fl-ewwel subinciz:

Rikors li ma josservax is-subregoli (1), (2), (3) u (4) ma
jkunx null; izda I-qorti tista’, f’kull kaz, tordna lir-rikorrent
li jipprezenta, f’dak iz-zZmien li 1-qorti tistabbilixxi, nota li
jkun fiha I-partikolaritajiet mehtiega u l-ispejjez ta’ dak 1-
ordni ghandu jbatihom ir-rikorrent.
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20. Din l-ahhar dispozizzjoni turi li I-formalizmu fil-proc¢eduri ta’ din ix-xorta ghandu jkun
ridott ghall-minimu necessarju. Fid-decizjoni Edwin Bartolo et vs. Agent Registratur

tal-Qrati noe et (Qorti Kostituzzjonali, 15/2/1991)° gie ritenut:

Fil-pro¢eduri kostituzzjonali, il-formalita hija ridotta ghall-
minimu nec¢essarju u jiddependi kollox mid-diskrezzjoni tal-
gudikant 1i jkun qed jippresjedi, li ghandu jara li jigu
salvagwardati I-prin¢ipji kollha tal-gustizzja pro¢edurali.

I1-gudikant mhux marbut li joqghod biss ghal dak li jista’ jkun
hemm miktub mir-rikorrent ghal dak li hija I-indikazzjoni preciza
ta’ l-artikoli kostituzzjonali li jiddelinejaw  id-drittijiet
fundamentali tieghu — salv naturalment, u kompatibbilment mad-
drittijiet ta’ l-intimati li ma jigux sorprizi w pregudikati bil-fatt li
jigu decizi kwistjonijiet li huma ma kellhomx l-opportunita li
jezaminawhom u jiddefendu ruhhom fughom — ghaliex b’hekk
altrimenti, jigu pregudikati ngustament id-drittijiet tad-difiza.

I1-flessibilita proc¢edurali li ghaliha ghada kif saret riferenza, hija
illustrata mill-Kostituzzjoni stess fl-artikolu 46(2) fejn il-Qorti
hija licenzjata li: “... tista’ taghmel dawk 1-ordnijiet, tohrog dawk
l-atti u taghti dawk id-direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq, jew
tizgura t-twettiq ta’ kull wahda mid-disposizzjonijiet ta’ I-
imsemmija artikoli 33 sa 45 (inkluzi) li ghall-protezzjoni
taghhom tkun intitolata dik il-persuna”.

Din il-licenzja tawtorizza ‘1-Qorti li tmur ultra petita —u ghalhekk
l-intimati m’ghandhomx raguni li jillamentaw li s-sentenza
appellata ghamlet proprju hekk. Id-direttiva hija li d-decizjoni trid
tkun konformi ma’ dak li 1-Qorti tqis xieraq u mhux in konformita
ma dak li jitlob ir-rikorrent — kif tobbliga l-proc¢edura normali.

21. L-istess linja tal-hsieb kienet segwita fid-decizjoni Meinrad Calleja vs. Avukat
Generali et (Qorti Kostituzzjonali, 29/3/2000)%, kif ukoll aktar ricentement fid-

decizjoni Francis Scerri et vs. Anthony Deguara et (Qorti Kostituzzjonali, 9/10/2023).

22. Ghalhekk, bhala punt ta’ princ¢ipju, il-fatt 11 xi dispozizzjoni tal-Kostituzzjoni jew tal-
Konvenzjoni Ewropea ma tkunx giet debitament indikata mir-rikorrent fir-rikors li bih
tkun giet istitwita 1-kawza mhux ta’ xkiel sabiex l-istess dispozizzjoni tigi kkunsidrata

mill-Qorti. Dan perd huwa soggett ghall-htiega li l-partijiet intimati jinghataw

15 Vol LXXV.i.84.
16 Vol LXXXIV.i.24.
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opportunitda xierqa biex jirregolaw 1il-pozizzjoni taghhom dwar dawn id-
dispozizzjonijiet 1i ma kienux indikati kif imiss fir-rikors promotur, b’mod li I-istess
partijiet intimati ma jigux sorprizi bl-inkluzjoni ta’ materji godda fid-decizjoni finali li
dwarhom ma kellhomx l-opportunita li jirribattu kif imiss permezz tal-provi jew tas-

sottomissjonijiet opportuni.

23. Issa fil-kaz odjern, id-dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni Ewropea li
ma gewx indikati fir-rikors promotur gew imsemmija biss matul it-trattazzjoni finali.
Biex jinghad kollox, I-istadju tal-provi f’din il-kawza kien tassew brevi, billi I-
kontendenti gablu li 1-provi huma kollha dokumentarji u ghalhekk is-smigh tal-kaz
ippro¢eda kwazi minnufih ghat-trattazzjoni. Pero 1-Qorti tqis li jekk ir-rikorrenti kellu
I-hsieb li jinvoka dispozizzjonijiet addizzjonali tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-
Kostituzzjoni, huwa kellu d-dmir 1i jirrileva dan il-fatt mill-bidu nett tas-smigh tal-
kawza, biex b’hekk jaghti lill-kontro-parti l-opportunita li tirregola ruhha qabel ma saru

d-dikjarazzjonijiet dwar il-provi u dwar it-trattazzjoni.

24. Fi¢-cirkostanzi ghalhekk din il-Qorti hija tal-fehma 1i l-ezami li ghandha taghmel
ghandu jkun cirkoskritt ghall-fatti u ghad-dispozizzjonijiet konvenzjonali u
kostituzzjonali espressament indikati fir-rikors promotur, biex b’hekk tkun qed tagixxi
«...kompatibbilment mad-drittijiet ta’ l-intimati li ma jigux sorprizi w pregudikati bil-
fatt li jigu decizi kwistjonijiet li huma ma kellhomx l-opportunita li jezaminawhom u
Jjiddefendu ruhhom fughom — ghaliex b hekk altrimenti, jigu pregudikati ngustament id-
drittijiet tad-difizay, kif ritenut fid-decizjoni Bartolo et vs. Agent Registratur tal-Qrati

noe et, fuq citata.

Ikkunsidrat:

25. Imiss issa li tigi kkunsidrata l-ewwel e¢éezzjoni tal-intimat Avukat Generali, u ¢joé li

huwa mhux legittimu kontradittur tat-talbiet tar-rikorrenti.
26. Jghid sew l-intimat li meta l-ilment kostituzzjonali jkun dwar il-konsistenza, jew

nuqqas ta’ konsistenza, ta’ xi ligi ordinarja ma’ xi dispozizzjoni tal-Konvenzjoni

Ewropea jew tal-Kostituzzjoni, I-legittimazzjoni passiva hija vestita fl-Avukat tal-Istat.
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Kien ghalhekk 1i din il-Qorti lagghet it-talba ghall-kjamata fil-kawza tal-Avukat tal-
Istat.

27. Madanakollu ssir riferenza hawnhekk ghall-insenjament tal-Qorti Kostituzzjonali fil-

kawza Joseph Abela vs. L-Onorevoli Prim’Ministru'’ fejn gie osservat li:

F’kawzi ta’ natura kostituzzjonali bbazati fuq id-
drittijiet fundamentali, il-legittimi kontraditturi ta’ dawk
l-azzjonijiet jinqasmu fi tlett kategoriji. L-ewwel
kategorija tikkomprendi dak li huwa allegat li huma
direttament jew indirettament, responsabbli, ghall-
kummissjoni jew ommissjoni, ta’ xi fatt li jikser xi dritt
fundamentali protett mil-ligi. Fit-tieni kategorija huma
dawk li ghall-ommissjonijiet jew kummissjonijiet tal-
persuni ta’ l-ewwel kategorija jistghu jkunu
responsabbli biex jaghtu jew jiffornixxu r-rimedji li s-
sentenza, 1i takkolji I-lament tal-ksur ta’ dritt
fundamentali, tissanzjona. It-tielet kategorija mbaghad
hemm dawk il-partijiet kollha li jkunu in kawza, meta I-
kwistjoni kostituzzjonali tinqala’ fuq jew waqt xi
procedura gudizzjarja.

28. L-ilmenti tar-rikorrenti huma konnessi ma’ proceduri gudizzjarji li fihom 1-Avukat
Generali huwa parti, bhala Prosekutur. Ghalhekk ghandu xorta wahda l-interess
necessarju biex ikun parti f’dan il-gudizzju.

29. Din l-e¢¢ezzjoni ghalhekk hija mic¢huda.

Ikkunsidrat:

30. Ferm il-premess, il-Qorti ghalhekk sejra tqis I-ilmenti tar-rikorrenti kif minnu avvanzati

fir-rikors promotur.

31. Kif diga nghad, ir-rikorrent ged jilmenta mit-thaddim tal-artikoli 15(3) u 17 tal-Att dwar
1-Estradizzjoni, li jipprovdu hekk:

15. ...

177/12/1990.
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(3) Meta awtorita ghal procediment tkun giet mahruga dwar
il-persuna arrestata u l-qorti rimandanti tkun sodisfatta,
wara li tisma’ I-provi kollha migjuba biex isostnu t-talba
ghat-treggigh lura ta’dik 1-persuna jew migjuba f’isem dik
il-persuna, li r-reat li dwaru dik I-awtorita tirreferixxi huwa
reat ta’ estradizzjoni u tkun ukoll sodisfatta —

(a) jekk il-persuna hija akkuzata bir-reat, illi I-provi jkunu
bizzejjed biex jiggustifika 1i dik il-persuna tghaddi
proceduri dwar dak ir-reat 1li kieku kien sar fil-
gurisdizzjoni tal-Qrati tal-Gustizzja Kriminali ta’ Malta;
(b) jekk jigi allegat dwar dik il-persuna li hi hielsa kontra I-
ligi wara li nstabet hatja ta’ reat, illi hi kienet verament
misjuba hekk hatja u jidher li tkun hekk hielsa, il-qorti
ghandha, kemm-il darba ma jkunx projbit li dik il-persuna
hekk tintbaghat minn xi disposizzjoni ohra ta’ dan 1-Att,
tibghatha taht kustodja ghall-fini tat-treggigh lura taghha
taht dan 1-Att;

izda jekk il-qorti ma tkunx hekk sodisfatta jew ikun hekk
projbit li dik il-persuna tintbaghat taht kustodja ghal dak il-
fini, il-qorti ghandha tehlisha mill-kustodja:

Izda minkejja kull ordni 1i jehlisha minn kustodja dik il-
persuna tibga’ f’kustodja sakemm ighaddu tlett ijiem tax-
xoghol minn kull ordni bhal dak u, meta jkun sar appell
mill-Avukat Generali, sakemm l-appell jinqata’ jew jigi
abbandunat, jew 1-Avukat Generali jaghti I-kunsens tieghu
ghall-helsien ta’ dik il-persuna.

17.(1) Kull persuna mgqgieghda jew mibghuta taht
kustodja skont l-artikolu 15 ghandha tintbaghat il-habs u
ghandha tigi meqjusa bhala persuna li tkun ged tistenna
biex isirulha l-proceduri.

(2) Dik il-persuna ghandha titqies li tkun taht kustodja
legali mill-hin li hekk titqieghed jew tintbaghat sakemm
tkun il barra mill-gurisdizzjoni tal-Qrati tal-Gustizzja
Kriminali ta’ Malta.

32. Huwa effettivament l-ahhar proviso tal-artikolu 15(3) 1i jikkostitwixxi l-pern tal-ilment
tar-rikorrenti. Huwa jsostni li dik id-dispozizzjoni tnehhi ghal kollox id-diskrezzjoni
gudizzjarja fil-konsiderazzjoni ta’ jekk persuna arrestata b’rabta ma’ proceduri ta’
estradizzjoni ghandhiex tinghata l-helsien mill-arrest, u minflok tvesti dik 1d-
diskrezzjoni esklussivament fl-Avukat Generali li madanakollu huwa parti fl-istess

proceduri t’estradizzjoni.
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33. Illi ghalhekk huwa logiku li I-ewwel stharrig 1i ghandha taghmel il-Qorti huwa jekk hux
tassew li din id-dispozizzjoni torbot idejn il-qrati meta jigu biex iqisu talba ghall-helsien
mill-arrest maghmula minn persuna waqt proc¢eduri t’estradizzjoni. Jekk tassew hemm
il-prekluzjoni prevista mir-rikorrenti, mela allura jkun imiss li din il-Qorti tqis jekk din
hijiex kompatibbli mad-dispozizzjonijiet konvenzjonali ¢itati mir-rikorrenti. Pero jekk
dik il-prekluzjoni ma tirrizultax, I-ilment tar-rikorrenti jfalli ghaliex jisfa minghajr

fondament fattwali.

34. 1111 1-Qorti tirrileva li skont I-artikolu 15(1) tal-Att dwar 1-Estradizzjoni:

Persuna arrestata bis-sahha ta’ mandat skont I-artikolu 14
ghandha (jekk ma tkunx giet mehlusa qabel skont is-
subartikolu (3) ta’ dak l-artikolu) titressaq malajr kemm
ikun prattikabbli u f’ebda kaz aktar tard minn tmienja u
erbghin siegha mill-arrest taghha quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala qorti ta’ kumpilazzjoni (f’dan 1-Att
imsejha l-qorti rimandanti) 1i ghandu jkollha ghall-finijiet
tal-procedimenti skont dan l-artikolu l-istess setghat, safejn
jista’ jkun, maghduda s-setgha li tibghat f’kustodja jew
tehles mill-arrest bi plegg, kif I-imsemmija qorti ghandha
meta tkun kostitwita kif intqal qabel.

35. Huwa ghalhekk ¢ar 1i 1-Qorti tal-Magistrati (Malta), bhala Qorti Rimandanti, ghandha
s-setgha li tehles lill-persuna li titressaq quddiemha fi pro¢eduri dwar estradizzjoni mill-
arrest bi plegg. Fil-fatt fir-rikors promotur tieghu, ir-rikorrent jirrileva li huwa kien
ressaq talbiet ghall-helsien mill-arrest quddiem il-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti
Rimandanti, liema talbiet per0 gew michuda ghal ragunijiet li jirrientraw fid-
diskrezzjoni ta’ dik il-qorti, kif jirrizulta mill-verbal tal-udjenza tad-29 t’April 2024,
mid-dikriet tat-8 ta’ Mejju 20248 u mid-dikriet tas-16 ta’ Mejju 2024,

36. Illi l-artikolu 15(1) tal-Att dwar l-Estradizzjoni huwa applikabbli ghall-proc¢eduri ta’
treggigh lura ta’ persuna li jsiru bis-sahha ta’ mandat t’arrest Ewropew bis-sahha tal-
artikolu 8(4) tal-Ordni dwar Pajjizi Barranin Appuntati dwar 1-Estradizzjoni
(LS276.05).

18 F0l.99 tal-atti tal-estradizzjoni.
¥ Fol.619 tal-atti tal-estradizzjoni.
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37.

38.

39.

40.

41.

Skont ir-rikorrenti, din is-setgha li 1-1igi taghti bl-aktar mod ¢ar lill-Qorti tal-Magistrati
m’hijiex ukoll moghtija lill-Qorti tal-Appell Kriminali, minhabba I-proviso fuq ¢itat, 1i
jghid:

Izda minkejja kull ordni li jehlisha minn kustodja dik il-
persuna tibga’ f’kustodja sakemm ighaddu tlett ijiem tax-
xoghol minn kull ordni bhal dak u, meta jkun sar appell
mill-Avukat Generali, sakemm l-appell jinqata’ jew jigi
abbandunat, jew 1-Avukat Generali jaghti l-kunsens tieghu
ghall-helsien ta’ dik il-persuna.

Izda fil-fehma tal-Qorti, I-ilment tar-rikorrenti huwa malkoncepit.

Il-helsien li dan il-proviso tal-artikolu 15(3) jivvjeta pendenti l-appell huwa I-helsien li
jkun ordnat bid-dec¢izjoni tal-Qorti Rimandanti, u ¢joe dik id-de¢izjoni li biha 1-Qorti
tal-Magistrati tkun ordnat li l-persuna arrestata tinheles mill-kustodja bla

kondizzjonijiet, ghaliex tkun sabet li m’hemmx ragunijiet biex dik il-persuna tigi

estradita. Fi kliem iehor, kull ma jaghmel il-proviso li minnu ged jilmenta r-rikorrenti
huwa li jipprovdi li d-dec¢izjoni tal-Qorti tal-Magistrati li tkun favorevoli ghall-persuna
arrestata tibqa’ sospiza pendenti l-eZitu tal-appell li jsir mill-Avukat Generali. Dan perd
ma jnehhi bl-ebda mod is-setgha tal-qrati ta’ gurisdizzjoni kriminali li jaghtu I-helsien
mill-arrest bi plegg jekk fid-diskrezzjoni taghhom, u tenut kont tal-kondizzjonijiet
partikolari ta’ kull kaz, hekk ikun xieraq li jsir.

Din l-interpretazzjoni tal-artikolu 15(3) tal-Att dwar 1-Estradizzjoni hija suffragata mill-
fatt li 1-lokuzzjoni tad-dispozizzjoni bl-aktar mod ¢ar turi li I-istess proviso japplika biss
ghall-kaz fejn l-appell ikun sar mill-Avukat Generali, u ¢joé japplika allura fejn ikun
hemm dec¢izjoni mill-Qorti Rimandanti li l-arrestat ma jigix estradit u b’hekk ghandu
jinheles mill-kustodja. Jekk tigi accettata l-interpretazzjoni tar-rikorrenti, ikun ifisser
illi d-divjet 11 jinghata helsien mill-arrest bi plegg ma jkunx japplika fejn l-appell isir
mill-persuna arrestata wara decizjoni tal-Qorti Rimandanti li dik il-persuna ghandha

tkun estradita. Dan pero ma jkun jaghmel ebda sens.

Hekk ukoll ma jaghmel ebda sens ghal din il-Qorti li s-setgha li l-persuna arrestata
b’rabta ma’ proc¢eduri bhal dawn tista’ tinghata 1-helsien mill-arrest bi plegg mill-Qorti

tal-Magistrati bhala Qorti Rimandanti izda mhux ukoll mill-Qorti tal-Appell Kriminali.
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42. Huwa car illi 1-Att dwar 1-Estradizzjoni jaghmel distinzjoni bejn «ordni 1i jehles minn
kustodja» - li huwa dak I-ordni li bih persuna tinheles mill-kustodja bla kondizzjonijiet
ghaliex ikun gie dec¢iz li m’hemmx lok ghall-estradizzjoni — u «helsien mill-arrest bi
plegg», 1i huwa I-helsien li r-rikorrenti ged jippretendi li jinghata sakemm jigu decizi
b’mod finali I-proc¢eduri tal-estradizzjoni istitwiti fil-konfront tieghu. Distinzjoni li hija
riflessa wkoll fl-artikolu 20 tal-Att dwar I-Estradizzjoni, 1i jfisser ukoll ghaliex u
f’liema ¢irkostanzi jinghata «ordni li jehles minn kustodja», liema ¢irkostanzi bl-aktar

mod ¢ar ma jinkludux ukoll il-helsien mill-arrest bi plegg.

43. Fuq kollox, id-dispozizzjoni li minnha qed jilmenta r-rikorrenti hija proviso ghal
dispozizzjoni ohra li proprju titratta x'isir jekk il-qorti rimandanti tiddeciedi li I-persuna
mressqa quddiemha m’ghandhiex tintbaghat u minflok ghandha tinheles mill-kustodja.
Huwa biss logiku li proviso jirreferi ghac¢-¢irkostanzi 1i jkunu qed jigu regolati mid-

dispozizzjoni li maghha jkun anness l-istess proviso.

44. L-interpretazzjoni moghtija minn din il-Qorti jidher 1i hija wkoll sostnuta mill-artikolu
27 tal-Ordni dwar Pajjizi Barranin Appuntati dwar 1-Estradizzjoni (LS276.05), li jghid:
«ll-proviso mal-artikolu 15(3) tal-Att rilevanti ghandu japplika ghal kull ordni li
tkun tehles lill-persuna indikata mill-kustodja taht id-dispozizzjonijiet ta’ dan [-Ordni.
I1-ligi stess tghid li I-proviso tal-artikolu 15(3), impunjat mir-rikorrenti, japplika ghall-
ordni li jehles lill-persuna ndikata mill-kustodja, u mhux ghall-helsien mill-arrest bi
plegg, li jibga’ dejjem fid-diskrezzjoni tal-Qrati ta’ gurisdizzjoni kriminali biex
jikkoncedu. Fil-fatt, 1-Ordni dwar Pajjizi Barranin Appuntati dwar l-Estradizzjoni
(LS276.05) mkien ma jirreferi ghall-helsien mill-arrest bi plegg?® u kull «ordni li jehles
lill-persuna ndikata mill-kustodja» huwa dejjem ordni moghti in segwitu ghal decizjoni

tal-qorti rimandanti 1i ma tipprocedix bl-estradizzjoni.

45. Din il-Qorti qieset ukoll il-gurisprudenza C¢itata mill-kontendenti fl-atti miktuba
taghhom kif ukoll waqt it-trattazzjoni tal-kaz, b’mod partikolari d-dec¢izjoni Angelo
Frank Paul Spiteri vs. L-Avukat Generali (Qorti Kostituzzjonali, 13/6/2017) kif ukoll

20 Ghalkemm kif rajna l-artikolu 15(1) tal-Att dwar 1-Estradizzjoni huwa rez applikabbli ghall-pro¢eduri 1i jsiru
tahtu.
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46.

47.

48.

id-de¢izjoni Joseph Spiteri vs. Avukat tal-Istat (Prim’Awla Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali, 28/2/2024). Fil-kaz Angelo Frank Paul Spiteri, l-ilment kien
jirrigwarda d-detenzjoni tar-rikorrent wara li gie definittivament deciz li huwa ghandu
jigi estradit u pendenti l-ezitu tal-kawzi kostituzzjonali prezentati minnu. Cirkostanzi
ghalhekk differenti minn dawk 1i ged jilmenta minnhom ir-rikorrent odjern. Fid-
decizjoni Joseph Spiteri, din il-Qorti, kif diversament presjeduta, kienet cahdet 1-ilment
fil-meritu tieghu, imma mill-korp tad-decizjoni jista’ jigi rilevat li fil-mori ta’ dik il-
kawza, il-Qorti tal-Appell Kriminali kienet tat lir-rikorrenti l-helsien mill-arrest bi

plegg, u dan jiffortifika I-interpretazzjoni moghtija minn din il-Qorti u fuq spjegata.

Ghalhekk din il-Qorti mhux ged issib li 1-legizlazzjoni ndikata mir-rikorrenti telimina
d-diskrezzjoni tal-Qrati ta’ gurisdizzjoni kriminali li jidde¢iedu dwar talbiet ghall-
helsien mill-arrest bi plegg. Diskrezzjoni li tissussisti anki fejn 1-ordni biex persuna tigi
estradita jkun finali, izda l-ordni ta’ tnehhija jigi pospost minhabba proc¢eduri penali
ohrajn li minnhom tkun tinsab ghaddejja I-persuna in kwistjoni (ara f’dan is-sens 7I-

Pulizija vs. Emanuel Borg, Qorti Kriminali, 19/9/2007).

Issa fil-kaz odjern din id-diskrezzjoni giet ezercitata mill-Qorti tal-Appell Kriminali
fid-dikriet tat-28 ta’ Mejju 2024, 1i ¢ahdet it-talba tar-rikorrenti minhabba li ma qisitx
i huwa ressqilha garanziji suffi¢jenti sabiex jinghata 1-helsien mill-arrest bi plegg.
Huwa minnu li, kwazi obiter, i1-Qorti tal-Appell Kriminali rriferiet ghall-artikolu 15(3)
fis-sens li kien jipprekludi t-talba maghmula mir-rikorrent. Din perd ma Kinitx ir-raguni
ewlenija ghaliex dik it-talba giet michuda. Ir-raguni ewlenija kienet, kif diga nghad, li
r-rikorrent ma tax garanziji suffi¢jenti, u din ir-raguni taqa’ kompletament fid-
diskrezzjoni ta’ dik il-Qorti. M huwiex il-kompitu ta’ din il-Qorti li tistharreg l-uzu ta’
dik id-diskrezzjoni, spec¢jalment meta r-rikorrenti m’huwiex qed jilmenta dwar dan.
Anzi r-rikorrent qed jilmenta li I-ligi tnehhi dik i1d-diskrezzjoni mill-qrati, liema Iment

pero kif rajna ma jirrizultax li huwa fattwalment u legalment radikat.

F’dan is-sens ukoll I-ilment tar-rikorrenti 1i huwa biss l-operazzjoni u t-thaddim tal-
artikoli 15(3) u 17 tal-Att dwar 1-Estradizzjoni li gqieghdin ixekklu 1-possibilita li huwa
jinghata 1-helsien mill-arrest bi plegg huwa infondat fattwalment. Kif rajna, 1-Qorti

tal-Appell Kriminali ¢cahdet it-talba tieghu ghal raguni diversa.
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49. Fi¢-cirkostanzi ghalhekk, la darba I-effetti legali tad-dispozizzjonijiet i minnhom qed
jilmenta r-rikorrenti ma jissussistux, isegwi li dawk id-dispozizzjonijiet ma jistghux
jitgiesu inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet ¢itati mir-rikorrenti dwar il-Konvenzjoni

Ewropea, u ghalhekk it-talbiet tieghu ghandhom jigu rigettati.

50. Fl-ahhar nett, il-Qorti kkunsidrat jekk hemmx lok li jkun hemm temperament fl-ispejjez
tal-kawza minhabba l-interpretazzjoni mhux dejjem lineari 1i nghatat lill-artikolu 15(3)
tal-Att dwar 1-Estradizzjoni. Madanakollu, kif fuq premess, irrizulta li 1-ligi li minnha
ged jilmenta r-rikorrenti ma kinitx ir-raguni ewlenija ghaliex giet michuda t-talba tieghu

ghall-helsien mill-arrest.

51. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha I-Qorti qed taqta’ u tiddeciedi I-kawza billi, wara li tichad
l-ewwel ec¢¢ezzjoni tal-intimat, tichad it-talbiet kollha tar-rikorrenti, bl-ispejjez kontra

l-istess rikorrenti.

Fit-termini tal-artikolu 4(3) tar-Regoli dwar il-Prattika u 1-Pro¢edura tal-Qrati u 1-Bon-

-----

qed tgassar iz-zmien tal-prezentata tar-rikors tal-appell ghal jumejn, b’dan 1i l-parti

appellata jkollha wkoll jumejn min-notifika biex tressaq ir-risposta tal-appell.

Onor. Mark Simiana, LL.D
Imhallef

Lydia Ellul
Deputat Registratur
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