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QORTI TAL-APPELL KRIMINALI
Onor. Imhallef Dr. Neville Camilleri
B.A., M.A. (Fin. Serv.), LL.D., Dip. Trib. Eccles. Melit.

Appell Numru 495/2022/1

I1-Pulizija
VS.

Christian Borg

[llum 28 ta” Mejju 2024
I1-Qorti,

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-appellat Christian Borg,
detentur tal-Karta tal-Identita’” bin-Numru 315493(M), akkuzat
quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta” Gudikatura
Kriminali talli:

1. fismu propju u/jew ghan-nom u in rapprezentanza tal-
kumpanija Goldcar Operations Limited (C79891) 1i fil-11 ta’
Dicembru 2018 u fil-granet ta’ qabel fil-post kummer¢jali bl-
isem ta” “Goldcar Car Wash’ fi Triq Hal-Farrug, Luga u bnadi
ohra f'dawn il-gzejjer, impjega jew ta xoghol lil tliet persuni li
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ma kienux persuni ezenti u li ma kellhomx licenzja moghtija
lilhom ghal dak I-impieg jew xoghol skont id-
dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 217 tal Ligijiet ta” Malta;

2. taht l-istess c¢irkostanzi, bhala persuna responsabbli li kien
qed isir gewwa l-fond imsemmi fi Triq Hal-Farrug, Luqa u
nhawi ohra f'Malta, impjega persuni li ma kienux ¢ittadini ta’
Malta meta dawn il-persuni ma kellhomx permess validu u
ufficjali;

3. fl-istess ¢irkostanzi bhala principal jew persuna li timpjega
persuni ohra, full time, part time, jew xort'ohra b’kuntratt
definit jew indefinit jew bi prova, naqas li jinnotifika Iill-
Korporazzjoni tax-Xoghol u Tahrig b’dan l-impieg kif hemm
stabbilit fl-Avviz Legali 110 tas-sena 1993 (3% sa 10);

4. sar rec¢idiv ai termini ta’ Artikoli 49 u 50 tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta’” Malta wara li kien ikkundannat ghal reati
b’sentenzi li saru definittivi.

[I-Qorti giet mitluba sabiex, f'kaz ta’ htija, tapplika d-
dispozizzjonijiet ta” Regolament 5 tar-Regolamenti Dwar Standards
Minimi Ghal Sanzjonijiet u Mizuri Kontra Min Ihaddem Lil
Cittadini Minn Pajjizi Terzi B'Residenza Illegali (Avviz Legali 432
tal-2011) (Legislazzjoni Sussidjarja 217.14 tal-Ligijiet ta’ Malta)
sabiex jinghata dak il-haqq skont il-provvedimenti ta” dan l-istess
Regolament.

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali tas-7 ta’ Novembru 2022 fejn il-Qorti ma
sabitx lill-imputat Christian Borg hati tal-imputazzjonijiet dedotti
kontrih u fejn illiberatu minn kull htija u piena.

Rat ir-Rikors tal-appellant Avukat Generali pprezentat fl-1 ta’
Dicembru 2022 fejn filwaqt li ghamel riferenza ghas-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali fis-7 ta’” Novembru 2022 talab lil din il-Qorti
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sabiex: “joghgobha thassarha u tirrevokaha u minflok tghaddi biex
issib htija u tinfliggi piena skont il-ligi.”

Rat l-atti u d-dokumenti kollha.
Rat illi dan l-appell ¢gie assenjat lil din il-Qorti kif preseduta fid-9

ta’ Jannar 2023 b’” Assenjazzjonijiet ta’” Kawzi u Doveri” moghti
mis-S.T.O. Prim’Imhallef Mark Chetcuti.

Rat il-fedina penali aggornata tal-appellat ezebita mill-
Prosekuzzjoni fuq ordni tal-Qorti.

Rat in-Nota pprezentata mill-Avukat Generali fit-8 ta’ Frar 2024 li
biha ddikjara li r-Rikors tal-appell tieghu gie mressaq ai termini ta’
Artikolu 413(1)(b)(iv)(i) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.

Semghet, fis-seduta tal-5 ta” Marzu 2024, lill-konsulent legali tal-
appellat iressaq eccezzjoni fir-rigward tar-Rikors tal-appell tal-
appellant Avukat Generali fejn sahaq li r-Rikors imsemmi huwa
improponibbli u li huwa irritu u null.

Semghet is-sottomissjonijiet finali dwar l-e¢cezzjoni hawn fuq
imsemmija, kemm dawk mismugha fis-seduta tal-5 ta” Marzu 2024
u kif ukoll dawk mismugha fis-seduta tad-9 ta” Mejju 2024.

Ikkunsidrat

llli din hija sentenza dwar ecc¢ezzjoni mressqa mill-appellat
Christian Borg fejn jishaq li r-Rikors tal-appell tal-appellant
Avukat Generali huwa improponibbli u li huwa irritu u null.

[lli fir-Rikors tal-Appell tieghu l-appellant Avukat Generali jitlob li
din il-Qorti thassar u tirrevoka s-sentenza moghtija mill-Ewwel
Qorti u minflok issib lill-appellat hati tal-imputazzjonijiet dedotti
kontra tieghu.

[li permezz tal-appell tieghu l-appellant Avukat Generali jilmenta
li I-Ewwel Qorti ghamlet applikazzjoni zbaljata tal-ligi. Jilmenta li
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I-Ewwel Qorti kkritikat lill-Prosekuzzjoni talli ddecidiet i tmexxi
kontra l-appellat fil-vesti tieghu ta’ rapprezentant tas-socjeta’
Goldcar Operations Limited biss. Ikompli li 1-Ewwel Qorti
sostniet li ma kien hemm xejn x’jorbot lill-appellat mas-socjeta’ in
kwistjoni bil-konsegwenza li skont 1-Ewwel Qorti 1-Prosekuzzjoni
naqset milli tipprova l-kaz taghha sal-grad rikjest. Jishaq li 1-
appellat gie mharrek ukoll fil-vesti personali tieghu u mhux biss in
rapprezentanza tas-socjeta’ in kwistjoni.

Illi l-appellant jirreferi ghad-dokumenti ta’ JobsPlus minn fejn
allegatament jirrizulta li n-negozju Goldcar Car Wash hi
responsabilita” tal-kumpanija Princess Garage u li l-appellat huwa
s-sid ta’ din il-kumpannija minbarra li kien impjegat tal-istess
kumpanija. Jirreferi wkoll ghal fatt li mill-atti processwali
tirrizulta konnessjoni bejn l-appellat u l-persuni li kienu ged jigu
mhaddma li jirreferu ghal appellat bhala 1-boss.

Illi l-appellant jirreferi wkoll ghall-fatt li l-appellat assuma r-
responsabilita” waqt l-istqarrija u mid-difiza tieghu hareg li dawn
l-impjegati kienu ghadhom ged jiehdu t-tahrig sakemm jigu
pprocessati I-karti minn Jobs Plus. F'dan ir-rigward jistqarr li mix-
xiehda tar-rapprezentant ta” JobsPlus dawn il-karti ma rrizultawx.
Jispjega li l1-appellat gharaf lil wiehed mill-impjegati u kkonferma
li dan xoghlu kien li jahsel il-vetturi u kien jithallas il-minimum
wage. L-appellant jispi¢ca billi jsemmi li -punt ¢entrali tar-Rikors
tal-appell kien li l-appellat gie mixli f'ismu propju u fisem il-
socjeta” Goldcar Operations Limited. Ikompli li s-so¢jeta” Princess
Garage hija responsabbli ghan-negozju Goldcar Car Wash liema
negozju kien ged ihaddem il-persuni minn pajjizi terzi minghajr il-
permessi necessarji bil-konsegwenza li skont l-appellant, I-appellat
kellu jinstab hati.

[lli minn naha tieghu l-appellat jeccepixxi li I-Avukat Generali ma
kellux il-jedd li jappella minhabba li l-appell imressaq minnu ma
jinkwadrax ruhu taht Artikolu 413(1)(b) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet
ta” Malta. Ikompli li permezz tan-Nota tieghu (a fol. 263) I-
appellant indika 1li bbaza l-appell tieghu fuq Artikolu
413(1)(b)(iv)(i) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta fejn tali dritt tal-
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appell huwa limitat ghal c¢irkostanzi fejn il-Qorti ghamlet
enuncazzjoni zbaljata tal-ligi. L-appellat jishaq li minn qari tar-
Rikors tal-appell tal-appellant ma hi ged tigi espressa l-ebda
lanjanza dwar l-enun¢jazzjoni tal-ligi. Ikompli li l-aggravju tal-
appellant Avukat Generali huwa marbut mal-fatt li I-Ewwel Qorti
kienet fattwalment zbaljata meta gie konkluz li I-Prosekuzzjoni ma
ppruvatx il-kaz sal-grad rikjest.

Ili din il-Qorti tinnota li 1-fatti tal-kaz iduru madwar l-allegazzjoni
li l-appellat kien ged ihaddem persuni barranin li gejjin minn
pajjizi terzi minghajr il-permessi necessarji b’dan illi fil-11 ta’
Di¢cembru 2018 membri tal-JobsPlus flimkien ma’ membri tal-
Pulizija mis-Sezzjoni tal-Immigrazzjoni ghamlu spezzjoni f’garaxx
fi Triq Hal Farrug. Wagqt din l-ispezzjoni allegatament instabu
persuni barranin jahslu I-vetturi tad-ditta Goldcar.

Ikkunsidrat

Illi permezz ta” Nota (a fol. 263) ipprezentata fit-8 ta” Frar 2024 1-
appellant Avukat Generali ddikjara li l-appell tieghu gie
pprezentat ai termini ta” Artikolu 413(1)(b)(iv)(i) tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta. Hekk kif inghad aktar ‘il fuq f'din is-sentenza, 1-
appellat jargumenta li dan is-sub-artikolu huwa ferm limitat fl-
applikazzjoni tieghu stante li japplika ghal meta 1-Qorti taghmel
enucjazzjoni zbaljata tal-ligi.

Ili din il-Qorti hija tal-fehma li jkun opportun li f'dan l-istadju ssir
riferenza ghas-sentenza moghtija fit-28 ta” Lulju 2023 fl-ismijiet Il-
Pulizija vs. Wayne Lee Mario Cassar (Numru 99/2023) fejn dwar
il-punt imsemmi hawn fuq, din il-Qorti diversament preseduta
qalet hekk:

“Illi imbaghad is-sub-in¢iz (1)(b)(iv) ghall-Artikolu 413
jindika illi 1-Avukat Generali jista’ jappella minn
sentenza tal-Qorti tal-Magistrati f'dawk il-kazijiet li ma
jgorrux piena ta’ aktar minn sentejn prigunerija, jew li
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huma punibbli permezz ta’” multa jew ammenda, u li
allura jaqghu taht il-kompetenza originali tal-Qortil,
fkaz 1i l-imputat ikun illiberat unikament meta
jikkonkorru xi wahda mit-tlett ¢irkostanzi hemmhekk
ravvizati, u ¢ioe illi I-fatt ma jkunx fih l-ingredjenti ta’
reat, l-azzjoni tkun estinta, jew ikun hemm sejbien ta’
htija jew liberazzjoni precedenti.

I1li huwa palezi illi I-appell intentat mill-Avukat Generali
ma jinkwadrax ruhu fl-ahhar zewg istanzi indikati u
allura 1-Qorti tifhem illi l-appell ntenta jista” biss jkun
ikkunsidrat li jaqa” taht dak dispost fis-sub-in¢iz
(1)(b)(iv)(i) u ¢ioe” illi “il-fatt ma jkunx fih l-ingredjenti ta’
reat”.

Illi minn qari tal-aggravji mqangla mill-Avukat Generali
huwa evidenti illi I-ilment ewlieni jistrieh fuq il-fatt illi 1-
Ewwel Qorti meta giet biex taghmel apprezzament tal-
provi erronjament qieset illi l-ahjar prova li l-kaz kien
jaghti kellu jkun il-kuntratt lokatizju u allura li kienet
zbaljata meta qgieset illi l-provi l-ohra li kien hemm fl-atti
ma kinux bizzejjed sabiex setghet issib htija fl-appellat,
lil hinn minn kull dubbju dettat mir-raguni.

Illi hija l-fehma tal-Qorti ghalhekk illi l-appell tal-Avukat
Generali jaggira ruhu unikament madwar I-
apprezzament tal-provi li sar mill-Ewwel Qorti li waslet
biex tillibera lill-appellat ghaliex qgieset illi I-provi li kien
hemm fl-atti ma kienux bizzejjed b’sahhithom biex
jistabbilixxu illi 1-appellat fil-fatt kien sid il-kera u allura
seta’ kien is-suggett attiv tar-reat. L-Ewwel Qorti ma
wasslitx ghal liberatorja minhabba xi “error iuris” u
allura ghaliex il-fatt ma kienx jikkostitwixxi l-ingredjent
tar-reat.

1 Artikolu 370(1)(b)(c).”
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Illi 1-gurisprudenza kostanti u pacifika tal-qrati taghna
fissret hekk dan iljedd ta” appell ta’ 1-Avukat Generali.
Fis-sentenza fl-ismijiet “II-Pulizija vs. Antonio Caruana”?
gie ritenut illi -

“B’ligi 1-Attorney General ma jistax jappella
dejjem, imma biss f'certi kazijiet specifikat
mil-ligi stess. Wiehed minn dawn il-kazijiet
hu dak li fih il-magistrat ikun illibera ghaliex
ikun irritjena li ma kienux jikkonkorru fil-fatt
il-kostituttivi tar-reat. Ghal ragunijiet kemm
il-darba spjegati fil-gurisprudenza, dan il-kaz
gie dejjem limitat ghal meta 1-Magistrat, bla
ma jkun dahal fl-ezami tal-fatti tal-kawza,
ikun iddikjara li 1-fatt “kif-dedott” (apparti
mill-provi, u ghalhekk mhux il-fatt kif pruvat)
ma jikkostitwixxix reat. Sussegwentement, il-
gurisprudenza, ormaj pacifika, estendiet I-
interpretazzjoni ta’ dan il-kaz li fih 1-Attorney
General jista” jappella billi nkludiet fih anki
I-kaz meta 1-Magistrat ikun applika ghall-fatti
enuncjazzjoni zbaljata jew inkompleta tar-
rekwiziti tar-reat, ghaliex intqal li l-appell
ikun allura fuq punt ta” dritt.”

Illi I-kompjant Imhallef William Harding, fil-ktieb tieghu
ntitolat “Recent Criminal Cases Annotated” jghid Ii -

“The Attorney General may enter an appeal,
inter alia, whenever the party accused has
been acquitted on the ground that the fact
does not contain the ingredients of an offence.
The word “fact” in this provision had at all
times been held to mean the fact as contained
in the charge apart from the evidence, and not
the fact as it subsequently appears from the

2“Qorti tal-Appell Kriminali, de¢iza nhar il-31 ta” Ottubru 1953.”
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evidence. If the Magistrates acquits the
accused because the fact is not proved, or
because the fact, as it appears from the
evidence, does not amount to an offence, then
no appeal lies. An appeal will lie if the
Magistrate, considering the fact solely and
simply as contained in the charge, apart from
the evidence, has come to the conclusion that
that fact does not constitute an offence. In
effect, this means that on a question of fact no
appeal lies, but an appeal will lie on a
question of Law.

An appeal will also lie - under the provision
afore quoted if the Magistrate, after hearing
and weighing the evidence, has, in applying
the Law to the fact as proved, made a wrong
interpretation of construction of the Law. In
any such case, although the Court below has
considered the fact as proved, still in as much
as a wrong construction of the Law has been
made, the questioned raised on appeal is, in
reality, a question of Law.

For the purpose of examining whether a
judgement be subject to appeal or not, in
accordance with the aforesaid rules, it is
essential to look more at the substance of the
judgements than at the words which the
Magistrate may have used, not always,
perhaps, with the denied accuracy.?”

Illi, ukoll fis-sentenza fl-ismijiet “II-Pulizija vs. Gaetano
Cuschieri et” de¢iza minn dina 1-Qorti diversament
preseduta nhar il-25 t'Ottubru 1984 gie ritenut li -

3 “Pagna 64, kif anke ¢itata minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-appell kriminali fl-ismijiet
“I1-Pulizija vs. Joseph Ellul Sullivan et”, de¢iza nhar id-29 ta” Novembru 1982.”
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“Fil-fatt jigi ribadit dak li ormai ghandu jkun
jaf kulhadd li biz-zmien din il-Qorti u qabilha
1-Qorti Kriminali (Sede Appell) kienu
estendew il-kaz fejn il-Magistrat ikun illibera
lill-imputat ghaliex ikun irritjena li ma kinux
jirrikorru fil-fatt il-kostituttivi tar-reat biex
jinkludi fih ukoll il-kaz meta 1-Magistrat ikun
applika ghal fatt enunzjazzjoni zbaljata jew
inkompleta tar-rekwiziti tar-reat.
B’gurisprudenza kostanti ghalhekk gie
koncess ukoll id-dritt ta’ l-appell lill-Avukat
Generali anke f’dan il-kaz ghax kif tant tajjeb
spjegat fis-sentenza in re Pol. vs A. Caruana,
moghtija minn din il-Qorti fil-31 ta” Ottubru,
1953, l-appell ikun allura fuq punt ta’ dritt.
Pero ghandu jigi mfakkar illi fl-applikazzjoni
ta” dan il-prin¢ipju dawn il-Qrati dejjem
addottaw linja dritta u inekwivoka ta’
ragunament li assikurat li ma jsirx tigbid ta’
argumenti mill-Avukat Generali biex jottjeni
dritt ta’” appell meta ma ghandux u ghalhekk
dejjem ghamlitha ¢ara din il-Qorti li dak li
trid tara hi s-sustanza tas-sentenza fil-
kumpless taghha u jekk essenzjalment il-bazi
tkun verament apprezzament ta’ fatti ma
jinghatax lill-Avukat Generali d-dritt ta’
Appell. Ir-raguni hi ovvja u ¢joé ghaliex ma
ghandux jintuza hawn qed nitkellem mhux
fuq dritt gdid ta” appell imma fuq estensjoni
tal-massima li 1-Avukat Generali ghandu dritt
ta” appell meta 1-Magistrat ikun illibera ghax
ikun irritjena li ma kinux jirrikorru fil-fatt il-
kostituttivi tar-reat.

Illi dan kollu din il-Qorti qalitu mhux ghax
kien hemm xi parti minnu li s”issa ma kienitx
cara izda ghax l-allegata enunzjazzjoni
zbaljata jew inkompleta li 1-Avukat Generali
ged jimputa li kien hemm fis-sentenza meritu
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ta’ l-appell odjern din il-Qorti sempli¢ciment
ma tistax taraha. Fil-fatt anzi hu bl-iktar mod
¢ar li fis-sentenza appellata ma hemm
assolutament ebda enunc¢jazzjoni ta” ligi u
ghalhekk ma jistax jigi ssostitwit dak li qed
jigi allegat.

Fil-fatt I-gharef Avukat Generali ged jallega
illi 1-Ewwel Qorti ghamlet distinzjoni bejn
dak li “ma irrizulta b’ebda mod ippruvat” u
dak 1li “ma rrizultax sodisfacentement
ippruvat stante konflitt fil-provi” u din hi
distinzjoni li ma ghandha ebda fundament fil-
ligi. L-appellant fil-fatt qed jikkontendi illi I-
grad ta’” prova rikjest mill-prosekuzzjoni
skont il-ligi huwa wiehed u uniku u ¢joé 1-
prova “Minghajr dubbju ragonevoli”. L-
appellant ikompli ukoll jargumenta illi: “Il-
Ligi ma tirrikjedix li I-prosekuzzjoni ghandha
tipprova l-kaz taghha “sodisfacentement”.
Dan hu grad ta’ prova li mhux maghruf fis-
sistema penali Malti u huwa priv minn kull
sinifikat. Inoltre, 1-“konflitt fil-provi” ma
jwassalx, kif irriteniet 1-Ewwel Qorti ghall-
konsegwenza li = l-prosekuzzjoni ma
jirnexxilhiex tipprova l-akkuzi skont il-ligi.
Il-konflitt fil-provi huwa parti integrali mill-
process kriminali u l-apprezzament ta’ tali
konflitt mill-gudikant jifforma parti mill-
ezerc¢izzju li hu mistenni jaghmel fir-ricerka
tal-verita. Il-gudikant ma jistax jaghmel, bhal
ma ghamlet 1-Ewwel Qorti, li appena jidhirlu
li hemm konflitt fil-provi allura jasal ghall-
konkluzjoni li r-reati ma rrizultawx. Fil-kaz
ta’ tali konflitt izda, jispetta lill-gudikant li
jaghmel l-apprezzament tal-provi ggwidat
mill-kriterji tal-ligi stess (ara artikoli 633 u 634
tal-Kodic¢i Kriminali) u jiddeciedi skont ir-
regoli tal-ligi liema provi ghandu joqghod
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fughom u liema provi ghandu jiskarta. Dan 1-
ezercizzju ma sarx mill-Ewwel Qorti li kull
ma ghamlet hu 1li appena dehirlha Ii
rriskontrat konflitt fil-provi waslet ghall-
konkluzjoni li r-reat ma giex ippruvat”.

Illi fuq dawn is-sottomissjonijiet kollha din
il-Qorti ghamlet il-konsiderazzjonijiet taghha
u hi tal-fehma opinjoni li n-nullita” ec¢cepita
ghall-appell ta’ I-Avukat Generali hi
inekwivokalment fondata u radikata. Infatti
mhux biss certi asserzjonijiet indikati huma
totalment gratuwiti izda din il-Qorti tinsab
kompletament konvinta 1li anke jekk kellha
taghti valur assolut li s-sottomissjonijiet ta’
natura legali li ghamel l-appellant xorta trid
necessarjament tasal ghall-unika konkluzjoni
li tista’” ragonevolment tigi raggunta u ¢joe li
fis-sentenza appellata hemm biss
apprezzament ta’ fatt u xejn izjed. U mhux
korrett dak li sostna l-appellant li fis-sentenza
hemm anke minimament xi indikazzjoni li I-
Ewwel Qorti ttrattat il-kaz leggerment u
ghamlet apprezzament tal-fatti
superfi¢jalment biss. L-apprezzament sar u
jekk 1-Avukat Generali ma jaqbilx mieghu ma
jfissirx li b’daqshekk ottjena dritt ta’ appell
meta ma ghandux anke jekk l-istess appellant
ihossu konvint li ma jistax jagbel ma’ dak I-
apprezzament. L-istess ligi ma ttihx dritt ta’
appell f’kazijiet bhal dan u ghalhekk ma
baqghalha xejn din il-Qorti hlief li takkolji 1-
eccezzjoni tan-nullita tal-appell.”

[lli, similment fil-kawza fl-ismijiet “II-Pulizija vs. Giorgia
Zammit”, kien dec¢iz hekk dwar l-interpretazzjoni li
ghandha tinghata lil dan is-sub-in¢iz tal-ligi u d-dic¢itura
adoperata illi I-“Fatt” ma jkunx jikkostistwixxi reat:-
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"
.o

. Ilfatti jistghu jkunu dawk imputati u
jistghu jkunu dawk li jirrizultaw. Fl-ewwel
kaz hu prospettat il-kaz fejn il-Qorti bla ma
tisma prova tiddeciedi li I-fatt imputat ma fihx
l-elementi ta” reat u allura hemm l-appell tal-
Avukat Generali u dan ikun purament appell
fuq punt ta’ dritt. Similment jekk wara li
jinstemghu 1-fatti tigi applikata hazin il-ligi
ikun propjament qed jigi deciz li 1-fatti ma
jikkostitwux reat mhux ghax necessarjament
hu hekk izda ghax tkun saret enunzjazzjoni
zbaljata jew inkompleta tal-ligi. F'dan il-kaz
l-appell hu moghti lill-Avukat Generali jekk
veru jkun sar dan l-error juris biss u 1-fatti fil-
fatt jistennew l-ezitu ta’ din il-kwistjoni.”

Illi, ifisser ghalhekk illi jkun ammissibbli appell f'zewg
kazijiet biss, “jigifieri meta 1-Magistrat ikun wagqaf fil-
fatt kif dedott, apparti l-provi, u ddikjarah mhux reat,
jew inkella meta jkun dahal fil-provi, imma jkun
applika ghall-fatti rizultati interpretazzjoni hazina tal-
ligi.””
Ili filwaqt li din il-Qorti tikkondividi ma” dak hawn fuq ¢itat u
taghmlu taghha, hija tinnota li minn analizi tas-sentenza appellata
ma jirrizultax li I-Ewwel Qorti waqgfet fuq il-fatti u ddikjarat li
dawn ma jikkostitwixxux reat. Stabbilit dan mill-ahhar sentenza
qabel id-decide jirrizulta li I-Ewwel Qorti gieset li 1-Prosekuzzjoni
ma kienx irnexxielha tipprova l-kaz taghha sal-grad rikjest fi
proceduri penali u kien ghal dan li ghaddiet sabiex tillibera lill-
appellat allura imputat. Ghalhekk ma jirrizultax li saret decizjoni
abbazi ta’ interpretazzjoni legali.

Ili din il-Qorti tirreferi ghar-Rikors tal-appell imressaq mill-
appellant Avukat Generali fejn dan jispjega hekk (a fol. 251):

“Illi 1-punt c¢entrali f'dan il-kaz hu illi l-appellat gie
akkuzat fismu propju u/jew in rapprezentanza tal-
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kumpanija Goldcar Operations Limited. Illi mill-punti
hawn fuq elenkati, johrog bi¢-¢ar illi Christian Borg hu s-
sid tal-kumpanija Princess Garage, li hi l-kumpanija
responsabbli ghan-negozju Goldcar Car Wash, l-istess
negozju li kien ihaddem mieghu persuni minghajr il-
licenzja mehtiega sabiex ikunu jistghu jahdmu f'Malta.
Ghaldagstant, l-appellat Christian Borg kellu jinstab hati
tal-akkuzi hekk kif dedotti kontrih.”

[lli minn analizi ta’ dak appena ¢itat mir-Rikors tal-appellant
Avukat Generali jirrizulta ampjament ¢ar 1i l-ilment tal-appellant
primarjament idur madwar interpretazzjoni ta’ fatt u cioe jekk I-
appellat huwiex is-sid tal-kumpanija Princess Garage u jekk din
hijiex responsabbli ghan-negozju Goldcar Car Wash. Minbarra
dan anke minn qari tal-korp tar-Rikors tal-appell jirrizulta
ampjament li l-appellant mhux ged jagbel mal-interpretazzjoni tal-
fatti u jekk dawn joholqux in-ness necessarju sabiex jorbtu lill-
appellat mar-reati in kwistjoni.

Mli fir-Rikors tal-appell tieghu, l-appellant Avukat Generali
jirreferi ghal numru ta’” dokumenti u ta” kif dawn id-dokumenti
jippruvaw li kien hemm ness bejn l-appellat u r-reati addebitat
lilu. Minn qari tas-sentenza appellata jirrizulta li dawn il-punti
kollha tqiesu mill-Ewwel Qorti izda din kienet tal-fehma li I-provi
mressqa ma kienux suffi¢jenti specjalment tenut kont ukoll tal-fatt
li I-Ewwel Qorti kienet rinfac¢¢jata b’dikjarazzjonijiet kontradittorji
fis-sens li minbarra l-appellat kien hemm persuna ohra li accettat
ir-responsabilita’ tal-impjieg ta” persuni terzi. Apparti minn dan,
fir-Rikors tal-appell tal-appellant Avukat Generali minn imkien
ma jirrizulta xi argument fejn tigi mqajjma xi applikazzjoni
zbaljata tal-ligi minn naha tal-Ewwel Qorti. B’hekk tenut kont ta’
dan kollu, din il-Qorti tqis li l-appellat ghandu ragun fl-ec¢ezzjoni
mressqa minnu fir-rigward tar-Rikors tal-appell tal-appellant
Avukat Generali.
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Decide

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta” u tiddeciedi billi tilga” I-
eccezzjoni mressqa mill-appellat Christian Borg rigward I-
improponibilita” tar-Rikors tal-appell tal-appellant Avukat
Generali bil-konsegwenza 1i din il-Qorti tiddikjara l-istess appell
bhala irritu u ghalhekk tastjeni milli tiehu konjizzjoni ulterjuri
tieghu.

Onor. Dr. Neville Camilleri
Imhallef

Alexia Attard
Deputat Registratur
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