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FIL-PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI
IMHALLEF

ONOR. JOSEPH R. MICALLEF LL.D.

ILLUM il-Hamis, 28 ta’ Marzu, 2024.

Kawza Nru. 1

Rik. Nru. 660/14 JRM
GO p.l.c. (C-22334) gja Datastream Limited
S

CAMLINE INTERNET SERVICES LIMITED (C - 26528), Direttur
Generali (Kompetizzjoni) u Avukat Generali, illum imsejjah 1-Avukat tal-Istat

I-Qorti:

Regghet rat ir-Rikors Mahluf imressaq fit-28 ta’ Lulju, 2014, li bih
u ghar-ragunijiet hemm imfissra, il-kumpannija attri¢i talbet li din il-Qorti (a)
issib u tiddeciedi li d-digriet moghti fit-2 ta’ Lulju, 2008 mill-Kummissjoni ghall-
Kummer¢ Gust (illum it-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-
Konsumatur) li bih ordnat lill-kumpannija mharrka biex tissottometti ilment
taghha bil-miktub lill-Uffi¢¢ju tal-Kompetizzjoni Gusta halli dan ikun jista’
jinvestiga l-ilment taghha, kien wiehed imsejjes fuq zball evidenti tal-ligi li
johrog mid-dec¢izjoni nnifisha u bil-mod kif mehud, minbarra li kien difettuz fil-
gurisdizzjoni jew il-kompetenza li l-istess Kummissjoni kellha s-setgha li
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tezerc¢ita u ghalhakk moghti “ultra vires”; (b) issib li I-imsemmi digriet ghalhekk
ma jiswiex u hu bla ebda effett; (¢) issib li s-sentenza moghtija mit-Tribunal tal-
Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur fid-29 ta’ Jannar, 2014 kienet
imsejsa fuq zball evidenti tal-ligi li johrog mid-decizjoni nnifisha; (d) issib li s-
sentenza moghtija mit-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-
Konsumatur fid-29 ta’ Jannar, 2014, Kisret il-principji ta’ gustizzja naturali tal-
partijiet jew ta’ min minnhom; u (e) issib li s-sentenza moghtija mit-Tribunal tal-
Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur fid-29 ta’ Jannar, 2014, ma
tiswiex u ma ghandha I-ebda effett fil-ligi. Talbet ukoll I-ispejjez u zammet shah
il-jeddijiet taghha ghal kull azzjoni ohra xierqa ghad-danni li jistghu jkunu dovuti
lilha minhabba 1-imsemmija fatti;

Rat id-digriet taghha tal-11 ta’ Awwissu, 2014, 1i bih ordnat in-
notifika lill-imharrkin u tat direttivi lill-kumpannija attri¢ci dwar it-tressiq tal-
provi min naha taghha;

Rat it-Twegiba Mahlufa mressqa mill-imharrek Direttur-Generali
tal-Uffic¢ju ghall-Kompetizzjoni fit-3 ta’ Settembru, 2014, 1i biha laqa’ ghall
azzjoni tal-attri¢i billi, wara li fisser fuq fuq kif sehhew il-grajja f’dan il-kaz, qal
li qabel ma dahlu fis-sehh il-bidliet fl-Att dwar il-Kompetizzjonit bl-Att V1 tal-
2011, il-Kummissjoni ghall-Kummer¢ Gust kellha s-setgha 1i tordna li ssir
investigazzjoni mill-Uffi¢éju ghall-Kompetizzjoni Gusta taht l-artikolu 4(6)(¢)
tal-imsemmi Kap 379. Zied jghid li I-analizi li wettaq it-Tribunal tal-Appell ghall-
Kompetizzjoni fis-sentenza tieghu tad-29 ta’ Jannar, 2014, ma kenitx tirrifletti I-
analizi ekonomika kumplessa 1i 1-Kummissjoni Ewropea twettaq f’kazijiet li
jkunu jinvolvu “margin squeeze”. Qal ukoll 1i, filwaqt li ma hemm 1-ebda nullita
ta’ sentenza tat-Tribunal li tibghat lura lilu xi1 de¢izjoni taghha biex hu ‘jiehu kull
mizura li huwa jqis xieraq skont id-dispozizzjonijiet tal-istess Att’, f’dan il-kaz
igis li t-Tribunal ma mexiex sewwa billi ma kien hemm I-ebda de¢izjoni ohra li
I-ec¢ipjenti kien ghad fadallu jichu wara li kien ipprezenta r-rapport tieghu gabel
ma l-kaz tressaq quddiem l-istess Tribunal. Huwa jtemm jghid li s-setgha ta’ din
I1-Qorti, f’kaz li tara li tassew kien hemm xi ksur, hi li thassar id-dec¢izjoni tat-
Tribunal u tordna s-smigh mill-gdid tal-appell jekk ikun il-kaz;

Rat it-Twegiba Mahlufa mressqa mill-imharrek Avukat Generali fit-
3 ta’ Settembru, 2014, li biha u ghar-ragunijiet hemm imfissra, laqa’ ghall-azzjoni
tal-kumpannija attri¢i billi, b’mod preliminari, qal 1i (i) 1-kawza ma setghetx
tinfetah gabel ma I-kumpannija attri¢i tkun hallset 1-ispejjez tal-kawza fl-istess
ismijiet (Rik. Nru. 316/14JRM) u minnha ¢eduta fit-23 ta’ Lulju, 2014; I (i1) 1-
kumpannija attrici trid tghid taht liema artikolu tal-ligi ghandha 1-jedd li tressaq
kawza bhal din quddiem din il-Qorti biex tattakka decizjoni tal-Kummissjoni

L Att XXX1 tal-1994 (Kap. 379)
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ghall-Kummer¢ Gust jew tat-Tribunal ghall-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-
Konsumatur; 11 (ii1) hu gie mharrek ghalxejn, billi f’kaz fejn parti trid tattakka xi
decizjoni ta’ bord statutorju amministrattiv jew kwazi-gudizzjarju, hija 1-parti |-
ohra li jmissha titharrek u mhux 1-Avukat Generali u mhux dak il-bord jew
rapprezentant tieghu, ghaliex il-gudizzju jkun shih jekk titharrek il-parti |-ohra
fil-kwestjoni. Laqa’ wkoll b’eccezzjonijiet fil-mertu;

Rat it-Twegiba Mahlufa mressqa mill-kumpannija mharrka Camline
Internet Services Limited fis-6 ta’ Ottubru, 2014, li biha laqghet ghall azzjoni
attrici billi, b’mod preliminari, qalet li (i) I-kumpannija attri¢i trid tressaq prova
li, fil-waqt 1i nfethet il-kawza, tharsu d-dispozizzjonijiet tal-artikolu 181A tal-
Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta; li (i) ma johrogx mir-rikors mahluf tal-
kumpannija attri¢i liema hija 1-bazi legali 11 tahtha fethet din il-kawza; ill1 (111) 1i
ladarba l-azzjoni attri¢i hija wahda ta’ stharrig gudizzjarju, l-ewwel zewg talbiet
tressqu wara z-zmien ta’ sitt xhur mahsub mil-ligi. Fil-mertu lagghet billi qalet
li I-Kummissjoni kellha kull setgha li tirregola I-proc¢edura taghha fin-nuqqas ta’
disposizzjoni jew regola ohra, u ghaldagstant id-digriet taghha tat-2 ta’ Lulju,
2008, mhux ultra vires. Tichad li d-decizjoni tat-Tribunal tal-20 ta’ Jannar 2014
hija bbazata fuq zball ta’ ligi billi t-Tribunal gies I-obbligi imposti fuqu bil-ligi
skond id-disposizzjoni tal-artikolu 13 tal-Iskeda ghall-Kap. 379. Temmet tghid
li, quddiem it-Tribunal, il-partijict nghataw kull opportunita li jressqu I-provi
taghhom u jaghmlu sottomissjonijiet li jidhrilhom, u kemm-il darba I-kumpannija
attri¢i nagset li taghmel dan m’ghandux iwassal biex titlob in-nullita tad-decizjoni
illi wasal ghaliha t-Tribunal;

Rat in-Nota mressga mill-kumpannija attri¢i fis-17 ta’ Ottubru,
20142

Rat il-verbal tas-smigh tal-5 ta’ Novembru 20142 li bih I-imharrek
Avukat Generali rtira I-ewwel ec¢éezzjoni preliminari tieghu fid-dawl tan-Nota
mressga mill-kumpannija attri¢i fis-17 ta’ Ottubru, 2014; u li bih il-kumpannija
attrici ddikjarat li 1-azzjoni taghha ma kenitx wahda ta’ stharrig gudizzjarju taht
I-artikolu 469A tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, izda wahda ta’ stharrig
gudizzjarju ta’ tribunal statutorju jew kwazi gudizzjarju;

Rat id-digriet taghha tal-5 ta’ Novembru, 2014, 1i bih ordnat lill-
kumpannija attrici tressaq Nota ta’ Riferenzi dwar I-imsemmija dikjarazzjoni
taghha;

2 Pagg. 597 sa 614 tal-process
8 Pag. 615 tal-process
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Rat in-Nota mressga mill-kumpannija attri¢i fid-19 ta’ Novembru,
20144, biex tindirizza l-ewwel e¢¢ezzjoni tal-kumpannija mharrka;

Rat in-Nota ta’ Riferenzi mressqa mill-kumpannija attri¢i fid-19 ta’
Novembru, 2014°, b’sostenn tad-dikjarazzjoni maghmula mill-avukati difensuri
taghha waqt is-smigh tal-5 ta’ Novembru, 2014, dwar in-natura tal-azzjoni
mibdija minnha;

~ Ratil-verbal tas-smigh tal-11 ta’ Dicembru, 2014°, li bih l-imharrek
Avukat Generali rtira t-tieni e¢¢ezzjoni preliminari tieghu filwaqt li I-kumpannija
mharrka rtirat I-ewwel tliet eC¢ezzjonijiet preliminari taghha;

Rat is-sentenza preliminari taghha tal-20 ta’ Jannar, 20167, li biha u
ghar-ragunijiet hemm imfissra, laqghet it-tielet ecc¢ezzjoni preliminari tal-
imharrek Avukat Generali, u sabet li ma kienx il-kontradittur legittimu ta’ din 1-
azzjoni u ghalhekk helsitu mill-harsien tal-gudizzju bi spejjez ghall-kumpannija
attrici;

Rat id-digriet taghha tat-8 ta’ Jannar, 20168, li bih lagghet talba
mressga mill-kumpannija attri¢i f’rikors taghha tal-21 ta’ Di¢embru, 2015, u
ordnat li l-atti tal-kawza mit-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizjoni u I-
Konsumatur fl-ismijiet “Go p.l.c. gia Datastream Limited vs Camline Internet
Services Limited” (Rik. 8/12MCH) jingabu quddiemha u jitqieghdu fl-atti ta’ din
il-kawza;

Rat id-digriet taghha tas-16 ta’ Gunju, 2016°, li bih tat lill-partijiet
zmien sabiex iressqu s-sottomissjonijiet taghhom bil-miktub;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressga mill-kumpannija attrici
tal-31 ta> Awwissu, 2016;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqa mid-Direttur Generali
mharrek tal-20 ta’ Ottubru, 20161, bi twegiba ghal dik tal-kumpannija attri¢i;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressga mill-kumpannija mharrka
tat-28 ta> Ottubru, 20162, bi twegiba ghal dik tal-kumpannija attri¢i;

4 Pagg. 617 sa 621 tal-process
® Pagg. 622 — 3 tal-process

6 Pag. 626 tal-process

" Pagg. 628 — 634 tal-process

8 Pag. 670 tal-process

® Pag. 683 tal-process

0 pagg. 685 sa 700 tal-process
1 pPagg. 703 — 5 tal-process

12 pagg. 709 sa 723 tal-process

28 ta’ Marzu, 2024



Rik. Nru. 660/14JRM 5

Rat l-atti kollha tal-kawza;

Rat id-digrieti li bihom halliet il-kawza ghas-sentenza;

Ikkunsidrat:

Ili din hija azzjoni ta’ stharrig gudizzjarju. Il-kumpannija attrici
(minn issa ’1 quddiem imsejha “GO”) trid li din il-Qorti tistharreg provvediment
moghti mill-Kummissjoni ghall-Kummer¢ Gust fit-2 ta’ Lulju, 2008, u kif ukoll
dec¢izjoni moghtija mit-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-
Konsumatur fid-29 ta’ Jannar, 2014. Hija tqis li kemm il-provvediment u kif
ukoll id-decizjoni ma jiswewx, dan ghaliex, fil-kaz tal-provvediment, ghaliex
maghmul ultra vires, u msejjes fuq zball evidenti tal-ligi; filwaqt li tqis li s-
sentenza wkoll ma tiswiex ghaliex inghatat bla ma tharsu 1-prin¢ipji ta’ haqq
naturali u ghaliex imsejsa fuq zball evidenti tal-ligi. Kemm il-provvediment u kif
ukoll id-decizjoni nghataw fil-qafas ta’ kawza li nbdiet quddiem din il-Qorti
(diversament presjeduta) fl-ismijiet “Datastream Limited (C — 19399) vs Camline
Internet Services Limited (C 26258)%3;

[lli, min-naha l-ohra, il-kumpannija mharrka (minn issa ’l hemm
imsejha “Camline”) lagghet billi qalet 11 1-Kummissjoni kellha kull setgha 11
tirregola I-proc¢edura taghha fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni jew regola ohra, u
ghaldagstant d-digriet taghha tat-2 ta’ Lulju, 2008, mhux ultra vires. Tghid ukoll
li d-decizjoni tat-Tribunal tal-20 ta’ Jannar 2014 hija gusta billi t-Tribunal gies I-
obbligi imposti fuqu bil-ligi skond id-dispozizzjoni tal-artikolu 13 tal-Iskeda
ghall-Kap. 379.

Id-Direttur-Generali imharrek itenni wkoll li 1-Kummissjoni kellha
s-setgha li tordna li ssir investigazzjoni mill-Uffi¢¢ju ghall-Kompetizzjoni Gusta
taht l-artikolu 4(6)(¢) tal-imsemmi Kap 379. Zied jghid li 1-analizi li wettaq it-
Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni fis-sentenza tieghu tad-29 ta’ Jannar,
2014, ma kenitx tirrifletti l-analizi ekonomika kumplessa li I-Kummissjoni
Ewropea twettaq f’kazijiet li jkunu jinvolvu “margin squeeze™. Qal ukoll i,
filwaqt li ma hemm l-ebda nullita ta’ sentenza tat-Tribunal li tibghat lura lilu xi
decizjoni taghha biex hu ‘jiehu kull mizura li huwa jqis xieraq skont id-
dispozizzjonijiet tal-istess Att’, f’dan il-kaz iqis li t-Tribunal ma mexiex sewwa
billi ma kien hemm I|-ebda decizjoni ohra li 1-e¢¢ipjenti kien ghad fadallu jichu
wara li kien ipprezenta r-rapport tieghu qabel ma 1-kaz tressaq quddiem 1-istess
Tribunal. Huwa jtemm jghid li s-setgha ta’ din il-Qorti, f’kaz li tara li tassew kien

B Rik. Nru. 514/2006 GV (maqtugha 29.1.2007)
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hemm xi ksur, hi li thassar id-de¢izjoni tat-Tribunal u tordna s-smigh mill-gdid
tal-appell jekk ikun il-kaz;

lIli kemm id-Direttur-Generali mharrek kif ukoll Camline jghidu li
s-setgha ta’ din il-Qorti, f’kaz li tara li tassew kien hemm xi ksur, hi li thassar id-
decizjoni tat-Tribunal u tordna s-smigh mill-gdid tal-appell jekk ikun il-kaz;

Il mill-fatti li johorgu mill-atti tal-kawza, johrog i f'xi zmien fl-
2006, Datastream Limited fethet kawza bil-procedura sommarja specjali kontra
Camline ghall-hlas ta’ kreditu pretiz dwar ghoti ta’ servizzi marbuta ma’
komunikazzjoni elettronika. Fost l-ohrajn, f’dik il-kawza, Camline qajmet
ec¢cezzjonijiet 1i bihom allegat 1i 1-Kuntratt 1i dwaru Datastream kienet qieghda
titlobha I-hlas kien jikser xi dispozizzjonijiet tal-Att dwar il-Kompetizzjoni;

i b’digriet moghti fid-29 ta’ Jannar, 20074, din il-Qorti
(diversament presjeduta) ordnat is-soprasessjoni tal-procediment quddiemha u
rriferiet il-kwestjoni lill-Kummissjoni ghall-Kummer¢ Gust “biex tinvestiga u
tiddeciedi skond il-1igi”;

I11i b’digriet (aktar ’il quddiem imsejjah “il-provvediment’) moghti
kameralment mill-Kummissjoni ghall-Kummer¢ Gust (aktar ’il quddiem imsejha
“il-Kummissjoni”) fit-2 ta’ Lulju, 2008, ordnat li (i) Camline tissottometti lill-
Ufficéju tal-Kompetizzjoni Gusta l-ilmenti taghha, fi zmien sebat ijiem min-
notifika lilha tal-provvediment; u (ii) li l-istess Uffic¢ju ghandu jinvestiga I-
ilmenti ghall-finijiet tal-artikolu 12 tal-Kapitolu 379 tal-Ligijiet ta’ Malta u
jressaq is-sejbiet tieghu lill-Kummissjoni;

lli 1-Uffiecju ghall-Kompetizzjoni Gusta ressaq ir-rapport tieghu
lill-Kummissjoni "Marzu tal-2011%. Intbaghtet kopja tal-imsemmi rapport lil
kull wahda mill-partijiet ' Marzu tal-2012,;

Ili sadattant saru bidliet fil-ligi*’, u t-Tribunal tal-Appell ghall-
Kompetizzjoni (aktar ’il quddiem imsejjah “it-Tribunal”) ha 1-post tal-
Kummissjoni u |-kaz bejn il-partijiet (sadattant ukoll, Datastream Limited kienet
inkorporata fGO) kompla jinstema’ quddiem it-Tribunal;

I1li b’de¢izjoni moghtija fid-29 ta’ Jannar, 20148, it-Tribunal laga’
I-ilment ta’ Camline u sab li kien jirrizultalu abbuz ta’ dominanza min-naha ta’
GO bi thaddim ta’ “margin squeeze” u ghadda d-dec¢izjoni lura lid-Direttur-

% Dok. “GO1” fpagg. 13 — 9 tal-process

15 Dok. “GO2” fpagg. 21 — 5 tal-process

18 Dok. “GO3” f’pagg. 27 sa 76 tal-process

17 Bis-sahha tal-Att VI tal-2011 (L-Att dwar |-Awtorita ta’ Malta ghall-Kompetizzjoni u ghall-Affarijiet tal-Konsumatur ) — Kap. 510
18 Dok. “GO4” fpag.&. 78 sa 88 tal-process
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Generali mharrek taht I-artikolu 14(7) tal-Kapitolu 379 tal-Ligijiet ta’ Malta
“sabiex jiehu kull mizura li huwa jqis xierqa skont id-dispozizzjonijiet tal-iStess
Att fir-rigward tal-imsemmi ksur”;

I11i £ April tal-2014, GO fethet kawza® kontra I-istess imharrkin tal-
lum u bl-istess talbiet. Hija ¢ediet dik il-kawza fit-23 ta’ Lulju, 2014, biex tkun
tista’ tirregola ruhha;

Ii din il-kawza nfethet fit-28 ta’ Lulju, 2014;

Illi l-konsiderazzjonijiet ta’ natura legali marbutin mal-kaz li
ghandha quddiemha din il-Qorti f*dan 1-istadju jibgghu dawk marbutin mal-mertu
tal-azzjoni attrici. Safejn l-azzjoni attri¢i hija wahda ta’ stharrig gudizzjarju
m’ghandu jkun hemm I-ebda dubju li din il-Qorti ghandha s-setgha li tisma’ kull
kawza dwar decizjoni jew imgiba ta’ korp gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju
mahluq bis-sahha ta’ xi ligi. Dan il-prin¢ipju ovvju ma jehtieg 1-ebda kwalifika.
Dak li jrid jinghad huwa li, madankollu, tali stharrig irid isir fil-limiti prec¢izi tal-
ghan tieghu u m’ghandux jiddawwar f’ezerc¢izzju ta’ appell minn jew ta’ revizjoni
tal-mertu tal-kwestjoni li dak il-korp gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju kien
kompetenti li jgis?;

Illi tali ezercizzju ta’ stharrig gudizzjarju hekk sewwa msejjah
generalment ma jghoddx fih intervent dwar jekk it-tribunal jew korp kwazi-
gudizzjarju kienx konsistenti bejn dak li tressaq quddiemu bhala fatti u dak li
ddecieda, jew jekk l-apprezzament tal-fatti jew in-nuqqas ta’ apprezzament ta’
ohrajn kienx wiehed rilevanti, jew jekk it-tribunal messux fehem xi kuncett legali
b’mod minflok mod iehor?’. Fuq kollox |-ebda azzjoni ta’ stharrig gudizzjarju
ma timmira li tgis mill-gdid il-mertu. Langas ma tista’ tintuza biex il-Qorti li
tkun qieghda taghmel l-istharrig taghha, tinbidel fi jew tiehu s-setghat ta’ dak il-
korp kwazi-gudizzjarju jew amministrattiv, u twettaq hi x-xoghol tieghu??;

I1li jekk Qorti tidde¢iedi li tistharreg I-imgiba jew id-decizjoni ta’
tribunal, u ssib li jew (a) li t-tribunal jirrizulta li qabez is-setghat tieghu, jew kien
nieqes minn setgha, jew (b) 11 ma mexiex mal-ligi i tahtha twaqqaf jew ma’ xi
ligi 11 s-setghat tieghu marbutin li jhaddmu; jew (e) li naqas li jhares x1 wiehed
mill-prin¢ipji tal-haqq naturali, I-aktar li I-Qorti tista’ taghmel huwa li thassar dak
I-ghemil jew dik id-de¢izjoni, u tordna s-smigh mill-gdid, jekk ikun il-kaz. Qorti
li tistharreg lil tribunal amministrattiv ma tistax tghaddi biex taghti hi r-rimedju
li I-ligi terfghu lil dak it-tribunal;

¥ Rik. Nru. 316/2014 JRM

2 App. Civ. 13.2.1997 fil-kawza fl-ismijiet Mallia noe et vs Debono noe et (Kollez. Vol: LXXXL.ii.262) u I-bosta sentenzi msemmijin fiha
2 App. Civ. 20.5.1991 fil-kawza fl-imsijiet John Holland noe vs Julian Schembri (mhix pubblikata)

2 App. Civ. 11.5.2010 fil-kawza fl-ismijiet Reginald Fava vs Supretendent tas-Safifia Pubblika noe et
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i l-artikolu 4 tal-Kap. 37923, qabel ma dahlu fis-sehh il-bidliet fl-
Att dwar il-Kompetizzjoni, kien jghid b’mod ¢ar li I-Kummissjoni ghandu jkollha
s-setghat u ghandha ssegwi I-pro¢eduri mnizzla fl-I1skeda li tinstab mal-imsemmi
Att jew kull ligi ohra®*. L-istess artikolu kien ighid ukoll 1i, bl-approvazzjoni
tal-Ministru responsabbli ghall-Kummer¢, il-Kummissjoni tista’ taghmel regoli
mhux inkonsistenti mal-Att jew mad-dispozizzjonijiet ta’ 1-Iskeda li tinstab
mieghu®®, u fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet jew regoli fug imsemmija, il-
Kummissjoni ghandha tirregola l-pro¢edura taghha stess?®;

lIli min-naha I-ohra, 1-Uffi¢ju tal-Kompetizzjoni Gusta fost il-
funzjonijiet 1i nghatawlu mil-ligi, hemm dik li jagdi I-funzjonijiet relatati mal-
investigazzjoni, determinazzjoni u suppressjoni ta’ pratti¢i restrittivi>’. Dak |-
Uffi¢ju ghandu jkun taht il-kontroll ta’ Direttur?®, u li d-Direttur ghandu s-setgha
li jaghmel investigazzjonijiet minn jeddu, fuq talba tal-Ministru responsabbli
ghall-Kummer¢, jekk jitressaq quddiemu Iment bil-miktub jew wara li ssir talba
minn xi awtorita nazzjonali dwar il-kompetizzjoni ta’ Stat Membru ichor jew
mill-Kummissjoni Ewropea?®;

[1li minn gari ta” dawn id-dispozizzjonijiet, il-Qorti tifthem i, filwaqt
il 1-Kummissjoni kienet mistennija li timxi mal-pro¢edura mtennija fl-Iskeda
annessa mal-Att (Kap. 379), ghal ghanijiet ta’ pratti¢ita nghatawlha s-setgha li
tmexxi l-proceduri taghha. Fl-istess waqt, il-ligi tafda 1-kontroll tal-Uffi¢ju
f’idejn id-Direttur. Ghaldagstant, filwagqt li d-Direttur ghandu s-setgha li jaghmel
investigazzjoni jekk, fost ohrajn, jitressaq ilment bil-miktub quddiemu, it-
Tribunal ma ghandu ebda jedd li jordna lid-Direttur jinvestiga u jirrapporta Iment
1i jkun tressaq quddiemu (b’differenza li kieku tressaq direttament lid-Direttur) u
jirrapporta lura I-konkluzzjonijiet li jasal ghalihom. Kif tajjeb tghid 1-ewwel
regola tal-procedura fl-Iskeda annessa mal-Kap. 379, il-Kummissjoni ghandha
tiddeciedi kull kwestjoni quddiemha b’gustizzja u imparzjalita u skont id-
dispozizzjonijiet ta’ dan 1-Att*. Ma hemm ebda ligi li tawtorizza lill-
Kummissjoni li tordna fuq Direttur 1i jaghmel investigazzjoni;

i fil-kaz li 1-Qorti ghandha quddiemha, ghalkemm it-Tribunal
twaqgaf bis-sahha tal-Att tal-2011 dwar [-Awtorita ta’ Malta ghall-
Kompetizzjoni u ghall-Affarijiet tal-Konsumatur, bir-rieda nnifisha tal-istess Att,
it-Tribunal kien ghadu marbut bid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 3793 u mhux
b’dawk li twaqqaf tahthom. Kif sewwa tghid GO fis-sottomissjonijiet taghha,

2 Thassar bl-Att VI tal-2011

2 Art. 4(6)(a) tal-Kap. 379

2 Art. 4(6)(b) tal-Kap. 379

2 Art. 4(6)(¢) tal-Kap. 379

277 Art. 3(1)(¢) tal-Kap. 379

2 Art. 3(2) tal-Kap. 379

2 Art. 12(1) tal-Kap. 379

% Regola 1 tal-Iskeda mal-Kap. 379
31 Ara art. 70(1)(b) tal-Kap 510
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f’dan il-kaz it-Tribunal kien qieghed jiffunzjona dagslikieku kien ghadu I-
Kummissjoni ghall-Kummer¢ Gust;

Ili fis-sottomissjonijiet taghha tal-gheluq, GO tghid li s-sentenza i
ta t-Tribunal tmur kontra I-ligi. Din is-sottomissjoni ssejjisha fuq zewg
argumenti: l-ewwel dwar il-mod Kif fisser it-test tal-“margin squeeze”, u t-tieni
fuq il-fatt li t-Tribunal rega’ baghat id-de¢izjoni tieghu lura lid-Direttur-Generali
(Kompetizzjoni) meta I-ligi ma kinitx taghti dik is-setgha (li ddahhlet biss wara
[-2011 bil-ligi 1-gdida). Minbarra 1-kawzali tal-illegalita tas-sentenza, GO tghid
ukoll li, fit-tehid ta’ dik is-sentenza, it-Tribunal ma harisx il-prin¢ipji ta’ haqq
naturali u b’hekk dik is-sentenza ma tiswiex. B’riferenza ghad-digriet moghti
mill-Kummissjoni f’Lulju tal-2008, GO tghid li I-Kummissjoni marret lil hinn
mis-setghat taghha meta ordnat lil Camline tressaq 1-ilment taghha bil-miktub lill-
Uffi¢éju tal-Kompetizzjoni Gusta fi zmien sebat (7) ijiem mill-ghoti tal-istess
digriet;

Ili dwar it-tifsira li t-Tribunal ta tal-“margin squeeze”, GO tghid li
t-Tribunal ma zammx ma’ dak li kienet torbtu biha r-regola 13 tal-iSkeda mal-Att
(Kap 379) u, minflok li fisser il-kwistjoni tal-“margin squeeze” li qamet fuq il-
kaz ta’ bejn il-partijiet b’harsien ta’ x kienet tghid il-gurisprudenza tal-Q.G.U.E.
fir-rigward, ta lil dak il-kuncett legali applikazzjoni li ma kinitx tagbel mal-istess
gurisprudenza,

Illi ghal dawn l-argumenti Camline twiegeb billi tghid li kulma
qieghda tipprova taghmel GO b’din il-kawza hu li terga’ tiftah mill-gdid dibattitu
li t-Tribunal kien ghalaq. Tichad li t-Tribunal mar lil hinn mis-setghat moghtijin
lilu bil-ligi u tishaq li, fit-tmexxija tal-kaz 1i kellu quddiemu, it-Tribunal Zamm
shih mal-princ¢ipji ta’ haqq naturali u ta lill-partijiet opportunijiet mill-aktar
wiesgha biex iressqu 1-kaz taghhom bil-provi li dehrulhom mehtiega u kif jixhdu
I-ghadd ta’ noti ta’ sottomissjonijiet miktuba li jinsabu fl-atti. Dwar is-sentenza
li t-Tribunal ta, Camline tghid li m’hijiex bi ksur ta’ xi ligi miktuba. Dwar 1-
ilment ta’ GO dwar kif it-Tribunal gies il-kwistjoni tal-“margin squeeze”,
Camline tghid li dan I-ilment huwa biss stedina biex din il-Qorti terga’ tqis dak li
kien il-mertu deciz mit-Tribunal. Camline tghid li jekk din hija tassew kawza ta’
stharrig, din il-Qorti ma tista’ qatt tilga’ dan l-ilment ghaliex tkun qieghda
taghmilha bhala qorti tal-appell fuq it-Tribunal;

Ili, min-naha tieghu, id-Direttur-Generali mharrek jghid 1i “l-ezami
li sar mit-Tribunal sabiex jinstab margin squeeze ma jirriflettix l-analizi
ekonomika kumplessa li ssir mill-Kummissjoni Ewropea™?. L-istess Direttur
imharrek jiddedika n-Nota ta’ Sottomissjonijiet tieghu fuq din il-haga u jitratta I-

32 Nota ta’ Sottomissjonijiet f’pag. 704 tal-process
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ilmenti l-ohrajn ta” GO, hlief 1i jghid hekk “effettivament sar zball meta t-
Tribunal irrimetta s-sentenza lill-esponenti® taht dan 1-Artikolu®4, primarjament
billi f°dan il-kaz ma kien hemm I-ebda de¢izjoni tad-Direttur Generali skont 1-
Artikolu 12D tal-Att dwar il-Kompetizzjoni, izda rapport li gie pprezentat bi
proceduri li nbdew ai termini tal-Artikolu 27 tal-Att dwar il-Kompetizzjoni kif
kien fis-sehh gabel 1-Att VI tal-2011"%>;

i 1-Qorti jidhrilha li I-ilment ta’ GO dwar it-tifsira u t-thaddim 1i
sar mit-Tribunal dwar jekk kienx hemm jew le “margin squeeze” ma huwiex
sewwasew ilment ta’ stharrig daqskemm huwa wiehed ta’ revizjoni tad-decizjoni.
Kif inghad, meta qorti tintalab tistharreg 1-ghemil ta’ tribunal, ma tintalabx tara
jekk tagbilx mal-kontenut tad-de¢izjoni jew I-ghemil li jkun jew jekk kinitx taqta’
I-kaz hi bl-istess mod li kieku dik il-qorti kellha s-setgha 1i taghmel dan. Ghall-
ghanijiet ta’ stharrig (spe¢jalment dwar ghemil jew dec¢izjoni mehuda minn korp
kwazi-gudizzjarju), din il-Qorti ssib li toqghod hafna din is-silta li tghid: “There
is a fine line between an unreasonable decision and a reasonable decision with
which one disagrees. The High Court has repeatedly emphasized that legal
unreasonableness is not a covert method for the judiciary to express its
disapproval of an administrative decision®. Minbarra dan, jidher li I-ilment ta’
GO?®*" imur fuq l-aspett tal-apprezzament tal-fatti maghmul mit-Tribunal u |-
metodu li uza biex jasal ghall-fehma tieghu, liema cirkostanzi zgur li jaqghu 1
barra mill-parametri tal-istharrig gudizzjarju 1i tista’ taghmel din il-Qorti
(sakemm dak I-apprezzament jew dik il-metodologija ma jkunx jidher mad-daqga
t’ghajn li huma fiergha jew irragonevoli ghall-ahhar). Langas GO ma tghid li dak
ir-ragunament huwa f’xi wahda minn dawn il-kategoriji, ghalkemm tghid li ma
kienx bizzejjed li t-Tribunal ji¢c¢ita biss is-sentenzi tal-grati barranin u ma
japplikax dak li jghidu;

I1li, ghalhekk, safejn I-ilment ta’ GO mid-decizjoni tat-Tribunal
tinbena fuqg it-thaddim tal-kuncett ta’ “margin squeeze”, din il-Qorti ma
jidhrilhiex li dan huwa misthoqq biex iwassal ghal raguni biex tithassar is-
sentenza fug dagshekk;

Illi safejn I-ilment ta’ GO jirrigwarda d-decizjoni li t-Tribunal
jibghat lura I-istess dec¢izjoni tieghu lid-Direttur-Generali biex jiehu kull mizura,
iI-Qorti tahseb li jidhlu kunsiderazzjonijiet ohrajn.  It-Tribunal semma
espressament li kien qieghed jaghmel hekk ghall-ghanijiet tal-artikolu 14(7) tal-
Att dwar il-Kompetizzjoni. GO tghid li b’dan il-mod, it-Tribunal innifsu kien
qieghed ihaddem ligi li ma kinitx tghodd ghall-kaz, ghaliex id-dispozizzjonijiet

3 Jigifieri lilu bhala Direttur-Generali

% Qed jirreferi ghall-art. 14(7) tal-Kap 379

% Nota ta” Sottomissjonijiet f*pag. 705 tal-process

% Leighton McDonald, ‘Rethinking unreasonableness review’ (2014) 25 Public Law Review 117, 122-4
87 Ara Nota ta’ Sottomissjonijiet f’pagg. 690 — 5 tal-process

28 ta’ Marzu, 2024



Rik. Nru. 660/14JRM 11

tal-artikolu 14(7) (li llum ukoll ma ghadhomx fis-sehh u tnehhew mill-Kap 379)
iddahhlu fil-ligi f1-2011, filwagqt li t-Tribunal, kif inghad aktar qabel, kellu jimxi
bil-ligi kif kienet gabel ma dahal fis-sehh I-Att VI tal-2011. 1l-kumment mghoddi
mill-imharrek Direttur-Generali f°dan ir-rigward u li din il-Qorti i¢¢itatu kelma
b’kelma, jixhed ukoll 1i, mil-lat biss procedurali, dak li wettaq it-Tribunal meta
baghat lura s-sentenza lid-Direttur ma kinitx haga li, kif kienet il-ligi fis-sehh,
seta’ jew messu ghamel;

I1li, minbarra dan, il-Qorti tosserva li |-parti tas-sentenza fejn jidher
li sar l-izball hija sewwasew il-parti dispozittiva taghha, jigifieri I-parti
ezegwibbli. Li kieku tali Zball kien fil-parti tal-konsiderandi, I-effetti ma kinux
ikunu dagshekk radikali. Ghalhekk, mil-lat ghal kollox ta’ stharrig, dik il-parti
tas-sentenza attakkata ma kinitx rite ghalkemm setghet kienet motivata recte;

I1i 1-Qorti jidhrilha li, kif galet gabel, jekk mill-istharrig johrog li xi
tribunal gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju ma mexiex mal-ligi 1i biha jinsab
marbut, hemmhekk ikun sehh kaz fejn dak il-korp ma jkunx zamm mal-limiti ta’
setghetu u hareg ’il barra minnhom. Din il-Qorti jidhrilha 1i hekk gara f’dan il-
kaz. Ghaldagstant, jirrizulta li meta t-Tribunal ordna lid-Direttur biex jinvestiga,
qabez is-setghat tieghu, u ma mexiex mal-ligi 11 tahtha twaqqaf jew ma’ liema ligi
kien messu jimxi fil-kaz partikolari;

I1li ghalhekk, il-Qorti ssib li t-tielet talba attric¢i hija tajba u sejra
tilqgaghha;

I11i, minhabba f’hekk, il-hames talba attri¢i, li hija konsegwenzjali
ghat-tielet wahda, hija tajba u 1-Qorti se tilgaghha billi ssib li s-sentenza tat-
Tribunal ma tiswiex u se thassarha;

I1li ghal dak li jirrigwarda I-ewwel zewg talbiet attri¢i li jitkellmu
dwar id-digriet interlokutorju moghti mill-Kummissjoni fit-2 ta’ Lulju, 20083,
GO tghid li I-Kummissjoni ma kellhiex is-setgha li tawtorizza lil Camline tressaq
ilment lid-Direttur-Generali biex jinvestiga l-ilment hu. Hawnhekk ukoll, GO
tghid li, fiz-zmien li nghata dak id-digriet u bil-ligi li kienet tghodd ghall-kaz, il-
Kummissjoni ma kellhiex is-setgha li taghmel provvediment bhal dak;

I1li ghal dan I-ilment, Camline twiegeb® billi tghid li minn imkien
ma jirrizulta li GO haditha kontra dak il-provvediment fil-waqt xieraq jew li
attakkatu minnufih wara li nghata d-digriet. Camline tghid li digriet bhal dak
moghti mill-Kummissjoni kien, fiz-zmien li nghata, ghal kollox permissibbli mil-
ligi 1i tahtha 1-Kummissjoni kienet topera;

3 Ara Dok “GO 27, fpagg. 21 — 5 tal-process
% Nota ta’ Sottomissjonijiet f’pag. 722 tal-process
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[1i 1-Qorti ma tarax li dan I-ilment ta’ GO huwa misthoqq. Is-setghat
li I-ligi fis-sehh dak iz-Zmien ghall-kaz kienet taghti lill-Kummissjoni jghoddu
fihom ukoll is-setgha li tirregola 1-pro¢edura taghha. Minbarra dan, sewwasew
ghaliex l-allegazzjonijiet Ii Camline kienet gieghda taghmel kienu jehtiegu 1-
ghamla ta’ rapport 1i GO innifisha tghid 1i messu sar meta l1-kaz kien quddiem it-
Tribunal, jidher li I-Kummissjoni ntebhet x’kien jimplika I-ilment ta’ Camline.
Kemm hu hekk, jidher ukoll li I-ghan tal-Kummissjoni wara dak il-provvediment
taghha kien “biex il-partijiet ma jigux privati mill-benefi¢¢ju tad-doppio ezame
(sic)”. Fil-fehma tal-Qorti, xejn f’dak il-provvediment ma kien jikkozza mas-
setghat proc¢edurali tal-Kummissjoni u seta’ kellu 1-mertu wkoll 1i jaghti lill-
partijiet possibilita usa’ biex imexxu l-kaz rispettiv taghhom dwar l-allegata
“margin squeeze”;

i, lil hinn minn dan, ladarba I-Qorti sabet li hemm ragunijiet ghat-
thassir tas-sentenza tat-Tribunal, ma jibdel xejn jekk I-ewwel talba ta’ GO
tintlagax jew le. Minbarra dan, GO ma qalitx jekk hija kinitx appellat minn dak
il-provvediment jew, jekk m’ghamlitx hekk, ghal liema raguni ma dehrilhiex li
kellha tattakkah gabel u halliet lit-Tribunal jistharreg il-kaz fil-mertu;

I11i ghalhekk, I-ewwel u t-tieni talbiet attrici m’humiex se jintlaqghu;

Illi GO tallega wkoll li t-Tribunal ma harisx il-prin¢ipji ta’ haqq
naturali. Minn qari attent tas-sottomissjonijiet taghha, jidher li dak I-ilment
tqajjem ghaliex GO tqis li t-Tribunal “effettivament qgaleb 1-oneru tal-prova®.
Bla ma I-Qorti toqghod ittawwal wisq, 1-aspett tal-piz tal-prova huwa aspett
procedurali li, f’bosta kawzi, jaf jinbidel minn fuq parti ghal ohra. It-Tribunal
(ukoll jekk kien gieghed jagixxi taht id-dispozizzjonijiet tral-Kap 379 gabel ma
ddahhlu I-bidliet fI-2011, kellu diga s-setgha 1i jirregola l-pro¢edura tieghu®l.
Minbarra dan, il-kwistjoni ta’ glib fil-piz tal-prova ma jidhirx li tiffigura f"wahda
mill-prin¢ipji maghrufa ta’ gustizzja naturali. F’kull kaz, jekk waqt is-smigh ta’
kaz iqumu c¢irkostanzi fejn parti jaqa’ fugha d-dmir li tipprova xihaga li tallega,
il-glib tal-piz tal-prova ma jwassalx ghall-ksur ta’ xi prin¢ipju ta’ haqq naturali,
dment li t-tribunal jew qorti li quddiemha jkun miexi l-kaz jara li lill-partijiet
jaghtihom ilkoll opportunita Xierqa u ndags biex iressqu I-provi taghhom u
jhaddem il-prin¢ipju tal-“equality of arms”. Mill-atti li rat il-Qorti, ma jirrizultax
li t-Tribunal tassew kiser xi wiehed mill-prin¢ipji ta’ haqq naturali f’dan il-kaz.
Ghalhekk, safejn I-ilment ta’ GO jissejjes fuq din il-kawzali, il-Qorti ma ssibx li
huwa misthoqq;

0 Ara pag. 699 tal-process
4 Art. 4(6)(¢) tal-Kap 379
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Illi ghalhekk, ir-raba’ talba attri¢i mhix misthogqa u mhux se
tintlaqa’;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi I-kawza
billi:
Tic¢had 1-ewwel u t-tieni talbiet attri¢i billi m’humiex misthoqqa

fil-fatt u fid-dritt;

Tilgqa’ t-tielet talba attri¢i u ssib li s-sentenza moghtija mit-
Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur fid-29 ta’ Jannar
2014, ma tiswiex ghaliex kienet imsawra fuq zball tal-1igi li johrog mis-sentenza
innifisha;

Tichad ir-raba’ talba attri¢i billi ma ntweriex li s-sentenza tat-
Tribunal inghatat bi ksur tal-prin¢ipji ta’ gustizzja naturali;

Tilga’ 1-hames talba attri¢i, ghaliex konsegwenzjali fuq it-tielet
talba, u ghalhekk thassar 1-imsemmija sentenza u tordna s-smigh mill-gdid tal-
kaz mit-Tribunal; u

Tordna li, bi thaddim tar-regola migjuba fl-artikolu 223(3) tal-

Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta u minhabba ¢-¢irkostanzi partikolari tal-kaz
imfissra f’din is-sentenza, kull parti terfa’ l-ispejjez taghha.
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