QORTI TAL-MAGISTRATI (MALTA)
BHALA QORTI TA’ GUDIKATURA KRIMINALI
MAGISTRAT DR. SIMONE GRECH B.A., LL.D., MAG. JUR. (EU LAW)

DISTRETT QORMI
Kawza Numru 1517/23
I1-Pulizija

Vs
Emmanuel Vella

Il1lum, 4 ta’ Marzu, 2024

I1-Qorti;

Rat l-imputazzjoni mressqa kontra Emmaneul Vella, u/jew ghan-nom tas-socjeta
Raymanda Ltd (C18454), ta’ 66 sena, detentur tal-karta tal-identita Maltija bin-numru
107256M, li permezz taghha gie akkuzat talli:

“... fix xhar ta Jannar 2023 u fil granet u xhur ta qabel f Hal Qormi

Minghajr il-hsieb li tisraq jew li taghmel hsara kontra I-1igi iZda biss biex tezercita
dritt li tippretendi li ghandek, geghelt bl-awtorita’ tieghek innifsek lil Shaun
Camilleri ihallas dejn jew jesegqwixxi obbligazzjoni tkun li tkun jew fixkilt il Shaun

Camilleri fil-pussess ta’ hwejgu b’xi mod iehor kontra I-ligi jew indhalt fi hwejje
ta” haddiehor.”

Rat id-dokumenti kollha ezebiti;

Semghet il-provi prodotti;

Semghet trattazzjoni finali.
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Ikkunsidrat:

Illi I-akkuza tiffigura l-offiza tar-ragion fattasi ai termini tal-Artikolu 85 tal-Kap 9 tal-
Ligijiet ta’ Malta. Fil-Ligi Maltija, l-elementi ta’ dan ir-reat kif imhadna fil-
gurisprudenza Maltija, jirriflettu l-analizi tal-gurista Taljan Francesco Carrara fil-kitba
tieghu, Esposizioni dei Delitti in Specie — Parte Speciale del Programma del Corso di
Diritto Criminale, Volum 5, Lucca, 1868, fejn, f'pagna 487, para 2850, itenni I-elementi
ta’ dan ir-reat bhala:

“1.0 Un atto esterno che spogli altri di un bene che gode, e sia eseguito contro
la opposizione o espressa o presunta di questo

2.0 Credenza di far quest’atto in esercizio di un diritto

3.0 Coscienza di fare di privato braccio quello che dovrebbe farsi per autorita’
di magistrati

4.0 Mancanza di titolo piu’ grave.”

Fis-sentenza deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fl-ismijiet, I1-Pulizija vs. Spiru
Bartolo, nhar id-disgha (9) ta’ Jannar tas-sena elfejn u sitta (2006), intqal hekk:

“Illi kif gie ritenut minn din il-Qorti diversament preseduta l-elementi

YAy

kostituttivi tar-reat ta’ “ragion fattasi” taht l-art.85 tal-Kodici Kriminali

huma erbgha u cioe’ :-

(a) att estern li jispolja lil xi hadd minn xi haga li tkun gieghed igawdi, liema
att ikun eseqwit kontra l-oppozizzjoni, espressa jew prezunta, ta’ dan il-hadd
iehor;

(b) il-kredenza li l-att ged isir b'ezercizzju ta’ dritt ;

(c) il-koxjenza fl-agent li hu qieghed jaghmel “di privato braccio” dak i
jmissu jsir permezz ta’ l-awtorita’” pubblika ; u
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(d) n-nuqqas ta’ titolu li jirrendi I-fatt aktar gravi. (Ara. App. Krim. “Il-
Pulizija vs. Carmel maghruf bhala Charles Farrugia”[17.2.95] ; “Il-Pulizija
vs. Reno  Micallef”[6.6.95] ;  “IlI-Pulizija vs. Mark John
Schembri”[18.9.2002] u ohrajn).”

Tal-istess portata kienet id-decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali fl-
ismijiet, I1-Pulizija vs Mario Lungaro, fit-18 ta' Novembru, 1996,:

“Biex jikkonfigura ruhu r-reat ta’ ragion fattasi, iridu jikkonkorru dawn I-
elementi: “(1) att estern li jispolja lil xi hadd iehor minn haga li jkun gieghed
igawdi, liema att ikun ezeqwit kontra l-opposizzjoni, espressa jew presunta,
ta” dan il-haddiehor; (2) il-kredenza li I-att gieghed isir b'ezercizzju ta’ dritt;
(3) il-koxjenza fl-agent li hu gieghed jaghmel ‘di privato braccio’ dak li jmissu
jsir per mezz ta’ l-awtorita” pubblika (jew, fi kliem il-Crivellari, Il Codice
Penale per il Regno d’Italia Interpretato ecc., Torino, 1895, Vol. VI, pagna
749, ‘la persuasione di fare da se” cio” che dovrebbe farsi reclamando I"opera
del Magistrato’); u (4) in-nuqqas ta’ titolu li jirrendi I-fatt aktar gravi (ara,
fost diversi sentenzi, Il-Pulizija v. Salvatore Farrugia, Appell Kriminali 14
ta’” Dicembru, 1957, Vol. XLI.iv.1506; 1I-Pulizija v. Carmel sive Charles
Farrugia, App. Krim. 17 ta’ Frar, 1995; Il-Puliziia v. Carmelo Ciantar, 18
ta’ Settembru, 1996; ara wkoll Falzon, G., Annotazioni alle Leggi Criminali
(Malta), 1872, p. 123).”

Hu risaput - u dan, del resto, johrog mill-istess definizzjoni tar-reat in
dizamina - li [-istess att materjali jista” jaghti lok ghar-reat ta’ ragion fattasi
jew ghal reat iehor (hsara volontarja, serq), u jekk ikunx hemm dana r-reat
ta’ ragion fattasi jew xi reat iehor ikun jiddependi mill-intenzjoni tal-agent.
Hu rrelevanti jekk dina l-intenzjoni tikkwalifikax bhala intenzjoni specifika
jew intenzjoni generika”.

Din il-Qorti tqis illi fil-kliem tal-ligi nfisha, biex jissussisti r-reat tar-ragion fattasi
jinhtieg li I-imputat “ifixkel lil xi hadd fil-pussess ta’ hwejj¢u.” Fikliem iehor, jinhtieg att
estern li jispolja lil haddiehor minn oggett li jkun gieghed igawdi. Jekk il-pussess ikun
diga gieghed ghand l-imputat u l-imputat jaghzel li jzomm dan il-pussess, ma jkun
gieghed jaghmel l-ebda att estern, li permezz tieghu inehhi l-oggett mill-pussess tat-
terz u jimpussessa ruhu minnu. L-imputat ma jkun fixkel lil hadd mill-pussess ta’
hwejjgu ghax pussess ma jkunx kellu. Fil-kawza fl-ismijiet, II-Pulizija vs Eileen Said,
deciza fid-19 ta’ Gunju, 2002, il-Qorti tal-Appelli Kriminali spjegat li:
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“Ir-reat ma jissussistix meta l-att materjali jikkonsisti fir-retenzjoni ta’ pussess li
dak li jkun gia’ ikollu. Hemm bzonn li jkun hemm att pozittiv li jippriva lit-terz,
jew ifixklu fil-pussess tal-haga ghax kif jghid il-Carrara (Prog. Parte Speciale Vol
5 para 2850):-

‘L” atto esterno deve privare altro contro sua voglia di un bene che gode. Chi e’ nell’
attuale godimento di un bene e continua a goderne a dispetto di chi non voglia; non
delinque perche’ la legge protegge lo “stato quo”, il quale non puo’ variarsi tranne
per consenso degli interessati o per decreto della autorita’ giudiziale.”

Dwar dan il-punt, hemm ukoll dottrina u gurisprudenza Taljana dwar ir-reat ta’ ragion
fattasi li minnu l-legislatur Malti kien gie kjarament ispirat, li tghallem li Z-zamma jew
rifjut ta’ konsenja ta” oggetti per se, ma twassalx ghal dan ir-reat ta’ ragion fattasi. Skont
il-Majno, “E per parita di ragione fu giudicato non costituire delitto di esercizio arbitrario il
semplice fatto di trattenere e rifiutarsi a restituire”. (Codice per il Regno d’Italia, Luigi
Maino — Libro II, Titolo IV, Art. 235 e 236, Para 1189, fol. 6).

Ikkunsidra:

I1-Qorti gieset ix-xhieda prodotta li huma:
i. PS 827 Edward Grech;
ii. Shaun Camilleri;
iii. Nutar Dr Carmel Martinelli;
iv. Charles Camilleri;
V. Emmanuel Vella;
vi. Perit Ludovico Micallef.

Irrizulta 1i Shaun Camilleri akkwista garaxx minghand is-socjeta Raymanda Ltd u
skont l-istess Camilleri, il-ftehim kien li x-xaft ma jigix imsaqqaf biex b’hekk ma jigix
ostakolat id-dawl u l-arja minnu. Dan ir-rapport sar peress li x-xaft ezistenti li kien
hemm gol-garaxx mixtri minn Camilleri, kien ged jigi msaqqaf mill-imputat u/jew
mis-socjeta Raymanda Ltd.

Irrizulta wkoll mix-xhieda moghtija, li fejn gie msaqqaf mhuwiex proprjeta tal-parte
civile, u dana peress li l-istess parte civile kkonferma fix-xhieda tieghu, li huwa xtara
flimkien mal-garaxx, ix-xaft li jmiss mal-garaxx, izda sal-gholi tal-garaxx. Ikkonferma
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wkoll li x-xaft fejn issaqqaf, huwa aktar ‘il fuq mill-garaxx proprjeta tieghu (vide
pagna 12 tax-xhieda moghtija minn Shaun Camilleri fit-8 ta” Mejju, 2023). Anke n-
Nutar li rrediega I-kuntratt ta” akkwist ta” Shaun Camilleri, ikkonferma li I-kompratur
kien xtara l-arja sal-gholi tal-garaxx biss.

Charles Camilleri wkoll ikkonferma li fejn gie msaqqaf, huwa ‘1 fuq mill-garaxx ta’
huh Shaun Camilleri (vide pagna 13 tax-xhieda moghtija minnu fit-8 ta” Mejju, 2023).
L-istess imputat qal fix-xhieda tieghu, li huwa saqqaf fl-arja proprjeta tieghu.

Din il-Qorti gieset li I-ilment tal-kwerelant, huwa li dan ix-xaft ma setax jinghalaq jew
jigi msaqqaf jew jigi ostakolat id-dawl u/jew l-arja, ghalkemm il-bejjiegh kien obbligat
jiehu hsieb biex ix-xaft ma jinzilx ilma tax-xita jew kull tip ta’ ilma. Ghaldagstant,
skont Camilleri, gjaladarba dan ix-xaft gie msaqqaf bil-konkos u mhux bil-hgieg,
ixxekkel il-pussess tieghu fit-tgwadija tieghu, ghax gie ridott id-dawl u/jew l-arja.

Da parti tieghu, l-imputat sostna li huwa saqqaf dan ix-xaft jew ventilatur (kif
jiddeskrivih) skont il-permessi tal-Awtorita tal-Ippjanar. Huwa ¢ahad ukoll li tnaqqas
id-dawl u l-arja mill-garaxx tal-kwerelant.

Din il-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza kkwotata mill-legali tal-kwerelant, u
¢ioe dik moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali, Appell Nru: 242/2022, fl-ismijiet, Il-
Pulizija vs Salvino Debrincat, deciza fil-25 ta” Novembru, 2022, fejn intqal:

“Illi irrispettivament mid-drittijiet ta’ natura civili spettanti lill-ko-litigandi
dwar drittijiet petitorji u drittijiet ta’ servitu’ ta’ prospett, dawl u arja, huwa
indubitat illi hemm kwistjoni dwar il-ftuh ta’ twieqi mill-kwerelanti ghal fuq
il-proprijeta’ tal-appellant xi zmien ilu lura fis-sena 2010. 1lli dan jirriZulta
minn ittra ufficjali eZebita in atti, a fol.36 tal-process, fejn I-appellant u il-
ko-proprijetarji mieghu Imentaw illi I-kwerelanti biddlet “b’mod radikali” is-
servitujiet u id-drittijiet li il-fond taghha kien igawdi fuq il-bejt tal-fond tal-
appellant. Jidher li dan sehh meta loggja tal-hgieg li kienet taghti ghal fuq
dan il-bejt inbiddlet f'hajt u zewgt twieqi. Jidher illi wara din littra ufficjali
li saret fis-27 ta” Awwissu 2010, l-appellant u l-ko-proprjetajri I-ohra ma
hadu ebda passi ulterjuri kontra I-kwerelanti. Issa I-att allegatment spoljattiv
li ta lok ghal dawn il-proceduri sehh meta l-appellant bena hajt fuq l-arja tal-
proprijeta’ tieghu liema hajt ghalaq l-arja u d-dawl li kienu jir¢ievu dawn it-
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twieqi. Jidher illi llum din il-kontestazzjoni bejn il-ko-ltigandi qed tkun
dibattuta fil-forum civili quddiem il-Prim’Awla, rikors numru 760/2022.

Dan maghdud madanakollu f'dan il-forum ta’ natura penali il-Qorti
certament ma hijiex imsejha biex tiddetermina xi drittijiet petitorji jew ta’
servitu’ li xi parti jew ohra tista’ tgawdi, izda unikament sabiex tara jekk I-
elementi ta’ dritt mehtiega sabiex jissussiti ir-reat hekk imsejjah ta’ raggion
fattasi jirrizultawx ippruvati.

Illi huwa inkontestat illi jezistu dawn it-twieqi, jew dawk li l-appellant
isejjah bhala aperturi, bejn il-proprjeta’ tal-kwerelanti u tal-appellant i
jaghtu id-dawl u l-arja lil proprjeta’ tal-kwerelanti. Illi huwa fatt inkontestat
ukoll illi I-appellant bena hajt b’tali mod illi dawn l-aperturi gew imbarrati
u dan minghajr ma kiseb il-kunsens preventiv tal-kwerelanti. Ighid hekk
Michael Buttigieg, li huwa s-sid tal-proprjeta’ li jokkupa l-appellant:

“Il-hajt il-¢did ittella’ eZatt mal-hajt li kien hemm qabel biex ghattejna dawk
iz-zewgi itwieqi li kienu jaghtu ghal fugna ...”

1li jirrizulta ukoll illi dawn l-aperturi li hadu post il-loggja li kien hemm
qabel saru mill-kwerelanti madwar erbatax-il sena ilu fejn allura din thalliet
fit-tgawdija ta’ din is-servitu’. Mhux biss izda jidher illi skont dak dikjarat
fl-ittra ufficjali tas-27 ta’ Awwissu 2010 minn dejjem kien jezisti dritt ta’
servitu’ mill-fond dominanti ghal fuq il-fond serventi, bl-appellant jilmenta
illi bit-tibdil strutturali li ghamlet il-kwerelanti fil-log¢ja li kien hemm fil-
proprjeta’ taghha, fil-fehma tieghu, hija biddlet in-natura ta’ din is-servitu’.
Dan ifisser, kuntrarjament ghal dak li jikkontendi I-appellant fl-argqumenti
difensjonali minnu vantati, illi kien jezisti stat ta’ fatt li unilateralment
inbidel minnu, stat ta’ fatt Ii minnu kienu naxxenti xi drittijiet ta’ servitu’
ta’ prospett, dawl u arja li kienet tgawdi I-kwerelanti u li l-appellant
iddecieda li jaghlaq bil-bini ta’ hajt fil-proprejta’ tieghu ghaliex jikkontendi
illi huwa seta’ jaghmel dan fil-proprjeta’ tieghu u dan ghaliex I-kwerelanti
ma tgawdi ebda drittijiet petitorji jew ta’ servitu’. L-appellant ghalhekk
uzurpa ghalih innifsu il-poter moghti lill-awtorita’pubblika sabiex jaghmel
hu minn jeddu dak li dehrlu kien dritt tieghu li jaghmel.

Dan ifisser illi tirrizulta ir-reita’ ghall-imputazzjoni addebitata lill-
appellant. Il-fatt illi il-hajt inbena interament fil-proprjeta’ tieghu, kif
jargumenta, ma jistax jeradika mid-drittijiet tal-kwerelanti li kienet sa dak
il-mument ged tgawdi dritt ta” prospett, dawl u arja minn dawn l-aperturi,
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ghalkemm dan id-dritt kien qged jigi kkontestat. Di fatti fil-kaz fl-ismijiet Il-
Pulizija vs Joseph Bongailas, il-Qorti tal-Appell ikkunsidrat hekk —

L-Artikolu 85 tal-Kodici Kriminali li jittratta dwar ir-ragion fattasi, bl-
ewwel rekwizit tieghu, kjarament igis bhal agir kriminali kull att ta’ xi hadd
li jfixkel lil xi haddiehor fil-pussess ta’ xi haga li qed igawdi. L-imsemmi
artikolu, ghalhekk, jittutela I-pussess tal-haga u mhux necessarjament ukoll
il-proprjeta’’ taghha. Il-kelma pussess, ghalhekk, tinkludi l-uzu jew dgawdija
ta’ dik il-haga. Li hu importanti, ai fini ta’ I-Artikolu 85 tal-Kap. 9, dejjem
riferibbilment  ghall-ewwel element kostituttiv —tieghu huwa  jekk
effettivament sa dik in-nhar li sar dan I-allegat att ta’" spoll mill-appellant,
kellhomx il-kwerelanti I-pussess, ossija l-uzu u/jew id-dgawdija tal-fond in
kwistjoni.

Taht I-Artikolu 85 tal-Kodici Kriminali ma hemm ebda bzonmn illi jigi ppruvat
xi element ta’ pussess aktar sostanzjali minn hekk. Id-dicitura ta’ l-artikolu
hija cara u l-legislatur certament ried illi jigi evitat kull tfixkil, hu ta’ liema
natura hu, anki fis-semplici pussess. Tali pussess jinkludi wkoll kif gie
ripetutament deciz minn din il-Qorti, anke s-semplici drittijiet normalment
kompetenti lill-persuni koncernati. Id-dispozizzjoni tal-1igi li tikkontempla -
reat ta’ raggion fattasi hija ntiza biex il-privat li jippretendi xi drittijiet ma
jissostitwix l-azzjoni tieghu ghal dak tat-tribunal meta jista’ jirrikorri
lejhom. Hi gusta jew le la pretensjoni tieghu, hu ma jistax minn rajh jezercita
dawk id-drittijiet Ii hu jippretendi li ghandu.

Fuq kollox, illi I-kelma ‘spolja’ ghandha sinifikat wiesgha moghti mill-istess
artikolu 85 fejn fost ohrajn att spoljattiv jikkonsisti wkoll " li wiehed b'mod
iehor kontra I-1igi, jindahal fi hwejjeg haddiehor.” II-Qorti kompliet tghid dan
ir-reat huwa intiz biex “jipprevijeni li wiehed, flok ma jirrikorri ghall-
procedura skont il-ligi (¢ivili), jiehu I-li¢i b'idejh”. Li huwa proprju dak li
sehh f'dan il-kaz meta ttella’ hajt kwazi jmiss mat-twieqi li hemm fil-
proprejta’  tal-kwerelanti, bl-appellant finalment iressaq il-kaz tieghu
quddiem il-qorti c¢ivili biex il-kwistjoni tigi determinata minn dik l-awtorita’
gudizzjarja li ghandha s-setgha tiddeciedi il-limiti tad-drittijiet spettanti lil
kull wiehed mill-partijiet. Setgha, jerga’ jinghad, li certament mhijiex fdata
f'idejn din il-Qorti.”

Din il-Qorti tagbel perfettament ma’ dan l-insenjament li ghadu kif gie citat. Fil-kaz
odjern, irrizulta mill-provi prodotti, li d-dawl u l-arja fil-garaxx tal-kwerelant gew

Pagna 7 minn 8



ridotti, in vista tal-agir tal-imputat li saqqaf l-istess xaft jew ventilaturi, u li b’dan 1-
agir, l-imputat kien ged jindahal fi hwejjeg haddiehor u jiehu l-ligi b’idejh. Kellu
semmai jipprocedi fil-fora civili, biex din il-kwistjoni dwar id-drittijiet ommeno tal-

Da parti taghha, id-difiza ssostni l-akkuza harget fil-konfront ta” Emmanuel Vella,
mentri 1-kaz jirrigwarda lil Raymanda Limited, li skont id-difiza u anke skont ix-
xhieda ta” Emmanuel Vella, hija kumpannija proprjeta tal-istess Emmanuel Vella.
Madanakollu, fil-mori ta” din il-kawza, intalbet korrezzjoni, liema korrezzjoni giet
milqugha u ghalhekk din l-argumentazzjoni tfalli.

Decide

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi wara li rat 1-Artikolu 85 tal-
Kodi¢i Kriminali, issib lill-imputat hati tal-imputazzjoni lilu addebitata, u
tikkundannah ghal hlas ta’” multa ta” mija u hamsin Ewro (€150). B’applikazzjoni
tal-Artikolu 377(5) tal-Kodi¢i Kriminali, tordna lill-hati jnehhi l-konkos li bih
imblokka ix-xaft/ventilatur in kwistjoni fil-proprjeta tal-kwerelant, sabiex b’hekk
jerga’ iqieghed lill-kwerelant fit-tgawdija tieghu ta” dan ix-xaft/ventilatur, u dan fi
zmien tliet xhur mil-lum. Id-drittijiet ¢ivili spettanti lill-partijiet jibqghu
impregudikati b’din is-sentenza.

Magistrat Dr. Simone Grech

Janet Calleja
Deputat Registratur

Pagna 8 minn 8



