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1. Ratir-rikors kostituzzjonali datat 8 ta’ Lulju 2022, li permezz tieghu r-rikorrenti ressaq
is-segwenti ilment:

A. Fatti

i nhar il-11 ta’ Gunju, 2022 l-esponent tressaq b’arrest quddiem il-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja (FI-Att dwar I-Estradizzjoni
msejjha I-Qorti Rimandanti) sabiex jaffaccja proceduri ta’ estradizzjoni lejn
I-Italja;

i nhar it-30 ta’ Gunju, 2022 il-Qorti tal-Magistrati ordnat il-felsien mill-
kustodja tal-estradant ai termini tal-Legislazzjoni Sussidjarja 276.05;

I1li nonostanti I-ordni li jigi mehlus, pendenti t-terminu tal-appell tal-Avukat
Generali u l-eventwali appell, |-esponent inzamm arrestat. i ghandu
Jjinghad i dan sar fit-termini tal-Artikolu 15 tal-Kapitolu 276 tal-Ligijiet ta’
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Malta res applikabbli ghal proceduri ta’ Mandat ta’ Arrest Ewropew permezz
tal-Artikolu 27 tal-Legislazzjoni Sussidjarja 276.05;

i minnufih nhar I-7 ta’ Lulju, 2022 I-esponent ipprezenta talba ghial helsien
mill-arrest quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali. L-esponent ippremetta li
tenut kont li I-prezunzjoni gawwija tal-innoc¢enza u multo magis tenut kont li
huwa effettivament gie mehlus, hu altament ingust li jinzamm arrestat
pendenti I-iskadenza tat-terminu tal-appell tal-Avukat Generali u, f’kaz ta’
appell ghaz-zmien kollu li jdum jinstema’ I-appell;

i nhar is-6 ta’ Lulju, 2022 il-Qorti tal-Appell Kriminali osservat li |-
Kapitolu 276 kif mfassal ma jag#ti ebda setgria 1-Qorti tal-Appell Kriminali
li tawtorizza r-rilaxx tal-persuna bi plegg. 11-Qorti kompliet tirretjeni li hija
lanqgas tista’ tikkunsidra I-legalita’ tal-arrest u tevalwa jekk I-arrest huwiex
wiehed arbitrarju o0 meno stante li din hija mansjoni riservata biss lill-Qorti
ta’ Gurisdizzjoni Kostituzzjonali. Ghalhekk il-Qorti candet it-talba ghall-
helsien mill-arrest;

Ili l-esponent jemmen li dan huwa leziv tad-dritt fundamentali tieg#u fit-
termini tal-Artikolu 5 u 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikoli 34 u 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta;

B. Lanjanzi

Ili 1-esponent huwa persuna mefilusa mill-kustodja fit-termini tad-decizjoni
tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja (FI-Att dwar I-
Estradizzjoni msejjhaa I-Qorti Rimandanti). Izda, peress illi I-Ligi tezigi li
persuna hekk mehlusa ghandha tinzamm detenuta pendenti l-ezitu ta’
kwalisasi appell tal-parti telliefa, I-esponent ged jinzamm arrestat;

Ili I-Ligi mhux biss tipprovdi li I-persuna giandha tibga’ arrestata izda tali
Ligi ma tipprovdi ebda rimedju sabiex persuna effettwata titlob #igi rilaxxata
mill-arrest bi plegg;

i ghandu jigi rilevat li 1-Qrati taghina kemm il-darba awtorizzaw ir-rilaxx
mill-arrest ta’ persuni arrestati fuq sahha ta’ Mandat ta’ Arrest Ewropew.
Jigi rilevat ulterjorment li hija I-Ligi stess, fit-termini tal-Artikolu 15(1), li
tiddisponi dwar kif estradant jista’ jigi rilaxxat bi plegg mill-Qorti tal-
Magistrati bhala Qorti Istruttorja (FI-Att dwar |-Estradizzjoni msejjia I-
Qorti Rimandanti). Huwa gfialhekk altament kontrosens u ingustizzja gravi li
I-Ligi tippermetti bniedem jigi rilaxxat bi plegg waqt is-smieg# fil-Prim
Istanza filwaqt li I-istess bniedem ma ghandux dritt ghal helsien mill-arrest u
ghandu jigi arrestat mill-gdid, f’kaz ta’ appell. 1l-hsara hija iktar gravi meta
I-persuna tigi ri-arrestata fuq appell tal-Avukat Generali; kwindi I-persuna
arresta kienet giet mefilusa mill-Qorti Rimandanti!

i di piu, ghandu jigi rilevat li 1-proviso tal-Artikolu 15(3) jiddisponi li |-
persuna effettwata gzandha tinzamm arrestata:
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“...sakemm ighaddu tlett ijiem tax-xoghol minn kull ordni bhal dak u,
meta jkun sar appell mill-dvukat Generali, sakemm [-appell jinqata’
Jjew jigi abbandunat, jew I-Avukat Generali jaghti I-kunsens tieghu
ghall-helsien ta’ dik il-persuna.’

i din id-disposizzjoni tal-Ligi ma tissodisfax il-vot rikjest mill-Artikolu 5
tal-Konvenzjoni Ewropea u cioe’ li disposizzjoni tal-Ligi li abbazi tagiha
tista’ tigi mcahhda l-liberta’ ta’ persuna, ma ghandhiex tkun wa/ida
arbitrarja. Kwindi g#andha tkun wanda legali (‘lawful’). Dan in kwantu I-
Kapitolu 276 ma jistabilixxi ebda terminu ta’ zmien li fih bniedem jista’
jinzamm arrestat. Invece |-Artikolu 15(3) jiddisponi li persuna tista’ tigi
rilaxxata biss meta jinqata’ jew jigi abbandunat I-appell, terminu surreali u
illuzorju. Ghandu jinghad li kull detenzjoni fil-Ligi Maltija hija korrettament
limitata b’terminu ta’ Zmien.

Ili l-esponent ghaldagstant jemmen li sofra, qieghied isofri u x’aktarx ser
isofri minn lezjoni tad-dritt fundamentali tieg/u ghal smiegh xieraq Kif protett
bl-Artikolu 5 u 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikoli 34 u 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta.

C. Rimedju mitlub

Ghaldagstant, in vista tal-premess, I-esponent jitlob lil din I-Onorabbli Qorti
joghigobha:

a. Tiddikjara li sofra, ged isofri jew x’aktarx ser isofri lezjoni tad-drittijiet
fondamentali tiegsu fit-termini tal-Artikolu 5 u 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea u tal-Artikoli 34 u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u dan in kwantu
I-Kapitolu 267 tal-Ligiijiet ta’ Malta jezigi li minkejja persuna tkun giet
mehlusa minn kustodja, persuna gzandha bilfors tinzamm tant kustodja u
jipprojbixxi persuna minn li tingzata I-liberta bi plegg;

b. Tordna konsegwentament li l-esponent ghandu jigi mehilus mill-arrest bi
plegg;

c. Tiddikjara li I-Kapitolu 276 tal-Ligijiet ta’ Malta ma jipprovdi ebda
rimedju jew setg#a lill-Qorti tal-Appell Kriminali sabiex persuna titlob li
tinzeles mill-arrest bi plegg pendenti s-smieg# ta’ appell quddiem il-Qorti
tal-Appell Kriminali;

d. Tiddikjara konsegwentament li I-esponent sofra, ged isofri jew x aktarx
ser isofri lezjoni tad-drittijiet fondamentali tiegzu fit-termini tal-Artikolu
5 u 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikoli 34 u 39 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u tordna li I-esponent gfiandu jigi mehilus mill-arrest bi plegg;

e. Tiddikjara li l-arrest tal-esponent fit-termini tal-Artikolu 15 tal-Kapitolu
276 tal-Ligijiet ta’ Malta m "huwiex wiehed legali (‘lawful’);

f. Tiddikjara konsegwentament li I-esponent sofra, ged isofri jew x’aktarx
ser isofri lezjoni tad-drittijiet fondamentali tiegzu fit-termini tal-Artikolu
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5 u 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikoli 34 u 39 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u tordna li ghandu jigi mehlus mill-arrest bi plegg;

g. Tieau dawk il-provvedimenti u takkorda dawk ir-rimedji effettivi u xierqa
fic-cirkostanzi sabiex jigu salvagwardjati d-drittijiet fundamentali tal-
esponent.

Bl-ispejjez.

2. Rat illi kontestwalment mar-rikors kostituzzjonali gie pprezentat rikors b’urgenza, li
permezz tieghu r-rikorrenti talab illi dina I-Qorti tipprovdilu rimedju interim, li ghalih
I-Avukat tal-Istat oggezzjona permezz ta’ risposta tal-14 ta’ Lulju 2022.

3. Ratilli fit-13 ta’ Lulju 2022, 1-Avukat tal-Istat irrisponda ghal dak mitlub billi gajjem
is-segwenti difizi:

1. 1lli permezz tar-rikors promotur, ir-rikorrent qgieghed jallega li ghar-
ragunijiet imsemmija fl-istess rikors promotur, hu garrab jew x aktarx ser
igarrab ksur tad-drittijiet fundamentali tieghu kif sanciti mill-Artikoli 34
u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u [-Artikoli 5 u 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

2. i t-talbiet u pretensjonijiet rikorrenti huma infondati fil-fatt u fid-dritt u
Jisthoqq li jigu michuda.

3. 1lli jibda billi jinghad li I-iskop fundamentali kemm tal-Artikolu 5 tal-
Konvenzjoni kif ukoll tal-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni huwa sabiex
Jjipprotegu kontra d-detenzjoni arbitrarja. Fil-kaz odjern, [-arrest u d-
detenzjoni tar-rikorrent ghandhom bazi legali u assolutament ma hemm
ebda arbitrarjeta.

4. 1lli 1-Artikolu 5 jiggarantixxi d-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta tal-
persuna. ld-deprivazzjoni tal-liberta tista’ ssir biss f'wahda mic-
cirkostanzi prevvisti mill-istess Artikolu u skont procedura preskritta bil-
ligi. Fil-kaz odjern, l-eccezzjoni li nsibu fis-subartikolu 5(1)(f) huwa
applikabbli. L-istess jinghad fir-rigward tal-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni
fejn japplika s-subinciz (1)(j) peress li dan jikkontempla espressament kif
id-detenzjoni tista’ tigi ordnata waqt proceduri ta’ estradizzjoni.

5. 1l kif gie spjegat fis-sentenza ta’ Paul Attard vs. L-Avukat tal-Istat:

“17. Gurisprudenza tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem, awturi stabbiliti, u I-Qrati nostrana, iddelineaw tliet
elementi illi jsawru din l-eccezzjoni, liema elementi jistghu jigu
kkunsidrati bhala I-benchmark illi jiddetermina jekk detenzjoni fl-
ambitu ta’ proceduri t’estradizzjoni tivvjolax [-Artikolu 5 tal-
Konvenzjoni Ewropea, jew taqax taht l-eccezzjoni kontemplata
mis-sub-inciz (f):

(@) ld-detenzjoni ghandha thkun legali (“lawful”) u mhux
arbitrarja;
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6.

(b) 1d-detenzjoni trid tkun bl-intenzjoni t’estradizzjoni (“with a
view to extradition”); u

(¢) U-proceduri ghandhom ikunu qed jitmexxew b’ diligenza
(“prosecuted with due diligence”);”

i dawn ir-rekwiziti huma pjenement sodisfatti fil-kaz odjern. Id-
detenzjoni tieghu saret taht qafas legali u ghalhekk mhix wahda
arbitrarja, hi intenzjonata bl-iskop ahhari li jkun hemm [-estradizzjoni
tieghu u, kif ser jintwera ampjament, il-proceduri qed jitmexxew
b’diligenza.

i fis-sustanza, ir-rikorrent qieghed jilmenta bil-fatt li peress li sar
appell minn naha tal-Avukat Generali, hu ghadu qed jinzamm detenut
minkejja li 1-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti Rimandanti ma ordnatx I-
estradizzjoni tieghu.

[1li dan I-argument assolutament ma japprezzax ir-ratio legis kemm tal-
Kap. 276, il-Ligi Sussidjarja 276.05 kif ukoll tad-Decizjoni Kwadru tal-
Kunsill 2002/584/JHA dwar l-arrest u ¢-cediment ta’ individwi bejn Stati
Membri tal-Unjoni Ewropea ghall-iskopijiet ta’ tmexxija ta’
prosekuzzjoni kriminali jew l|-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja.

lI-fatt hu li l-process ta’ estradizzjoni tar-rikorrent ma ntemmx.
Ghalkemm in Prim’ Istanza |-Qorti tal-Magistrati ma ordnatx I-
estradizzjoni tieghu, il-Qorti tal-Appell Kriminali (Sede Inferjuri) xorta
tista’ thassar is-sentenza in kwistjoni u minflok tordna I-estradizzjoni
tieghu.

Huwa f’dan il-kuntest li ghandu jitgies [-ilment tar-rikorrent. 1l-fatt hu li
issa r-rikorrenti jinsab fi stadju finali tal-process tal-estradizzjoni tieghu,
bid-decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali, ser jigi determinat b’mod
definittiv jekk ir-rikorrent ghandux jigi estradit jew le. Konsegwentement,
il-bzonn ta’ mizuri kawtelatorji, ¢ioe d-detenzjoni tar-rikorrent, huma
tant akbar peress li jekk [-Qorti tal-Appell Kriminali tordna I-
estradizzjoni tar-rikorrent, dik l-estradizzjoni ghandha titwettaq fi Zmien
qasir, u dan minghajr pregudizzju ghad-dritt tieghu li jressaq ilment
kostituzzjonali kif kontemplat mill-Kap. 276.

1lli ta’ min ifakkar li kemm [-Artikolu 5 kif ukoll I-Artikolu 34 ma
jistabbilixxu ebda terminu ta’ kemm wiehed jista’ jinzamm taht arrest.
Fil-kuntest ta’ detenzjoni bl-iskop ta’ deportazzjoni jew estradizzjoni, I-
awtur William A. Schabas fil-ktieb tieghu The European Convention on
Human Rights — A Commentary jispjega:

“But where proceedings are not underway to expel or extradite a
person, the exception of 5(1)(f) does not apply. Detention must be
carried out in good faith, it must be closely connected to the purpose
of preventing unauthorized entry, deportation, or extradition, the
place and conditions of detention should be appropriate, and the
length of the detention should not exceed that reasonably required
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

for the purpose being pursued. Deprivation of liberty in view of
deportation or extradition can only be justified as long as
proceedings are underway. If they are not conducted with due
diligence, a violation of article 5(1)(f) may arise.” [Enfasi tal-
esponent]

Fil-kaz odjern, ma hemm ebda dubju i [-process ta’ estradizzjoni ghadu
ghaddej u ghalhekk id-detenzjoni tieghu hi gustifikata.

Wi r-rikorrent huwa kompletament skorrett meta jghid i jghid li I-
Artikolu 15(3) jikkrea ‘“‘terminu surreali” ta’ meta ghandhom jigu
konkluzi [-proceduri ta’ estradizzjoni u dan peress ai termini tar-
Regolament 27A tal-L.S. 276.05, decizjoni finali dwar il-konsenja, inkluz
d-decizjoni ta’ appell meta jkun sar appell, ghandha tittiehed fi Zmien
sittin (60) jum mill-jum li l-persuna giet arrestata. Ma hemm xejn
x jindika li dan it-terminu mhux ser jigi rispettat.

1lli meqjus dan kollu, certament ma hemm ebda lezjoni kemm tal-Artikolu
5 tal-Konvenzjoni jew tal-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni.

Illi in kwantu ghall-allegat ksur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni u I-
Artikolu 39, dawn l-artikoli jassiguraw id-dritt ghal smigh xieraq. Ir-
rikorrent ma jispecifikax precizament kif dawn Il-artikoli gew lezi; imkien
ma allega li hu ma nghatax smigh xieraq. L-uniku punt li donnu gieghed
igajjem ir-rikorrent huwa dwar allegat nugqas ta’ accéess ghall-qorti, u
cioé li ma jistax jitlob il-zelsien mill-arrest quddiem il-Qorti tal-Appell
Kriminali (Sede Inferjuri).

i dwar dan il-punt, jibda billi jinghad li [-jedd ghal access gudizzjarju
ma jistax jigi mganqal biex jigu mahluqa drittijiet godda jew differenti
minn dawk moghtija fil-ligi domestika. Li kieku ma jkunx hekk, i¢-certezza
legali tingieb fix-xejn, ghaliex kull persuna, taht il-pretest i m’ghandiex
jedd ghall-access ghall-qorti, tista’ titlob li jinbidlu jew jitnehhew ligijiet
sabiex dawn jigu jirriflettu dak li tkun tixtieq dik il-persuna.

1lli minghajr pregudizzju ghas-suespost, huwa minnu li fil-kaz odjern, il-
Qorti tal-Appell Kriminali (Sede Inferjuri) ma ghandhiex is-setgha li
taghti [-helsien mill-arrest. Madankollu, jigi ritenut il-fatt li proceduri ta’
estradizzjoni huma ta’ natura partikolari; iridu jigu decizi f’terminu
pjuttost qasir u, kif diga rajna, il-Qorti tal-Appell Kriminali (Sede
Inferjuri) ghandha r-responsabbilta li tiddetermina konklussivament it-
talba ghall-estradizzjoni tar-rikorrent. Dawn il-fatti jikkontrobilancjaw
kwalunkwe restrizzjoni imposta mil-/igi.

1lli ghalhekk, anke hawn certament ma hemm ebda lezjoni tal-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni jew tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

Salv ec¢cezzjonijiet ulterjuri.
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Provi:

Ghaldagstant, [-esponent jissottometti li ma sehh u mhux ser isehh ksur tal-
jeddijiet fundamentali tar-rikorrent u ghalhekk din [-Onorabbli Qorti
ghandha tichad it-talbiet rikorrenti.

Bl-ispejjez.

Fis-seduta tal-14 ta’ Lulju 2022 semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet ghar-
rikors ta’ interim measure.

5. Rat id-dokumentazzjoni ezebita mir-rikorrenti fl-14 ta’ Lulju 2022 immarkata bhala
Dok FD1 (fol 29-35), Dok FD2 (fol 36-51) u Dok FD3 (fol 52).

6. Rat illi fit-18 ta’ Lulju 2022, il-Qorti tat digriet in camera fejn hija cahdet it-talba tar-
rikors b’urgenza pprezentat mir-rikorrenti John Spiteri.

7. Rat in-nota pprezentata fit-28 ta’ Settembru 2022 u d-dokumenti annessi maghha (fol
59-180).

8. Rat illi fit-28 ta’ Settembru 2022, il-Qorti, in vista ta’ l-assenza tal-avukati tar-
rikorrenti, ddikjarat illi r-rikorrenti ma ghandux aktar provi xi jressaq.

9. Ratilli fit-28 ta’ Settembru 2022, I-Avukat tal-Istat iddikjara illi ma kellux aktar provi
X’jipprezenta.

10. Rat illi fit-28 ta’ Settembru 2022, il-kawza thalliet ghas-sottomissjonijiet rikorrenti bil-
miktub.

11.Rat illi fit-12 ta’ Dicembru 2022, ghal darba ohra, il-kawza thalliet ghas-
sottomissjonijiet rikorrenti bil-miktub.

12. Rat in-nota pprezentata mir-rikorrenti fil-15 ta’ Dicembru 2022 u d-dokument anness
maghha (fol 183-193).

13. Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tar-rikorrenti pprezentata eventwalment fit-2 ta” Marzu
2023.

14. Rat illi fit-2 ta” Marzu 2023, il-kawza thalliet ghas-sottomissjonijiet intimati bil-miktub.

15. Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tal-Avukat tal-Istat ipprezentata f1-24 ta’ Mejju 2023.

16. Rat illi fI-24 ta’ Mejju 2023, il-kawza thalliet ghas-sentenza.

Fatti tal-kaz
17. Jirrizulta li r-rikorrenti kien tressaq b’arrest quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)

bhala Qorti Istruttorja (F1-Att dwar I-Estradizzjoni msejjha bhala 1-Qorti Rimandanti)
sabiex jaffac¢ja proceduri ta’ estradizzjoni gewwa 1-Italja.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Jirrizulta illi, fil-mori tal-proc¢eduri quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
Istruttorja (FI-Att dwar I-Estradizzjoni msejjha bhala I-Qorti Rimandanti), gie mitlub
il-helsien mill-arrest tar-rikorrenti. Illi b’digriet datat 21 ta’ Gunju 2022, 1-istess Qorti
cahdet it-talba tar-rikorrenti ghall-helsien mill-arrest (Dok FD 3 fol 52).

Jirrizulta illi, sussegwentement, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) fit-30 ta> Gunju 2022
eventwalment ordnat il-helsien mill-kustodja tar-rikorrenti ai termini tal-Ligi
Sussidjarja 276.05 u dan “peress li [-allert ezibit mhuwiex konformi mad-dettami tal-
Ordni, in kwantu hu nieqes minn dik l-informazzjoni li ssir riferenza ghaliha fir-
Regolmanet 6A(2)(b) tal-Ordni” (Dok FDI fol 29-35).

Jirrizulta mill-qari tad-digriet tal-Qorti tal-Appell Kriminali datat 6 ta’ Lulju 2022 (Dok
FD2 fol 36-51) illi fil-5 ta’ Lulju 2022, I-Avukat Generali interpona appell mid-
decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) moghtija fit-30 ta’ Gunju 2022.

Jirrizulta illi bl-applikazzjoni tar-Regolament 27 tal-Ligi Sussidjarja 276.05 li jrendi
applikabbli I-proviso mal-Artikolu 15(3) tal-Att dwar I-Estradizzjoni, Kapitolu 276 tal-
Ligijiet ta’ Malta, ir-rikorrenti tqieghed f’kustodja u ghalhekk baga’ arrestat.

Jirrizulta illi r-rikorrenti intavola rikors quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali fejn talab
il-helsien mill-arrest tar-rikorrenti.

Jirrizulta illi fis-6 ta’ Lulju 2022, il-Qorti tal-Appell Kriminali ¢cahdet ir-rikors imressaq
quddiemha, u dan a bazi tal-fatt illi I-Kapitolu 276 tal-Ligijiet ta’ Malta ma jaghti 1-
ebda setgha lill-Qorti tal-Appell Kriminali 1i taghti 1-helsien mill-arrest.

Jirrizulta illi fit-2 ta> Awwissu 2022 il-Qorti tal-Appell Kriminali ddecidiet 1-appell
interpost mill-Avukat Generali, fejn ddikjarat nulla u bla effett s-sentenza tal-Qorti
Rimandanti “stante li bhala konsegwenza astjeniet milli tiehu in konsiderazzjoni [-punti
l-ofira sollevati mill-estradant fis-smiegh tat-talba ta’ estradizzjoni, tordna [i [-atti
ghandhom ikunu rimandati lill-ewwel Qorti sabiex tisma’ u tiddeciedi I-kaz mill-gdid
skont il-ligi. L-appellat ghandu jitqieghed fl-istess posizzjoni li kien fiha meta tressaq
b’arrest quddiem il-Qorti Rimandanti” (fol 60-82).

Jirrizulta illi fl-24 ta” Awwissu 2022, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
Istruttorja (FI-Att dwar I-Estradizzjoni msejjha bhala 1-Qorti Rimandanti), iddecidiet
illi r-rikorrenti ghandu jigi estradit, fejn ipprovdiet illi ai termini tar-Regolament 24 tal-
Ordni “fordna li [-estradat ghandu jinzamm taht kustodja fi stennija ghat-treggigh lura
tieghu lejn [-Italja, il-pajjiz skedat fejn inhareg il-mandat. |1-Qorti gieghda, ai termini
tar-Regolament 25 tal-Ordni moqgri flimkien mal-Artikolu 16 tal-Att dwar |-
Estradizzjoni, Kapitolu 276 tal-Ligijiet ta’ Malta, tinforma lill-estradat li : (a) mhuwiex
ser jigi mregga’ lura lejn |-Italja gabel ma jghaddu sebat ijiem mid-data ta’ din [-ordni
ta’ kustodja; (b) ghandu dritt li jinterponi appell quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali
minn din l-ordni (c) jekk jidhrilu li xi wiehied mid-disposizizzjonijiet tal-Artikolu 10(1)
u (2) tal-Att dwar I-Estradizzjoni, Kapitolu 276 tal-Ligijiet ta’ Malta, gie miksur jew li
xi dispozizzjoni tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jew tal-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea
hija, tkun giet jew x aktarx tkun sejra tigi miksura dwar il-persuna tieghu jekk [i tkun
gustifikata r-revoka, I-annullament jew modifika tal-ordni tal-kustodja tal-qorti, huwa
ghandu jedd jitlob rimedju skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 46 tal-istess
Kostituzzjoni jew tal-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropeja skont il-kaz ” (fol 83-110).
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26. Jirrizulta illi r-rikorrenti interpona appell mis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta)

bhala Qorti Istruttorja (F1-Att dwar I-Estradizzjoni msejjha bhala 1-Qorti Rimandanti).

27. Jirrizulta illi, permezz ta’ sentenza moghtija f1-20 ta’ Settembru 2022, il-Qorti tal-

28.

29.

Appell Kriminali kkonfermat is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti Rimandanti u b’hekk ikkonfermat il-konsenja tar-rikorrenti lill-Awtoritajiet
Gudizzjarji tar-Repubblika tal-1talja (fol 111-180).

Jirrizulta illi r-rikorrenti sussegwentement intavola rikors fejn talab il-helsien mill-
arrest.

Jirrizulta eventwalment illi I-Qorti tal-Appell Kriminali, permezz ta’ digriet datat 29 ta’
Settembru 2022, laqghet it-talba tar-rikorrenti u akkordatlu I-benefic¢ju tal-ghoti tal-
helsien mill-arrest (fol 184-193).

Ikkunsidrat

30.

31.

32.

Jirrizulta, mill-premessi u mill-provi prodotti, illi r-rikorrenti, qieghed permezz tal-
azzjoni prezenti, jitlob li jigi d-dikjarat illi r-rikorrenti sofra, ged isofri jew x’aktarx ser
isofri lezjoni tad-drittijiet fondamentali tieghu ai termini tal-Artikolu 5 u 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem (aktar l-isfel riferuta bhala
‘Konvenzjoni Ewropea’) u tal-Artikoli 34 u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u dan fid-
dawl tal-fatt illi I-Kapitolu 276 tal-Ligijiet ta’ Malta jesigi i, minkejja persuna tkun giet
mehlusa mill-kustodja, f’kaz ta’ appell interpost mill-Avukat Generali hija ghandha
bilfors tinzamm taht kustodja pendenti 1-pro¢edura tal-appell, minghajr il-possibilita li
tinghata 1-liberta bi plegg.

Jirrizulta wkoll illi, filwaqt li ged jintalab illi r-rikorrenti jigi mehlus mill-arrest, ged
jintalab ukoll i jigi dikjarat illi 1-Kapitolu 276 tal-Ligijiet ta’ Malta ma jipprovdix ebda
rimedju jew setgha lill-Qorti tal-Appell Kriminali sabiex persuna titlob li tinheles mill-
arrest bi plegg pendenti s-smigh tal-appell quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali u ged
jintalab ukoll 1i jigi dikjarat illi 1-arrest tar-rikorrenti fit-termini tal-Artikolu 15 tal-
Kapitolu 276 tal-Ligijiet ta' Malta ma huwiex wiehed legali (lawful).

L-intimat Avukat tal-Istat eccepixxa li |-iskop tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea
u tal-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta huwa sabiex jipprotegu kontra d-detenzjoni
arbitrarja u li fil-kaz odjern 1-arrest tar-rikorrenti ghandu bazi legali, illi 1-Artikolu 5
jiggarantixxi d-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta tal-persuna u fil-kaz odjern tapplika 1-
eccezzjoni prevista fl-Artikolu 5(1)(f) u l-istess jinghad fir-rigward tal-Artikolu 34 fejn
japplika s-subinciz (1)(j), illi d-detenzjoni tar-rikorrenti saret taht qafas legali u b’hekk
mhux wahda arbitrarja, illi 1-process tal-estradizzjoni tar-rikorrenti ghadu ma ntemmx,
illi I-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni u I-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni ma jistabbilixxu ebda
terminu ta’ kemm wiched jista’ jinzamm taht arrest, illi 1-Artikolu 27A tal-Ligi
Sussidjarja 276.05 jipprovdi illi decizjoni ta’ appell ghandha tittiched fi zmien sittin
(60) jJum minn meta l-persuna giet arrestata, illi m’hemmx lezjoni tal-Artikolu 5 u 6 tal-
Konvenzjoni u langas tal-Artikolu 34 u 39 tal-Kostituzzjoni.

Meritu tal-kaz
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33. L-ewwel u gabel kollox il-Qorti tosserva illi, tul il-pendenza tal-kawza in dezamina,
graw diversi fatti illi biddlu x-xenarju li bih giet impostata I-kawza 1i din il-Qorti
ghandha quddiemha, fosthom:

a. id-dec¢izjoni moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali fejn laqghet 1-appell
interpost mill-Avukat Generali u rrimandat 1-atti lura lill-Qorti tal-Magistrati;

b. is-sentenza mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Rimandanti fejn
iddecidiet illi r-rikorrenti ghandu jinzamm taht kustodja fi stennija ghat-
treggigh lura tieghu lejn 1-ltalja, stante 1i giet milqugha t-talba ghall-
estradizzjoni tieghu; u

c. il-konferma ta’ din is-sentenza mill-Qorti tal-Appell Kriminali;

d. il-fatt li r-rikorrenti nghata mill-Qorti tal-Appell Kriminali I-benefi¢¢ju tal-
helsien mill-arrest.

34.1lli b’hekk, fl-ottika ta’ dan kollu, 1-Qorti tosserva li ¢ertu talbiet promossi mir-
rikorrenti fir-rikors promutur tieghu, senjatament dawk li ghandhom x’jagsmu mat-
talba sabiex huwa jigi mehlus mill-arrest bi plegg, f’dan l-istadju jistghu jitqiesu li gew
sorvolati. In oltre, 1-Qorti tirrileva illi hija tinsab imsejha tistharreg I-ilment tar-
rikorrenti fid-dawl tal-fatti hekk kif inhuma proposti fir-rikors promotur tieghu.

35. L-ilment tar-rikorrenti, kif gia fuq riprodott, huwa ppernjat fuq il-fatt illi I-Kapitolu 276
tal-Ligijiet ta’ Malta jipprojbixxi persuna mehlusa mill-kustodja li tinghata |-helsien
mill-arrest u ma jipprovdi l-ebda setgha lill-Qorti tal-Appell Kriminali sabiex persuna
titlob li tinheles mill-arrest bi plegg, pendenti s-smigh tal-appell quddiem il-Qorti tal-
Appell Kriminali. In oltre, r-rikorrenti jilmenta wkoll illi quindi I-arrest tieghu ma kienx
wiehed legali. Illi hekk kif jidher mid-dicitura tar-rikors kostituzzjonali tar-rikorrenti
huwa qged jilmenta li dan kollu huwa leziv tad-drittijiet fondamentali tieghu,
senjatament tal-Artikolu 5 u 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 34 u 39 tal-
Kostituzzjoni.

36. Hawnhekk, il-Qorti tibda billi tirrileva li fil-kawza odjerna, hija giet mitluba sabiex
tezamina u tistabbilixxi jekk il-proviso tal-Artikolu 15(3) tal-Att dwar I-Estradizzjoni
(Kapitolu 276) 1i huwa rez applikabbli permezz tal-Regolament 27 tal-Ligi Sussidjarja
276.05 huwiex leziv tad-dritt fondamentali ghal-liberta u ghas-smigh xieraq, u dan
esklussivament fl-ottika tal-fatt li r-rikorrenti kien, permezz ta’ sentenza tat-30 ta’
Gunju 2022, gie mehlus mill-kustodja mill-Qorti Rimandanti izda xorta wahda kellu
jitgieghed farrest pendenti z-zmien moghti lill-Avukat Generali sabiex jintavola appell
u f’kaz li jigi interpost dan 1-appell, pendenti, I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Appell
Kriminali. Kif ukoll, fl-ottika tal-fatt illi pendenti I-appell, il-Qorti tal-Appell Kriminali
ma ghandhiex is-setgha li tordna I-helsien mill-arrest bi plegg u dana kif gie espress
mill-Qorti tal-Appell Kriminali stess fid-digriet taghha tas-6 ta’ Lulju 2022.

37. 11-Qorti ser tghaddi sabiex l-ewwel u qabel kollox tipproduci 1-artikolu/i tal-ligi li fuq
huwa bbazat 1-ilment tar-rikorrenti.

38. Illi I-proviso tal-Artikolu 15 (3) tal-Kap 276 jipprovdi s-segwenti:
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“I?da minkejja_kull ordni li jehlisha minn Kustodja,® dik il-persuna tibqa’
[f’kustodja sakemm jghaddu tlett ijiem tax-xoghol minn kull ordni bhal dak u,
meta jkun sar appell mill-Avukat Generali, sakemm [-appell jingata’ jew jigi
abbandunat, jew I-Advukat Generali jaghti I-kunsens tieghu ghall-helsien ta’
dik il-persuna”.

39. i l-applikabilita ta’ din id-disposizzjoni legali, li tinsab kif gja kwotat fl-Att dwar |-
Estradizzjoni, ghall-pro¢eduri tal-mandat t’arrest Ewropew, kontenuti fil-Ligi
Sussidjarja 276.05, tohrog mir-Regolament 27 tal-istess Ordni, ossia, I-Ligi Sussidjarja
276.05. 1lli dan ir-Regolament 27 jipprovdi:

“ll-proviso mal-artikolu 15(3) tal-Att rilevanti ghandu japplika ghal kull
ordni® i tkun tehles lill-persuna indikata mill-kustodja taht id-
dispozizzjonijiet ta’ dan [-Ordni”,

40. 11-Qorti tirrileva illi, kif gia gie spjegat bl-aktar mod ¢ar u limpidu mill-Qorti tal-Appell
Kriminali fis-sentenza taghha tal-20 ta’ Settembru 2022, li tinsab ezebita in atti fol 111-
180, il-proceduri dwar I-ezekuzzjoni ta’ mandat t’arrest Ewropew:

“huma proceduri partikolari hafna peress li ghalkemm bazati fuq certi
principji tradizzjonalment marbuta mal-estradizzjonijiet, mill-banda l-ofira
huma msejsa fuq bazi legali li kienet mahsuba u intiza li tmur lil hinn mill-
proceduri t’estradizzjoni. Ghalkemm fil-Ligi Maltija, il-Ligi li tirregola -
mandati t’arrest Ewropej tinsab f’Ligi li taga’ taht I-umbrella tal-Ligi tal-
Estradizzjoni, mill-banda l-ofira din il-proc¢edura misjuba fI-Ordni li jirregola
I-mandati ta’ arrest Ewropej ma tistax titgies li hija procedura t’estradizzjoni
fis-sens tradizzjonali tal-kelma” (fol 112).

Madanakollu, [-Qorti tirrileva illi 1-Ordni stess, u cioé I-Ligi Sussidjarja 276.05
tipprovdi permezz tar-Regolament 3% 1i ¢ertu disposizzjonijiet tal-Att dwar |-
Estradizzjoni huma applikabbli ghall-proceduri dwar l-ezekuzzjoni ta’ mandat t’arrest
Ewropew, bhalma huwa appuntu 1-proviso tal-Artikolu 15(3) tal-Kap 276.

41. 1lli kif diga nghad aktar ‘il fuq, ir-rikorrenti qieghed jallega I-ksur tad-drittijiet
fondamentali tieghu, senjatament, tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-
Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni, kif ukoll tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-
Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

42. 11-Qorti ser ghalhekk tghaddi sabiex tanalizza jekk dak ilmentat mir-rikorrenti huwiex
leziv tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni.

1 Enfazi u sottolinear ta’ din il-Qorti

2 Enfazi u sottolinear ta’ din il-Qorti

3 Ir-Regolament 3 jipprovdi: “Huma biss id-dispozizzjonijiet ta’ dan |-Ordni, salv jekk ma jigix xort’ohra espressament indikat, li ghandhom
Japplikaw ghal talbiet li Malta tircievi jew taghmel fid-data rilevanti jew wara sabiex persuna kriminali mahruba titregga’ lura lejn jew minn
pajjiz skedat, jew biex persuni jitreggghu lura lejn Malta minn pajjiz skedat konformement ma’ talba li ssir taht dan [-Ordni, u d-
dispozizzjonijiet tal-Att rilevanti ghandu jkollhom effett dwar it-treggigh lura taht dan I-Ordni ta’ persuni lejn, jew dwar persuni mreggghin
lura taht dan I-Ordni minn, xi pajjiz skedat bla hsara ghal dawk il-kondizzjonijiet, eccezzjonijiet, adattamenti jew tibdiliet kif imsemmi f’dan
1-Ordni. (2) L-Att rilevanti u kull Ordni li japplika u li kien fis-seiifi gabel id-data rilevanti ghandu jkompli japplika ghal talbiet ghat-treggigh
lura ta’ persuna kriminali mahruba lejn pajjiz skedat Ii jkun ghadu pendenti f’Malta fid-Qata rilevanti u ghal talbiet maghmulin minn Malta
lil pajjiz skedat qabel id-data rilevanti, u kull arrangament li jkun japplika bejn dak il-pajjiz u Malta qabel id-data rilevanti ghandu jibga’
wkoll japplika ghal dawk it-talbiet.(3) Meta pajjiz imsemmi ikun, skond |-Arrangament, ta avviz li bhala I-pajjiz rikjest il-legislazzjoni li kienet
fis-sehh qabel ma saret il-legislazzjoni tieghu li timplimenta d-dispozizzjonijiet tal-Arrangament tkun tapplika ghal atti maghmulin gabel data
1i tigi msemmija minnu, [-Att rilevanti u kull Ordni li jkun japplika li kien fis-sefili gabel id-data rilevanti ghandu jkompli japplika ghal dawk
l-atti u kull arrangament li japplika bejn dak il-pajjiz u Malta qabel id-data rilevanti ta’ dan [-Ordni ghandu wkoll ikompli japplika ghalihom”.
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Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni
43. Illi I-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi:
“1. Kulhadd ghandu d-dritt ghal-liberta’ u ghas-sigurta’ tal-persuna. Hadd

ma ghandu jigi pprivat mil-liberta’ tieghu hlief fil-kaZijiet li gejjin u skont
il-procedura preskritta bil-ligi:

(a) id-detenzjoni skont il-ligi ta’ persuna wara li tinsab hatja minn qorti
kompetenti;

(b) l-arrest jew id-detenzjoni skont il-ligi ta’ persuna ghal nuqqas ta’
tharis ta’ ordni skont il-ligi ta’ qorti jew sabiex jigi Zgurat it-twettiq
ta’ xi obbligu preskritt mil-ligi;

(¢) l-arrest jew detenzjoni skont il-ligi ta’ persuna effettwata sabiex tigi
migjuba quddiem I-awtorita’ legali kompetenti fuq suspett ragonevoli
li thkun ikommettiet reat jew meta jkun megqjus ragonevolment mehtieg
biex jigi evitat li tikkommetti reat jew li tahrab wara li tkun ghamlet
reat;

(d) id-detenzjoni ta’ minuri b’ordni skont il-ligi ghall-iskop ta’
sorveljanza edukattiva jew id-detenzjoni tieghu skont il-ligi sabiex
Jjigi migjub quddiem [-awtorita” legali kompetenti;

(e) id-detenzjoni skont il-ligi ta’ persuni biex jigi evitat it-tixrid ta’ mard
infettiv, ta’ persuni mhux f’sensihom, addetti ghall-alkohol jew ghad-
drogi jew vagabondi;

(f) l-arrest jew id-detenzjoni skont il-ligi ta’ persuna biex jigi evitat li
tidhol minghajr awtorita” fil-paj|iz jew ta’ persuna li kontra taghha
tkun qed tittiched azzjoni ghad-deportazzjoni jew ghall-
estradizzjoni.

2. Kull min ikun arrestat ghandu jigi nfurmat minnufih, f’lingwa [i jifhem,
dwar ir-ragunijiet tal-arrest tieghu u dwar kull akkuza kontra tieghu.

3. Kull min ikun arrestat jew detenut skont id-disposizzjonijiet tal-paragrafu
(1) (¢) ta’ dan I-Artikolu ghandu jingieb minnufih quddiem imhallef jew
funzjonarju iehor awtorizzat b’ligi biex jezercita setgha gudizzjarja u jkollu
dritt ghal proceduri fi Zzmien ragonevoli jew ghal helsien waqt pendenza tal-
proceduri. Il-helsien jista’ jkun taht kundizzjoni ta’ garanziji biex jidher
ghall-proceduri.

4. Kull min ikun ipprivat mil-liberta’ tieghu b’arrest jew detenzjoni jkollu
dritt li jaghmel proceduri biex il-legalita’ tad-detenzjoni tieghu tigi deciza
malajr minn qorti u l-liberta’ tieghu tigi ordnata jekk id-detenzjoni ma tkunx
skont il-Zigi.
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5. Kull min ikun vittma ta’ arrest jew detenzjoni bi ksur tad-disposizzjonijiet

ta’ dan I-Artikolu jkollu dritt esegwibbli ghal kumpens”.*

44 11li I-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, mill-banda I-ohra, jagra hekk:

(1) Hadd ma ghandu jigi pprivat mill-liberta personali tieghu hlief kif jista’ jkun
awtorizzat b’ligi fil-kaZijiet li gejjin, jigifieri —

(a)bhala konsegwenza tal-inkapacita tieghu N jwiegeb ghal akkuza
kriminali;

(b) fl-esekuzzjoni tas-sentenza jew ordni fa’ qorti, sew Malta sew
band’ohra dwar reat kriminali li tieghu ikun gie misjub hati;

(¢) fl-esekuzzjoni tal-ordni ta’ gorti li tikkundannah ghal disprezz lejn dik
il-qgorti jew lejn qorti jew tribunal iehor jew fl-esekuzzjoni tal-ordni
tal-Kamra tad-Deputati li tikkundannah ghal disprezz lejha stess jew
lejn il-membri taghha jew ghal ksur ta’ privilegg;

(d) fl-esekuzzjoni tal-ordni ta’ qorti maghmul biex jizgura twettiq ta’ xi
obbligu impost lilu b’ligi;

(€) sabiex jingieb quddiem qorti fl-esekuzzjoni tal-ordni ta’ qorti jew
quddiem il-Kamra tad-Deputati fl-esekuzzjoni tal-ordni ta’ dik il-
Kamra;

() fuq suspett ragonevoli li huwa jkun ikkommetta, jew ikun sejjer
jikkommetti, reat kriminali;

(9) fil-kaz ta’ persuna li ma tkunx ghalget 1-eta ta tmintax-il sena, ghall-
iskop tal-edukazzjoni u gid taghha;

(h) sabiex jigi evitat it-tixrid ta” marda infettiva jew kontagguza;

(i) fil-kaz ta’ persuna li tkun, jew tkun ragonevolment suspetta li tkun, ta’
mohh marid, moghtija ghan-narkotici jew xorb, jew vagabonda,
ghall-iskop tal-kura jew trattament taghha jew protezzjoni tal-
komunita; jew

(j) sabiex jigi evitat id-dhul illegittimu ta’ dik il-persuna f’Malta, jew
sabiex tigi effettwata l-espulsjoni, I-estradizzjoni jew it-tnehhija
legittima_ohra ta’ dik il-persuna_minn_Malta jew it-tehid ta’
proceduri dwar hekk jew sabiex tigi mrazina dik il-persuna wagt li
tkun ged tigi mghoddija minn Malta fil-kors tal-estradizzjoni _jew
tnehhija taghha bhala prigunier misjub hati minn pajjiz ghal iehor.

(2) Kull min ikun arrestat jew detenut ghandu jigi nformat, fil-hin tal-arrest
jew detenzjoni tieghu, f’ilsien li huwa jithem, bir-ragunijiet tal-arrest jew
detenzjoni tieghu:

4 Enfazi u sottolinear ta’ din il-Qorti
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Izda jekk 14interpretu 14jkun mehtieg u ma jkunx disponibbli malajr jew jekk
ikun xort’ohra imprattikabbli li jigu mharsa d-disposizzjonijiet ta’ dan is-
subartikolu fil-zin tal-arrest jew detenzjoni tieghu, dawn id-disposizzjonijiet
ghandhom jigu mharsa kemm jista’ jkun malajr.

(3) Kull min jigi arrestat jew detenut-
(a) sabiex jingieb quddiem qorti fl-esekuzzjoni tal-ordni ta’ gorti; jew

(b) fug suspett ragonevoli li jkun ikkommetta, jew li jkun sejjer
jikkommetti, reat kriminali,

u li ma jigix mehlus, ghandu jingieb quddiem qorti mhux aktar tard minn
tmienja u erbghin siegha wara; u jekk xi hadd arrestat jew detenut f"xi kaz
bhal dak li huwa msemmi fil-paragrafu (b) ta’ dan is-subartikolu ma jigix
iggudikat fi zmien ragonevoli, f’dak il-kaz, bla hsara ghal kull proceduri
ohra li jistghu jingiebu kontra tieghu, huwa ghandu jigi mehlus jew bla
kondizzjoni jew b’kondizzjonijiet ragonevoli, maghduda b’mod partikolari
dawk il-kondizzjonijiet li jkunu mehtiega ragonevolment biex jigi Zgurat li
huwa jidher f’data aktar tard ghall-kawza jew ghall-proceduri 14preliminari
l4ghall-kawza.

(4) Kull min ikun arrestat jew detenut illegalment minn xi persuna ohra jkollu
dritt ghal kumpens ghal hekk minn dik il-persuna.

(5) Ebda haga li hemm fi jew li thkun maghmula bl-awtorita ta’ xi ligi ma
ghandha titgies li tkun inkonsistenti ma’ jew bi ksur ta’ dan l-artikolu safejn
il-ligi in kwistjoni tawtorizza t-tehid matul dak il-perijodu ta’ emergenza
pubblika skont ma hu msemmi fil-paragrafu (a) jew (¢) tas-subartikolu (2)
tal-artikolu 47 ta’ din il-Kostituzzjoni ta’ mizuri li jkunu ragonevolment
gustifikabbli sabiex tigi affrontata s-sitwazzjoni li tezisti matul dak il-
perijodu ta’ emergenza pubblika.

(6) Jekk xi hadd li jkun detenut legalment bis-sahha biss ta’ ligi bhal dik
imsemmija fis-subartikolu li jahbat [-ahhiar gabel dan hekk jitlob f'xi Zmien
matul il-perijodu ta’ dik id-detenzjoni mhux gabel sitt xhur wara li jkun
ghamel |-ahhar talba bhal dik matul dak il-perijodu, il-kaz tieghu jigi rivedut
minn tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi u maghmul minn
persuna jew persuni li kull wahda minnhom ikollha jew kellha kariga
gudizzjarja jew tkun kwalifikata biex tigi mahtura ghal kariga bhal dik
f’Malta.

(7) Wara xi revizjoni minn tribunal skont is-subartikolu li jahbat I-ahhar
gabel dan tal-kaz ta’ xi persuna detenuta, it-tribunal jista’ jaghmel
rakkomandazzjonijiet dwar il-Zitiesa jew espedjenza tat-tkomplija tad-
detenzjoni taghha lill-awtorita li minnha kienet giet ordnata izda kemm-il
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darba ma jkunx provdut xort,olira b’ligi, dik [-awtorita ma tkunx obbligata

tagixxi skont xi rakkomandazzjonijiet bhal dawk ™.

45. 11-Qorti tinnota i ghalkemm id-dicitura taz-zewg artikoli tvarja, madanakollu jidher ¢ar
li z-zewg artikoli huma msejsa fuq id-dritt 1i hadd ma ghandu jkun deprivat mil-liberta
tieghu. Madanakollu, kif jidher ¢ar mill-gari tal-istess zewg artikoli in dezamina, dan
mhuwiex dritt assolut. Infatti, jigi rilevat illi fl-ewwel sentenza taz-zewg artikoli hemm
mill-ewwel miktub, iswed fuq abjad, l-eccezzjoni ghal dan id-dritt, liema ec¢ezzjoni
hija bbazata u temani minn procedura preskritta bil-ligi. Illi dak li ged jigi protett
permezz ta’ dawn iz-zewg artikoli huwa l-arrest u d-detenzjoni arbitrarja u mhux legali.

46. Hawnhekk, il-Qorti taghmel referenza ghal dak illi ntqal mill-Prim’ Awla tal-Qorti
Civili fis-sentenza fl-ismijiet Patrick Spiteri vs L-Avukat Generali u [-Kummissarju tal-

Pulizija ® tipprovdi illi:

“Illi sabiex id-detenzjoni ma tkunx wazda arbitrarja skont I-artikolu msemmi
dik id-detenzjoni trid tkun skont il-ligi u konsistenti mal-gian tal-istess
artikoli u cioe’ Ii I-indivdwu jigi mhaares mill-arbitrarjeta. Illi madanakollu
dan il-principju mhuwiex wiesed assolut u dan stante li dan l-artikolu
jikkontjeni lista ezawrenti tar-ragunijiet li gfalihom tista’ titnehha l-liberta
ta’ xi persuna’’.

47. In oltre, jinghad ukoll illi kemm I-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea kif ukoll |-
Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni jaghmlu referenza ¢ara u inekwivokabbli ghal kazijiet ta’
deprivazzjoni tal-liberta f’kuntest ta’ estradizzjoni.

48. 11-Qorti ser tghaddi sabiex taghmel referenza ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
ghad-Drittijet tal-Bniedem fuq I-Artikolu 5 (1)(f) tal-Konvenzjoni Ewropea.

49. 11li wiehed mill-prin¢ipji stabbiliti huwa li dan l-artikolu:
“provides a different level of protection from Article 5 § 1 (c): all that is
required under sub-paragraph (f) is that “action is being taken with a view

to deportation or extradition”.

50. Illi fil-kaz Chahal v. The United Kingdom’, li gie ukoll kwotat mill-intimat Avukat tal-
Istat fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu, gie ritenut illi:

112. The Court recalls that it is not in dispute that Mr Chahal has been
detained “with a view to deportation ” within the meaning of Article
5 para. 1 (f) (art. 5-1-f) (see paragraph 109 above). Article 5 para. 1
(f) (art. 5-1-f) does not demand that the detention of a person against
whom action is being taken with a view to deportation be reasonably
considered necessary, for example to prevent his committing an
offence or fleeing; in this respect Article 5 para. 1 (f) (art. 5-1-f)
provides a different level of protection from Article 5 para. 1 (c) (art.
5-1-c).

5 Enfazi u sottolinear ta’ din il-Qorti
6 Kawza numru 239/2019AF de¢iza fit-13 t* Ottubru 2021
" Kawza numru 22414/93 de¢iza fil-15 ta’ Novembru 1996
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Indeed, all that is required under this provision (art. 5-1-f) is that
“action is being taken with a view to deportation”. It is therefore
immaterial, for the purposes of Article 5 para. 1 (f) (art. 5-1-f),
whether the underlying decision to expel can be justified under
national or Convention law.

113. The Court recalls, however, that any deprivation of liberty under
Article 5 para. 1 (f) (art. 5-1-f) will be justified only for as long as
deportation proceedings are in progress. If such proceedings are not
prosecuted with due diligence, the detention will cease to be
permissible under Article 5 para. 1 (f) (art. 5-1-f) (see the Quinn v.
France judgment of 22 March 1995, Series A no. 311, p. 19, para. 48,
and also the Kolompar v. Belgium judgment of 24 September 1992,
Series A no. 235-C, p. 55, para. 36) ”.

51. Illi I-istess principju gie ukoll stabbilit fil-kawzi Conka v. Belgium® u Nasrulloyev v.
Russia®, Soldatenko v. Ukraine!?, fejn f*dawn il-kawzi I-Qorti staarret ukoll:

The Court reiterates, however, that it falls to it to examine whether the
applicant’s detention was “lawful” for the purposes of Article 5 § 1 (f), with
particular reference to the safeguards provided by the national system. Where
the “lawfulness” of detention is in issue, including the question whether “a
procedure prescribed by law” has been followed, the Convention refers
essentially to national law and lays down the obligation to conform to the
substantive and procedural rules of national law, but it requires in addition
that any deprivation of liberty should be in keeping with the purpose of Article
5, which is to protect the individual from arbitrariness (see Amuur v. France,
judgment of 25 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, §
50).

Illi b’Zzieda mal-prin¢ipju ta’ “lawfulness”, il-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem f’bosta kawzi tra cui dawk appena ¢itati ttenni:

The Court must therefore ascertain whether domestic law itself is in
conformity with the Convention, including the general principles expressed or
implied therein. On this last point, the Court stresses that, where deprivation
of liberty is concerned, it is particularly important that the general principle
of legal certainty be satisfied. In laying down that any deprivation of liberty
must be effected “in accordance with a procedure prescribed by law”, Article
5 § 1 does not merely refer back to domestic law, like the expressions “in
accordance with the law” and “prescribed by law” in the second paragraphs
of Articles 8 to 11, it also relates to the “quality of the law”, requiring it to be
compatible with the rule of law, a concept inherent in all the Articles of the
Convention. “Quality of law” in this sense implies that where a national law
authorises deprivation of liberty it must be sufficiently accessible, precise and
foreseeable in its application, in order to avoid all risk of arbitrariness.

8 Kawza numru 51564/99 deciza fil-5 ta’ Frar 2002
9 Kawza numru 656/06 de¢iza fil-11 ta’ Ottubru 2007
YK awza numru 2440/07 deciza fit-23 ta’ Jannar 2009
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52. Prin¢ipju ichor pronunzjat mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem huwa li |-
proceduri ta’ estradizzjoni jridu jkunu saru U tmexxew “with due diligence” sabiex id-
deprivazzjoni tal-libertda tkun permissibili. Dan il-prin¢ipju gie stabbilit f’diversi
k17awzi bhal Khlaifia and Others v. ltaly** (din il-kawza giet ukoll kwotata mir-
rikorrenti fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu), A. and Others v. The United Kingdom®2,
Amie and Others v. Bulgaria®®, Shiksaitov v. Slovakia'* kif ukoll fil-kawza hawn fuq
kwotata Chahal vs. The United Kingdom.

% 4«

53. Barra l-princ¢ipju ta’ “due diligence”, gie stabbilit ukoll il-principju ta’ “good faith”.
Ili fil-kawza supracitata A. and Others v. The United Kingdom, il-Qorti rriteniet:

It is a fundamental principle that no detention which is arbitrary can be
compatible with Article 5 § 1 and the notion of “arbitrariness” in Article 5 §
1 extends beyond lack of conformity with national law, so that a deprivation
of liberty may be lawful in terms of domestic law but still arbitrary and thus
contrary to the Convention (see Saadi, cited above, 8§ 67). To avoid being
branded as arbitrary, detention under Article 5 8 1 (f) must be carried out in
good faith; it must be closely connected to the ground of detention relied on
by the Government; the place and conditions of detention should be
appropriate; and the length of the detention should not exceed that reasonably
required for the purpose pursued (see, mutatis mutandis, Saadi, cited above,
§74).

54. i fil-kaz Ocalan v. Turkey®, il-Qorti spjegat illi:

The Convention contains no provisions concerning the circumstances in which
extradition may be granted, or the procedure to be followed before extradition
may be granted. Subject to it being the result of cooperation between the States
concerned and provided that the legal basis for the order for the fugitive’s
arrest is an arrest warrant issued by the authorities of the fugitive ’s State of
origin, even an atypical extradition cannot as such be regarded as being
contrary to the Convention (see Sanchez Ramirez, cited above).

55. II-Qorti ser tghaddi sabiex taghmel ukoll referenza ghall-gurisprudenza nostrana. Illi
fil-kawza de¢iza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-ismijiet Dr. Joseph Brincat bhala
Mandatarju speciali ta’ Mark Charles Stephens vs Avukat Generali*®, I-Qorti tikkwota
mill-ktieb ta’ Harris, O’Boyle & Warbrick, ‘Law of the European Convention on
Human Rights’, u tesprimi:

“Illi fil-qafas ta’ proceduri ghal estradizzjoni, il-legalita’ tal-arrest jew iz-
zamma (detenzjoni) ta’ persuna ghall-finijiet tal-artikolu 5 tal-Konvenzjoni
titqies skond il-ligi tal-Istat koncernat u skond [-istess Konvenzjoni. F’dan
ir-rigward, huwa stabilit li ** ‘lawful’ has been interpreted as referring to
both procedure and substance, so that the two requirements overlap. In

1 Kawza numru 16483/12 degiza fil-15 ta’ Dicembru 2016

12 Kawza numru 3455/05 de¢iza fid-19 ta’ Frar 2009

8 Kawza numru 58149/08 deciza 12 ta’ Frar 2013

14 Kawza numru 56751/16 u 33762/17 detiza fis-19 ta’ April 2021

% Kawza numru 46221/99 de¢iza fit-12 ta’ Mejju 2005

16 Kawza numru 29/2005 de¢iza fit-30 ta’ Gunju 2005 u kkonfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fis-16 t* Awwissu 2005
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practice, the Court sometimes merges its consideration of the two
requirements, treating procedural, as well as substantive, regularity by
reference to the single requirement thar a deprivation of liberty be ‘lawful .
It follows that the Court has developed the same meaning for the two
requirements. Thus, the requirement of ‘lawfulness’ has also been
understood to mean that any detention must be in accordance with the
applicable municipal law and the Convention, and must not be ‘arbitrary’.
... In the context of Article 5(1)(f), the Commission has suggested that
‘lawful’ also incorporates the requirement that the municipal law upon
which the detention is based must be accessible and foreseeable in its
application”.

56. i fil-kawza fl-ismijiet Paul Attard vs. L-Avukat tal-Istat'’, de¢iza ricentement, il-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili osservat illi:

“Gurisprudenza tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem, awturi
stabbiliti, u I-Qrati nostrana, iddelineaw tliet elementi illi jsawru din |-
eccezzjoni, liema elementi jistghu jigu kkunsidrati bhala [-benchmark illi
jiddetermina jekk detenzjoni fl-ambitu ta’ proceduri t estradizzjoni tivvjolax I-
Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea, jew taqax taht [-ec¢cezzjoni kontemplata
mis-sub-inciz (f):

a. ld-detenzjoni ghandha tkun legali (“lawful’) u mhux arbitrarja;

b. Id-detenzjoni trid tkun bl-intenzjoni t’estradizzjoni (“with a view to
extradition”);uU

c. l-proceduri ghandhom ikunu ged jitmexxew b’diligenza (“prosecuted
with due diligence”)”.

1li din is-sentenza giet appellata u I-Qorti Kostituzzjonali'® kkonfermat is-sentenza tal-
Ewwel Qorti illi ma hemmx ksur tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu
34 tal-Kostituzzjoni. i 1-Qorti Kostituzzjonali esprimiet illi:

L-Art. 5(1)(f) ma jimponix obbligu fuq I-Istat i jipprovdi ghal Zmien massimu
li matulu persuna tista’ titpogga taht kustodja ghall-finijiet ta’ estradizzjoni”.

57. llli l-istess prin¢ipji gew enuncati mill-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza fl-ismijiet
Angelo Frank Paul Spiteri vs. L-Avukat Generali*®. 11-Qorti qalet:

“Jirrileva li 1-ewwel Qorti kienet korretta meta kkonkludiet li I-eccezzjoni
marnsuba fil-paragrafu (f) tas-subartikolu(l) tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni
tapplika gral kaz odjern. Ir-rekwiziti li jimponi I-Artikolu 5 (1) (f) tal-
Konvenzjoni sabiex detenzjoni tkun konsidrata b#ala in linea mal-zarsien tad-
drittijiet fundamentali huma li (a) id-detenzjoni g#andha tkun wafda legali;
(b) b’intenzjoni i [-persuna tigi estradita; u () il-proceduri ta’ estradizzjoni
Jitmexxew b diligenza”.

Konsiderazzjonijiet dwar il-kaz odjern

7 Kawza numru 738/2021 de¢iza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili f1-10 ta> Gunju 2022
18 De¢iza fit-30 ta’ Novembru 2022
1 Kawza numru 45/2016 de¢iza fit-13 ta’ Gunju 2017
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Ikkunsidrat dan kollu delineat hawn fuqg u fl-ottika tal-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti
Ewropea, kif ukoll mill-gurisprudenza nostrana, spe¢jalment fil-kawza Paul Attard vs.
L-Avukat tal-Istat u fil-kawza Angelo Frank Paul Spiteri vs. L-Avukat Generali, il-Qorti
ser issa tghaddi sabiex tezamina U tevalwa dawn I-elementi u prin¢ipji ghall-kaz odjern.

[li I-ewwel principju huwa dak ta’ “lawfulness”, ossia li d-detenzjoni trid tkun wahda
legali u mhux arbitrarja.

i kif jidher mill-kawzi supracitati, 1-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem,
tispjega dan il-kuncett ta’ “lawfulness” u tishaq illi d-detenzjoni mhux biss trid temani
u tkun ibbazata fuq ligi izda trid ukoll tkun “compatible with the rule of law " u li I-ligi
li tipprovdi ghad-detenzjoni ta’ persuna tkun “accessible, precise and foreseeable in its
application, in order to avoid all risk of arbitrariness ”.

i fil-kaz in dezamina, huwa evidenti illi 1-arrest tar-rikorrenti kien wiched 1i johrog
mil-ligi: II-bazi legali ghal tali arrest insibuha fil-proviso tal-Artikolu 15(3) tal-Kap 276
stess. Illi din l-istess ligi hija ¢ara u tipprovdi illi minkejja I-Qorti Rimandanti tkun
helset il-persuna mill-kustodja, dik il-persuna trid “tibga’ f’kustodja sakemm ighaddu
tlett ijiem tax-xoghol minn kull ordni bhal dak u, meta jkun sar appell mill-Avukat
Generali, sakemm [-appell jingata’ jew jigi abbandunat, jew I-Avukat Generali jaghti
I-kunsens tieghu ghall-helsien ta’ dik il-persuna”.

Ili infatti anke mill-gari tal-istess sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) tat-30 ta’
Gunju 2022, jidher bl-aktar mod lampanti fuq xiex kien ibbazat 1-arrest tar-rikorrenti.
Kif inghad hawn fuq, il-kuncett ta’ “arbitrariness’ huwa allaccat ukoll mal-kuncett ta’
“good faith”. 1l ma hemm xejn x’jindika li f’xi mument tal-proc¢edura fil-konfront tar-
rikorrenti Spiteri kien hemm mala fede. Ta’ min wiehed josserva wkoll illi, pendenti |-
pro¢eduri quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta), dawk li sehhew f"Gunju tas-sena
2022, ir-rikorrenti ma kienx prekluz milli jintavola rikors ghall-helsien mill-arrest, tant
hu hekk li dan kien gie ntavolat izda kien gie michud mill-istess Qorti.

Illi in oltre, ma jirrizultax illi d-detenzjoni tar-rikorrenti ma saritx “in good faith” stante
li l-arrest tieghu kien imsejjes fuq il-fatt illi I-procedura sabiex tigi deciza jekk jigix

estradit jew le kienet ghada ma gietx konkluza.

[li tenut kont dan kollu, I-Qorti thoss illi dan il-prin¢ipju gie sodisdatt u li d-detenzjoni
tar-rikorrenti kienet wahda legali u mhux arbitrarja.

Element iehor huwa li d-detenzjoni trid tkun bl-intenzjoni ta’ estradizzjoni jew kif inhi
posta bl-Ingliz “with a view to extradition”.

i 1-Qorti ser tghaddi sabiex thares lejn il-fatti kif sehhew.

a. i fil-11 ta> Gunju 2022, ir-rikorrenti tressaq quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti Rimandanti sabiex jaffacja proceduri ta’ estradizzjoni.

b. i fil-mori tal-proceduri gie ntavolat rikors sabiex jinheles mill-arrest, liema
rikors gie mi¢hud mill-Qorti Rimandanti permezz ta’ digriet datat 21 ta’ Gunju
2022.
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67.

68.

69.

70.

71.

c. Il ftit tal-granet wara, senjatament fit-30 ta” Gunju 2022, il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) tat sentenza li permezz taghha cahdet it-talba ghall-estradizzjoni
minhabba li skont 1-istess Qorti, I-allert ezebit ma kienx konformi mad-dettami
tal-Ordni u ordnat illi r-rikorrenti jitqieghed taht arrest ai termini tal-proviso tal-
Artikolu 15(3) tal-Kap 276.

d. i I-Avukat Generali fil-5 ta’ Lulju 2022 appella mis-sentenza tat-30 ta’ Gunju
2022.

e. In segwito, r-rikorrenti intavola rikors quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali
fejn talab il-helsien mill-arrest, liema rikors gie michud permezz ta’ digriet datat
6 ta’ Lulju 2022.

f. Il fit-8 ta’ Lulju 2022 giet intavolata I-kawza odjerna.

Ili I-Qorti tosserva illi mill-atti johrog ¢ar illi r-rikorrenti kien ghaddej proc¢eduri ta’
estradizzjoni, fejn kienet giet mitluba 1-estradizzjoni tieghu lejn 1-1talja. Jirrizulta wkoll
illi meta I-Qorti tal-Magistrati (Malta) fis-sentenza taghha tat-30 ta’ Gunju 2022 ordnat
li r-rikorrenti jibga’ arrestat, dan ghamlitu a bazi ta’ dak provdut fil-Kap 276 u b’hekk
a bazi tad-disposizzjonijiet tal-estradizzjoni.

I1li b’hekk huwa ¢ar u manifest illi d-detenzjoni tar-rikorrenti kKienet saret bl-iskop tal-
estradizzjoni u pendenti I-proceduri tal-estradizzjoni.

[1-Qorti tgis ukoll illi ma jistax jigi affermat li I-proc¢eduri tal-estradizzjoni kienu gew
konkluzi, tant huwa hekk li I-Avukat Generali appella mid-de¢izjoni tat-30 ta’ Gunju
2022 u b’hekk il-proc¢eduri tkomplew quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali u kif jidher
mill-gari tas-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali, I-Avukat Generali fl-
appell tieghu talab li jkun hemm it-treggiegh tal-estradant lejn il-pajjiz rikjedent. Meta
r-rikorrenti gie ordnat illi jinzamm taht arrest il-process tal-estradizzjoni ma kienx
konkluz u I-iskop kollu tal-process kien dak tal-estradizzjoni.

I1li maghdud ma’ dan, 1-insenjament tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem fug
dan il-prin¢ipju huwa li :

Any deprivation of liberty under the second limb of Article 5 8 1 (f) will be
justified only for as long as deportation or extradition proceedings are in
progress?.

[1-Qorti tirrileva illi fil-mori tal-proceduri odjerni, il-Qorti tal-Appell Kriminali tat is-
sentenza taghha (datata 2 ta’ Awwissu 2022) fejn hija laqghet 1-appell tal-Avukat
Generali u rrimandat l-atti lura lill-Qorti tal-Magistrati. Sussegwentament, il-Qorti tal-
Magistrati laqghet it-talba ghall-estradizzjoni (permezz ta’ sentenza deciza f1-24 ta’
Awwissu 2022), liema sentenza giet ukoll ikkonfermata fl-Appell (permezz ta’
sentenza deciza fl-20 ta’ Settembru 2022).

2 Vide kawzi bhal A. and Others v. the United Kingdom (kawza numri 3455/05, de¢iza 19 ta’ Frar 2009), Khamroev and Others v. Ukraine
(kawza numru 41651/10, de¢iza fil-15 ta’ Settembru 2016), Quinn v. France (kawza numru 18580/91 dec¢iza fit-22 ta’ Marzu 1995)
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

I11i b’hekk dan kollu juri kif ukoll ikompli jafferma illi d-detenzjoni kienet wahda “with
a view to extradition” u li b’hekk anke dan I-element gie sodisfatt.

Prin¢ipju iehor li ghandu jigi sodisfatt huwa li |-pro¢eduri ghandhom ikunu qed
jitmexxew b’diligenza, tradotta ghall-Ingliz “prosecuted with due diligence”.

[1-Qorti, filwaqt illi taghmel referenza ghall-kronologija tal-fatti kif imsemmija u
delineati aktar ‘I fuq, terga’ tirribadixxi illi hija tenuta tistharreg 1-fatti tal-kawza hekk
kif kienu fil-mument tal-intavolar tar-rikors kostituzzjonali da parti tar-rikorrenti.

Ili s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti Rimandanti nghatat fit-30 ta’ Gunju
2022. 111i sussegwentament gie ntavolat rikors ghall-helsien mill-arrest 1i gie deciz mill-
Qorti tal-Appell Kriminali fis-6 ta’ Lulju 2022. llli fil-frattemp gie ntavolat appell mill-
Avukat Generali fil-5 ta’ Lulju 2022, liema appell gie deciz mill-Qorti tal-Appell
Kriminali fit-2 ta’ Awwissu 2022,

[li din il-kronologija tal-fatti turi li I-proceduri quddiem il-Qrati Maltin imxew b’mod
spedit.

I1li kif gja riportat aktar kmieni f’din is-sentenza, I-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza fl1-
ismijiet Paul Attard v. L-Avukat tal-Istat affermat illi: “L-Art. 5(1)(f) ma jimponix
obbligu fuq I-Istat Ii jipprovdi ghal zmien massimu li matulu persuna tista’ titpogga
taht kustodja ghall-finijiet ta’ estradizzjoni”. llli fl-istess sentenza, I-Ewwel Qorti
tikkwota l-awturi Harris, O’Boyle u Warbrick fuq dan il-punt. Illi huma jispjegaw illi:

Accordingly, the Court will examine the record of legal proceedings before
the domestic authorities (looking at phases of detention individually but also
in combination) in the light of a ‘due diligence’ test. Here the conduct of the
applicant — who might delay proceedings — as well as that of the authorities,
is taken into account and there is no absolute limit to the time that proceedings
may last. The test is one of diligence appropriate to the circumstances,
although for long periods of detention the Court will consider whether there
existed sufficient guarantees to safeguard against arbitrary executive
decisions to keep an individual in detention.

Illi gustament, 1-Avukat tal-Istat fi,-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu jaghmel referenza
ghar-Regolament 27A tal-Ligi Sussidjarja 276.05, liema artikolu jipprovdi kif gej:

(1) Id-decizjoni finali dwar il-konsenja, inkluza d-decizjoni ta’ appell, jekk jigi
pprezentat appell, ghandha tittiehed mill-qorti fi Zmien sittin (60) jum [i jibdew
mill-jum meta I-persuna li fir-rigward taghha jkun inhareg il-mandat taht it-
Tagsima Il tkun giet arrestata.

(2) Fejn [ cirkostanzi ecc¢ezzjonali I-limiti ta’ Zmien Stabbiliti fis-subartikolu (1)
ma jkunux jistghu jigu osservati, l-awtorita centrali ghandha tinforma lill-
Eurojust, filwagqt li taghti r-ragunijiet ghad-dewmien”.

[lli b’hekk huwa ¢ar u manifest mill-kronologija tal-fatti li anke “time-limit” previst

fir-Regolament 27A tal-Ordni gie rrispettat. Quindi, 1-Qorti tqis illi I-prin¢ipju u 1-
element tat-tmexxija tal-proceduri “with due diligence” gie sodisfatt.
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80. Fid-dawl tal-premess, din il-Qorti hija tal-fehma illi d-detenzjoni tar-rikorrenti ma
kinitx wahda arbitrarja u illegali stante illi tinkwadra ruhha perfettament fil-qafas ta’
detenzjoni gustifikata ai termini tal-Artikolu 5(1)(f) tal-Konvenzjoni Ewropea, u tal-
Artikolu 34(1)(j) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

81. Illi b’hekk, il-Qorti ma ssibx li fil-konfront tar-rikorrenti kien hemm lezjoni tal-Artikolu
5 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni.

Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u bl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni

82. 1l-Qorti ser tghaddi sabiex tistharreg il-lezjoni I-ohra ilmentata mir-rikorrenti, ossia li
fil-konfront tieghu nkiser id-dritt ghal smigh xieraq, hekk kif protett bl-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea u bl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

83. Illi I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi s-segwenti:

1.

“Fid-determinazzjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghu jew ta’ xi
akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd huwa ntitolat ghal smigh
imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u
imparzjali mwaqqaf b’ligi. Is-sentenza ghandha tinghata pubblikament
izda l-istampa u l-pubbliku jistghu jigu eskluzi mill-proceduri kollha jew
minn parti minnhom fl-interess tal-morali, tal-ordni pubbliku jew tas-
sigurta’ nazzjonali f’soc¢jeta’ demokratika, meta I-interessi tal-minuri jew
il-protezzjoni tal-fiajja privata tal-partijiet hekk tehtieg, jew safejn ikun
rigorozament mehtieg fil-fehma tal-gorti f’c¢irkostanzi specjali meta I-
pubblicita’ tista’ tippregudika [-interessi tal-gustizzja.

Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi megqjus li jkun
innocenti sakemm ma jigix pruvat hati skont il-ligi.

3. Kull min ikun akkuzat b 'reat kriminali ghandu d-drittijiet minimi li gejjin:

(@) i jkun infurmat minnufih, b’lingwa li jithem u fid-dettal, dwar in-
natura u r-raguni tal-akkuza kontra tieghu;

(b) li jkollu Zmien u facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni tad-difiza
tieghu,

(¢) li jiddefendi ruhu persunalment jew permezz ta’ assistenza legali
maghzula minnu stess jew, jekk ma jkollux mezzi bizzZejjed li jhallas
l-assistenza legali, din ghandha tinghata lilu b ’xejn meta [-interessi
tal-gustizzja jehtiegu hekk;

(d) li jezamina jew li jara li jigu ezaminati xhieda kontra tieghu u li
jottjeni l-attendenza u l-ezami ta’ xhieda favur tieghu taht I-istess
kundizzjonijiet bhax-xhieda kontra tieghu,

(e) li jkollu assistenza b’xejn ta’ interpretu jekk ma jkunx jifhem jew
jitkellem il-lingwa uzata fil-qorti .

84. Il I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni jagra hekk:
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1)

()

(3)

(4)

()

(6)

Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa ghandu, kemm-il
darba |-akkuza ma tigix irtirata, jigi moghti smigh xieraq ghelug zmien
ragonevoli minn qorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa b’ligi.

Kull gorti jew awtorita ofira gudikanti mwaqqfa b’ligi ghad-decizjoni
dwar l-ezistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew obbligi ¢ivili ghandha
tkun indipendenti u imparzjali; u meta |-proceduri ghal decizjoni bhal
dik huma mibdija minn xi persuna quddiem qorti jew awtorita ohra
gudikanti bhal dik, il-kaz ghandu jigi moghti smigh xieraq ghelug Zmien
ragonevoli.

Hlief bil-ftehim tal-partijiet kollha, il-proceduri kollha ta’ kull gorti u I-
proceduri dwar id-decizjoni tal-ezistenza jew [-estensjoni tad-drittijiet
jew obbligi civili ta’ persuna quddiem xi awtorita gudikanti ohra,
maghdud il-pronunzjament tad-decizjoni tal-qorti jew awtorita olira,
ghandhom jinzammu fil-pubbliku.

Ebda haga fis-subartikolu (3) ta’ dan [-artikolu ma ghandha timpedixxi
lil xi gorti jew xi awtorita bhalma hija msemmija f’dak is-subartikolu
milli teskludi mill-proceduri persuni li ma jkunux il-partijiet tal-
proceduri u r-rapprezentanti legali taghhom —

a. fi proceduri quddiem qorti ta’ gurisdizzjoni volontarja U
proceduri ohra li, fil-prattika tal-Qrati f’"Malta jigu, jew huma

tal-istess xorta bhal dawk li jigu, decizi in camera,;
b. fi proceduri skont xi ligi dwar it-taxxa fug I-income; jew
c. safejn il-gorti jew awtorita ohra —

I. tista’ tqis mehtieg jew espedjenti [ ¢irkostanzi li fihom il-
pubblicita tista’ tippregudika [-interessi tal-gustizzja, jew

il. jista’ jkollha setgha jew tkun mehtiega b’ligi li taghmel
hekk fl-interess tad-difiza, sigurta, pubblika, ordni
pubbliku, moralita jew decenza pubblika, il-gid ta’
persuni taht [-eta ta’ tmintax-il sena jew il-protezzjoni tal-
hajja privata ta’persuni i jkollhom x’jagsmu mal-
proceduri.

Kull min jigi akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi megqjus [i jkun
innocenti sakemm jigi pruvat jew ikun wiegeb li huwa hati:

IZda ebda haga li hemm fi jew maghmula skont [-awtorita ta’ xi ligi ma
titqiesx /i tkun inkonsistenti ma’ jew bi ksur ta’ dan is-subartikolu safejn
dik il-ligi timponi fuq xi persuna akkuzata kifintqal qabel il-piz tal-prova
ta’ fatti partikolari.

Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali —
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(")

(8)

(9)

a. ghandu jigi nformat bil-miktub, b’ilsien li huwa jifhem u bid-
dettalji, dwar ix-xorta tar-reat li bih ikun akkuzat,

b. ghandu jigi moghti Zmien u facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni
tad-difiza tieghu;

C. ghandu jithalla jiddefendi rufu personalment jew permezz ta’
rapprezentant legali u min ma jkunx jista’ jhallas ghal
rapprezentanza legali hekk kif tkun mefitiega ragonevolment mic-
cirkostanzi tal-kaz tieghu jkollu dritt li jkollu dik ir-
rapprezentanza bi spejjez pubblici;

d. ghandu jigi moghti facilitajiet biex jezamina personalment jew
permezz tar-rapprezentant legali tieghu x-xhieda msejhia mill-
prosekuzzjoni quddiem kull qorti u li jikseb l-attendenza ta’
xhieda suggett ghall-hlas tal-ispejjez ragonevoli taghhom, u
Jjaghmel |-ezami tax-xhieda li jkunu ser jixhdu ghalih quddiem il-
qorti bl-istess kondizzjonijiet bhal dawk li jghoddu ghal xhieda
msejha mill-prosekuzzjoni; u

e. ghandu jithalla i jkollu bla Alas |-ghajnuna ta’ interpretu jekk ma
Jkunx jista’ jithem l-ilsien uzat fil-proceduri dwar l-akkuza, u hlief
bil-kunsens tieghu stess il-proceduri ma jistghux jinZammu fl-
assenza tieghu hlief jekk huwa jgib ruhu hekk li jaghmel it-
tkomplija tal-proceduri fil-prezenza tieghu imprattikabbli u [-
qorti tkun ordnat li jigi mwarrab u li |-proceduri jitkomplew fl-
assenza tieghu.

Meta xi hadd jghaddi proceduri dwar reat kriminali, il-persuna akkuzata

jew xi persuna awtorizzata minnha ghal hekk ghandha, jekk hekk tehtieg
u bi hlas ta’ dak id-dritt ragonevoli li jista’ jkun preskritt b’ligi, tigi
moghtija fi Zzmien ragonevoli wara s-sentenza kopja ghall-uzu tal-
persuna akkuzata ta’ kull inkartament tal-proceduri maghmula minn jew
ghan-nom tal-qorti.

Hadd ma ghandu jitqies li jkun fAati ta’ reat kriminali minhabba fxi att
jew omissjoni li, fil-ain meta jkun sar, ma jkunx jikkostitwixxi reat bhal
dak, u ebda piena ma ghandha tigi mposta ghal xi reat kriminali li tkun
aktar severafi grad jew xorta mill-oghla piena li setghet tigi mposta ghal
dak ir-reat fiz-zmien meta jkun gie maghmul.

Ebda persuna i turi li tkun ghaddiet proceduri quddiem xi qorti
kompetenti ghal reat kriminali u jew tkun giet misjuba hatja jew liberata
ma ghandha terga’ tghaddi proceduri ghal dak ir-reat jew ghal xi reat
kriminali iehor li ghalih setghat tigi misjuba hatja fil-proceduri ghal dak
ir-reat hlief wara ordni ta’ qorti superjuri moghti matul il-kors ta’ appell
jew proceduri ta’ revizjoni dwar id-dikjarazzjoni ta’ htija jew
liberazzjoni; u ebda persuna ma ghandha tghaddi proceduri ghal reat
kriminali jekk turi li tkun hadet il-mahfra ghal dak ir-reat:
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IZda ebda haga fxi ligi ma ghandha titqies li tkun inkonsistenti ma’ jew
bi ksur ta’ dan is-subartikolu minfiabba biss i tawtorizza xi qorti li
taghmel proceduri kontra membru ta’ korp dixxiplinat ghal reat
kriminali nonostanti kull proceduri u dikjarazzjoni ta’ htija jew
liberazzjoni ta’ dak il-membru skont il-/igi dixxiplinarja ta’ dak il-korp,
imma hekk illi kull qorti li tkun hekk tiggudika dak il-membru u li hekk
issibu hati ghandha meta tikkundannah ghal xi piena tiehu kont ta’ kull
piena moghtija lilu skont dik il-/igi dixxiplinarja.

(10) Ebda persuna li tghaddi proceduri ghal reat kriminali ma ghandha tkun
obbligata li tixhed fil-proceduri kontra taghha.

(11)F’dan l-artikolu "rapprezentant legali" tfisser persuna intitolata li
tezercita f"Malta bhala avukat jew, hlief dwar proceduri quddiem qorti
fejn prokuratur legali ma ghandux dritt ta’ smigh, prokuratur legali ”.

85. 1I-Qorti ser tibda billi tissinjala li mill-qari ta’ nota ta’ sottomissjonijet, ir-rikorrenti ma
provdiex u ma ssustanzjax b’argumenti kif l1-agir ta’ dan il-kaz jikkostitwixxi ksur tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

86. Fir-rigward ta’ dawn iz-zewg artikoli I-Qorti ser taghmel referenza ghall-kawza
supracitata fl-ismijiet Patrick Spiteri vs L-Avukat Generali u [-Kummissarju tal-Pulizija
fejn il-Qorti stabbiliet illi:

Gie stabbilit b’mod kostanti fil-gurisprudenza kemm nostrana kif ukoll dik
tal-Qorti Ewropeja li biex tinsab lezjoni tas-smiegh xieraq kif imzares tant
I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja u I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni,
huwa meftieg li I-process gudizzjarju jigi ezaminat fit-totalita tiegzu. Bala
regola, sabiex jkun jista’ jigi apprezzat jekk proceduri humiex xierga jew le,
wiefied m 'ghandux izares biss lejn xi nuggasijiet procedurali li jokkorru izda
irid izares u jezamina jekk fl-assjem tagizhom, il-proceduri jkunux jew le
kondotti b’gustizzja fis-sustanza u fl-apparenza (ara Perit Joseph Mallia vs
Onor. Prim Ministru et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-15 ta’ Marzu
1996). Sabiex jigu applikati I-elementi tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea u I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni jridu ta’ bilfors jitqiesu [-fatturi
processwali partikolari tal-kaz, b’mod illi biex wieked jiddetermina jekk
kienx hemm ksur tal-jedd g#al smig# xieraq, wiered irid iqis il-process kollu
kemm hu, magzduda mag#zhom I-imgieba tal-Qorti li thun u kif ukoll ta’ kif
I-interessi tal-persuna mixlija kienu mressga u mzarsin mill-istess qorti (ara
Fenech vs Avukat Generali deciza fl-4 ta’ Awwissu 1999 — Vol.
LXXX11.1.213). Wiehed ma jistax u m’ghandux jiffoka fug bicca biss mill-
process shih gudizzjarju biex minnu, jekk isib xi nuggas jew g#elt, jasal
ghall-konkluzjoni li tabilfors se#z ksur tal-jedd tas-smig# xieraq (Pullicino
vs Onor. Prim Ministru et deciza fit-18 ta’ Awwissu 1998 — Vol.
LXXXIL.i.158).

87. Illi 1-Qorti tosserva u taghmel referenza ghall- “Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights Right to a fair trial (criminal limb)?* fejn gie indikat illi:

2a Pubblikazzjoni  tal-Qorti ~ Ewropea  ghad-Drittijiet  tal-Bniedem-  Aggornat  sal- 31 ta’ Awwissu 2022

(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/quide_art 6 criminal_eng )
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88.

89.

“46. Procedures for the expulsion of aliens do not fall under the criminal
head of Article 6, notwithstanding the fact that they may be brought in the
context of criminal proceedings (Maaouia v. France [GC], 2000, § 39). The
same exclusionary approach applies to extradition proceedings (Pefiafiel
Salgado v. Spain (dec.), 2002) or proceedings relating to the European arrest
warrant (Monedero Angora v. Spain (dec.), 2008) .

i fil-kawza Monedero Angora v. Spain??, il-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem, issostni illi: “With regard to the applicant’s complaints under Article 6 of the
Convention, the Court reiterates at the outset that the right not to be extradited is not
as such one of the rights and freedoms recognised in the Convention and its additional
Protocols (see K. and F. v. the Netherlands, no. 12543/86, Commission decision of 2
December 1986, Decisions and Reports 51, p. 272). Furthermore, the extradition
procedure does not involve the determination of the applicant’s civil rights and
obligations or of a criminal charge against him within the meaning of Article 6 of the
Convention (see Pefiafiel Salgado v. Spain (dec.), no. 65964/01, 16 April 2002). In view
of the extracts from the statement of reasons of Law 3/2003 set out in the “Relevant
domestic law” part, the Court notes that the European arrest warrant procedure
replaces the standard extradition procedure between member States of the European
Union and pursues the same aim, namely the surrender to the authorities of the
applicant State of a person who is suspected of having committed an offence or who is
trying to escape justice after having been convicted by a final decision. Execution of a
European arrest warrant is, in fact, practically automatic; the judicial authority does
not carry out a fresh examination of the warrant in order to check that it conforms to
its own domestic law, and will only refuse its execution for reasons laid down by the
Law.It follows from the above, analysed in the light of the case-law of the Court, that
this procedure does not concern the determination of a criminal charge. Accordingly,
this part of the application is incompatible ratione materiae with the provisions of the
Convention within the meaning of Article 35 8 3, and must be rejected pursuant to
Article 35§ 4.

i fil-kawza fl-ismijiet Christopher Guest More v. The Attorney General?®, il-Qorti
Kostituzzjonali provdiet is-segwenti: “The extradition proceedings do not involve the
determination of a criminal charge. In this respect reference is made to the case of
Trabelsi vs Belgium (Application no 140/2010) decided on the 4th September, 2014
wherein the European Court of Human Rights stated:- “7160. The Court reiterates that
extradition proceedings do not involve determining an applicant’s civil rights and
obligations and do not relate to the merits of any criminal charge against him or her
within the meaning of Article 6 8 1 of the Convention (see Raf v. Spain (dec.), no.
53652/00, 21 November 2000; Periafiel Salgado v. Spain (dec.), no. 65964/01, 16 April
2002; Sardinas Albo v. Italy (dec.), no. 56271/00, ECHR 2004-1; Cipriani v. Italy
(dec.), no. 22142/07, 30 March 2010; and Schuchter, decision cited above). Therefore
Article 6 8 1 of the Convention is inapplicable to the impugned extradition proceedings.

“161. Consequently, this part of the application is incompatible ratione materiae with
the provisions of the Convention, within the meaning of Article 35 § 3 a), and must be
dismissed in pursuance of Article 35 § 4.

2 Kawza numru 41138/05 de¢iza fis-7 ta’ Ottubru 2008
2 Kawza numru 133/2019 de¢iza fis-27 ta’ Marzu 2020
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90.

91.

In another case (Raf vs Spain, application no. 53652/00 decided on the 21st November,
2000) the applicant argued that article 6(1) had been breached due to the length of
time the extradition proceedings had taken. The European Court of Human Rights held:
“o extradition proceedings do not concern a dispute (contestation) over an
applicant’s civil rights and obligations or the determination of a criminal charge
against him or her within meaning of Article 6 of the Convention.

However, there have been cases where the issue might exceptionally arise in
circumstances where the individual would “113..... risk suffering a flagrant denial of a
fair trial in the requesting country. The principle was set out in Soering v the United
Kingdom (cited above, 113) and has been subsequently confirmed by the Court in a
number of cases (see, for instance, Mamatkulov and Askarov, cited above, 90-917) .

[I-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza hawn fug imsemmija fl-ismijiet Angelo Frank
Paul Spiteri vs. L-Avukat Generali (din il-kawza giet wkoll kwotata mill-intimat Avukat
tal-Istat fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu) u tirrimarka illi: “Fit-tieni lok, tosserva li
dak li gieghed jikkontesta r-rikorrenti permezz ta’ dan [-aggravju mhumiex il-proceduri
gudizzjarji li wasslu ghall-konferma tal-ordni tal-estradizzjoni tieghu, izda I-kustodja
mandatorja imposta mil-ligi u li timpedih milli jadixxi lill-Qorti sabiex tistharreg id-
detenzjoni tieghu, wara li [-Qorti, kemm in prim istanza, kif ukoll fl-appell, sabet li
Jjezistu ragunijiet bizzejjed sabiex huwa jigi estradit ghall-iskopijiet ta’ investigazzjoni
kriminali. Huwa jsostni li dan jammonta ghac-cahda tad-dritt tieghu ghal access ghal
qorti biex jikkontesta d-detenzjoni tieghu u ghalhekk jikkozza mal-Artikolu 6. Din il-
Qorti tissenjala I-fatt li I-proceduri odjerni ma jistghux jitqiesu bhala pre-trial stage
ta’ xi proceduri kriminali li jistghu eventwalment jittiehdu mill-istat rikjedenti fil-
konfront tar-rikorrent stante li I-gfian taghhom mhuwiex li jinizzjaw proceduri li jistghu
jwasslu ghad-determinazzjoni ta’ jekk tinharigx akkuza kriminali fil-konfront tieghu, u
langas jistghu jitqiesu bhala proceduri investigattivi li jwasslu sabiex ir-rikorrent jigi
mixli l-qorti b’akkuzi kriminali. L-ghan tal-proceduri quddiem il-qorti rimandanti
huwa limitat biss ghad-deteriminazzjoni tal-vertenza jekk dik il-Qorti ghandhiex tohrog
ordni ta’ estradizzjoni lejn [-istat rikjedenti li min-naha tieghu jibda jew ikompli bl-
investigazzjoni li tinvolvi lir-rikorrent. Ghaldagstant I-ewwel Qorti kienet korretta fil-
konkluzjoni taghha li f'dan il-kaz ma jistax jikkonfigura lezjoni tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni”.

I11i ta” min issemmi wkoll illi I-Ewwel Qorti fil-kawza hawn fuq ¢itata kienet ghamlet
referenza ghall-awturi Harris O'Boyle & Warbrick u qalet: “/l-posizzjoni legali ghal
dak li jikkoncerna I-applikabbilita' tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni ghall-proceduri ta’
estradizzjoni hija ¢ara. Skont [-awturi in materja, Harris O'Boyle & Warbrick (Law of
the European Convention on Human Rights (3rd.Ed.5 ) "Finally extradition
proceedings to face a criminal charge in another state are not subject to Article 6 . Nor
are the transfer of a convicted prisoner abroad or the execution of a Euopean Arrest
Warrant...... i din l-istess posizzjoni giet imfissra minn din il-Qorti kif attwalment
presjeduta fil-kaz Sebastiano Brunno v L-Avukat Generali (Rik.Kost.17/2015/LSO)
deciza fit-3 ta' Dicembru 2015 li ghaddiet in gudikat, fejn din il-Qorti rriteniet
finalment li : "Difatti dan l-artikolu (art 6) gie mfisser mill-Orati taghna bhala li
Jjapplika biss fejn ikun inbeda procediment quddiem qorti li, fl-ghelug ta’ dak il-
procediment, tista’ tasal biex taghti decizjoni li tiddetermina I-htija jew in-nuqqas ta’
htija tal-persuna akkuzata. Il-proceduri ghall-estradizzjoni ta' persuna lejn pajjiz iefior
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ma jaqghux f'din il-kategorija.” i ghalhekk din I-eccezzjoni ged tigi milqug/a billi I-
Qorti tal-fehma li l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni ma japplikax ghall-kaz in ezami li
jikkoncerna proceduri ancillari ghall-estradizzjoni u kwindi eskluzi mill-applikazzjoni
tal-istess artikolu. Effettivament il-Konvenzjoni tiggarantixxi aspetti procedurali fl-
ambitu tal-artikolu 5(4) tal-Konvenzjoni u tal-aspett tal-legalita’ tad-detenzjoni fl-istess
artikolu 5 tal-Konvenzjoni li m'gihandhomx l-istess firxa bhall-garanziji procedurali fl-
artikolu 6.

92. Il-Qorti tirrileva li dan kollu japplika wkoll ghall-kaz in dezamina. Ghaldagstant il-
Qorti tqis li fil-konfront tar-rikorrenti ma kienx hemm lezjoni tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

Konkluzjoni

[1-Qorti,

Wara illi rat I-atti kollha proc¢esswali kollha pprezentati quddiemha;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-abbli difensuri tar-rikorrenti u tal-intimat;

Tghaddi biex taqta’ u tiddeciedi 1-vertenza odjerna billi:

Tastjeni milli tiechu konjizzjoni ta’ dawk it-talbiet fejn gie mitlub il-helsien mill-arrest bi plegg
tar-rikorrenti stante li gew sorvolati billi r-rikorrenti fil-mori tal-proceduri nghata 1-helsien
mill-arrest.

Tilqa’ l-e¢cezzjonijiet kollha ta’ I-intimat Avukat tal-Istat, u ghalhekk,

Tichad it-talbiet kollha tar-rikorrenti kif kontenuti fir-rikors promotur.

L-Ispejjez tal-proceduri odjerni ghandhom ikunu kollha a kariku tar-rikorrenti.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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