PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI

ONOR. IMHALLEF MARK SIMIANA, LL.D

Rikors Guramentat Numru 581/2016 MS
Marecelle Micallef
Vs.
Mario Micallef
Illum, 16 ta’ Frar, 2024
Kawza Numru: 2
[1-Qorti,

1. Rat ir-rikors guramentat prezentat mill-attrici fil-15 ta’ Lulju, 2016, li permezz tieghu

wara li ppremettiet dan 1i gej:

I111 1-partijiet isseparaw permezz ta’ sentenza moghtija nhar
it-23 ta’ Mejju 1995, mill-Prim’Awla tal-Qorti Civil fl-
ismijiet Marcella Micallef f’isimha propju u bhala kuratrici
ad litem ta’ uliedha minuri ottile, Jovanca u Luana ahwa
Micallef kif awtorizzata li tipprocedi bid-digriet tas-Sekond
Awla numru 325/90 nominata b’digriet ta’ din il-Qorti tat-
18 t’April, 1990 vs Mario Micallef (kopja hawn anness u
mmarkata Dokument A);

I11i skont l-istess sentenza,l-intimat gie kkundannat ihallas
lill-martu 1-esponenti:



“Bhala manteniment ghaliha kwart ta’ dak kollu 1i huwa
jippercepixxi mix-xoghol li huwa jista’ jaghmel jew minn
kwalsiasi fonti ohra u kwart iehor ihallashom lill-attrici
bhala manteniment dovut ghall-ulied minuri; peress illi mir-
rizultanzi processwali jidher 1i l-konvenut bhalissa
m’huwiex qieghed jahdem allura ghandu jhallas biss
(sakemm jibga’ ma jahdimx) manteniment ta’ zewg liri
(Lm2) fil-gimgha ghall-attrici personalment u tnax-il lira
(Lm 12) fil-gimgha ghall-imsemmija ulied minuri
(....omissis)”;

I1li minkejja li ghaddew il fuq min ghoxrin sena, l-intimat
gatt ma vversa manteniment ghall-esponenti jew ghall-
uliedu, u dan minkejja li huwa kien jahdem bi qliegh u li
kellu fonti ta’ dhul u introjtu dan kif ser jigi ppruvat
ampjament fil-mori tal-kawza;

I1li bhala stat ta’ fatt 1-uniku manteniment illi I-esponenti
rceviet tul dawn l-ahhar snin, in segwitu ghall-imsemija
sentenza tan-1995, kienet pagament ta’ darba fl-ammont ta’
€731.62 1i hija rceviet minghand is-Sigurta’ Socjali, u li
skont Dokument B, jidher illi huma parti mill-hlas tas-
servizzi socjali li kien ippercepixxa l-intimat. Jinghad ukoll
illi recentament hija qeda terga’ tibda tircievi l-hlas
minghand is-servizzi socjali liema huwa minimu;

I1li stante t-trepass ta’ iktar minn ghaxar snin, b’digriet tal-
1 ta’ Ottubru 2015 (Dokument C) wara talba mressqa mir-
rikorrenti, u mhux kontestata mill-intimat, is-sentenza fuq
citata, giet reza ezegwibbli ai termini tal-Artikolu 258(a)
tal-Kap .12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

I1li stante 1i l-manteniment ma giex likwidat fis-sentenza
moghtija mill-Prim” Awla tal-Qorti Civili fis-sena 1995, 1-
esponenti kellha tipprosegwi f’din l-istanza sabiex ikun
hemm likwidazzjoni tal-manteniment spettanti minnha u
dovut mill-intimat;

I1li I-esponenti pprocediet kontra l-intimat b’mandat ta’
inibizzjoni numru 720/2016LM (Dokument D) sabiex
tikkawtela d-drittijiet taghha billi tinbixxi lill-intimat milli
jitrasferixxi l-propjeta’ tieghu; liema mandate gie milqugh
favur taghha bil-provvediment ta’ din il-Onorabbli Qorti
data 27 ta’ Gunju 2016, u ghalhekk qed tipprocedi b’din 1-
azzjoni fil-konfront tal-intimat;

ipprocediet biex titlob lil din il-qorti joghgobha:



(1) Tillikwida x’kien l-introjtu u d-dhul 1i Il-intimat
ippercepixxa minn xoghol jew minn kwalsiasi fonti ohra
hekk kif ordnat u wara s-sentenza ta’ separazzjoni moghtija
mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili tat-tlieta u ghoxrin (23) ta’
Mejju tas-sena elf, disa’ mija u hamsa u disghin (1995), sal-
lum;

(2) Tiddikjara li kwart tal-ammont hekk likwidat kellu jigi
vversat u imhallas favur ir-rikorrenti bhala manteniment
ghaliha;

(3) Tiddikjara 1i kwart iehor tal-ammont hekk likwidat kellu
jigi vversat u imhallas favur ir-rikorrenti bhala
manteniment ghat-tliet ulied, sakemm dawn ikunu minuri u
fil-kura tar-rikorrenti;

(4) Tikkundanna u tordna lill-intimat ihallas lill-attrici I-
ammont hekk likwidati fit-talbiet precedent, flimkien mal-
imghaxijiet Legali:

Bl-ispejjez kontra l-intimat, inkluz l-ispejjez tal-Mandat ta’
inibizzjoni numru 720/2016LM, li huwa minn issa ingunti
in subizzjoni.

2. Rat ir-risposta guramentat imressqa mill-konvenut fit-22 ta’ Settembru, 20162, 1i biha

huwa ec¢¢epixxa:

[1li preliminarjament 1-eccipjent jirrileva li dina 1-Qorti ma
hiex il-Qorti kompetenti sabiex tisma kwistjonijiet li
jirrigwardaw manteniment bejn il-konjugi u/jew bejn il-
genituri u l-ulied.Intant hijab 1-Qorti Civili (Sezzjoni
Familja) 1i hija l-forum kompetenti sabiex tisma u
tiddeciedi dina I-kawza.

Subbordanament u bla pregudizzju ghall-premess, l-azzjoni
orderna hija preskritta bid-dekors taz-zmien u dana ai
termini ta’ l-artikolu 2156 tal-Kapitolu (16) tal-Ligijiet ta’
Malta.

Illi bla pregudizju ghall-premess, dina kawza tittratta
manteniment li allegatament huwa dovut lir-rikorrenti kif
ukoll lil ulied I-kontendenti li huma tlieta, Li illum dawn I-
ulied huma maggorenni u ghandhom ukoll -1 fuq minn
tlettin sena, b’hekk il-gudizzju mhux integru l-kawza ma
tistax timxi fuq kwistjonijiet li jirrigwardaw l-interessi
ta’dawn l-persuni.

L A folio 41.



Illi I-esponent ma ghandu jaghti xejn lir-rikorrenti la
ghaliha personalment w anqas ghan-nom tat-tliet uliedhom
u dana kif ser jkun ppruvat fil-mora u t-trattazzjoni tal-
kawza.

I1li r-rikorrenti kisbet ukoll 1-annullament taz-zwieg taghha
ill-eccipjent nhar s-19 ta’ Dicembru 2012 u ghalhekk d-dritt
taghha li tircievi I-manteniment taghha gie ukoll estint per
konsegwenza tal-istess annullament.

I1li noltre’ r-rikorrenti hija mpjegata fil-Korp tal-Pulizija
ghall-snin twal, b’hekk dejjem kellha ntrojtu konsiderevoli
sabiex tmantni lillha nnifisha , filwaqt ili I-eccpjent ghamel
snin twal ma jahdimx.

3. Rat ix-xiehda migbura u d-dokumenti ezebiti, kif ukoll l-atti processwali fl-intier

taghhom;

4. Rat in-noti ta’ sottomissjonijiet prezentati mill-kontendenti;

5. Rat li I-kawza thalliet ghall-udjenza tal-lum sabiex tigi pronunzjata s-sentenza;

Ikkunsidrat:;

6. Illi din hija azzjoni li permezz taghha l-attrici qed titlob li jigi likwidat dak dovut lilha
mill-konvenut skont sentenza definittiva moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-
23 ta’ Mejju, 19952 Fil-qosor, jirrizulta li 1-kontendenti kienu mizzewwgin, izda
sseparaw de jure b’sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-23 ta’ Mejju,

1995. Permezz ta’ din is-sentenza, u fost provvedimenti ohra, il-konvenut gie ordnat:

«...thallas lill-attrici bhala manteniment ghaliha kwart ta’
dak kollu li huwa jippercepixxi mix-xoghol li huwa jista’
jaghmel jew minn kwalsiasi fonti ohra u kwart iehor
ihallashom lill-attric¢i bhala manteniment dovut ghall-ulied
minuri peress illi mir-rizultanzi processwali jidher [i [-
konvenut bhalissa m huwiex qieghed jahdem allura ghandu
jhallas biss (sakemm jibga’ ma jahdimx) manteniment ta’
zewg liri (Lm2) fil-gimgha ghall-attrici personalment u
tnax-il lira (Lml2) fil-gimgha ghall-imsemmija ulied

2 Kopja ezebita a folio 5.



minuri, liema ammonti ghandhom jigu dedotti mid-
Dipartiment tas-Sigurta Socjali minn kull ammont li jkun
ser jithallas lilu, u jithallsu direttament lill-istess attrici...»

7. 1lli l-konvenut jikkontesta t-talbiet tal-attri¢i permezz ta’ numru t’ec¢ezzjonijiet, li
whud minnhom huma attinenti ghall-meritu tal-kawza, filwaqt li whud huma ta’ natura

preliminari u jistghu jigu ezaminati qabel il-meritu, u f’kap separat ta’ din is-sentenza.

8. [Illi huwa xieraq li I-qorti qabel xejn tqis 1-e¢cezzjoni tal-konvenut li din il-qorti m’hijiex
kompetenti rationae materiae sabiex tiehu konjizzjoni ta’ din il-kawza, billi 1-qorti

kompetenti hija 1-Onorabbli Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja).

Ikkunsidrat:

9. Illi skont id-dispozizzjonijiet tal-Ordni dwar it-Twaqqif ta’ Sezzjonijiet tal-Qrati Civili®,
il-kompetenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili hija wahda residwa, fis-sens illi
tikkomprendi dawk il-materji kollha li ma jkunux gew espressament assenjati lil xi

sezzjoni ohra tal-Qorti Civili. Issa skont I-artikolu 4 tal-Ordni pre¢itat:

Lill-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja) ghandhom jigu
assenjati dawk il-kawzi 1i jaqghu fil-kompetenza tal-Qorti
Civili u li ghandhom x’jagsmu ma’:

(a) it-Titoli I, IT u IV tal-Ewwel Ktieb tal-Kodi¢i Civili;

(b) 1-Ordinanza dwar [-Esekuzzjoni ta’ Digrieti ta’
Manteniment;

(¢) 1-Att dwar 1-Esekuzzjoni Reciproka ta’ Ordnijiet ta’
Manteniment;

(d) I-Att dwar iz-Zwieg; u

(e) I-Att dwar is-Sekwestru u 1-Kustodja ta’ Minuri.

10. Illi ghandu jkun pacifiku 1i kwistjonijiet dwar manteniment bejn mizzewwgin u
manteniment dovut minn axxendent lil dixxendent jaqghu fl-Ewwel Titolu tal-Ewwel

Ktieb tal-Kodici Civili.

11. B’danakollu, I-azzjoni tal-attri¢i m’hijiex wahda ghall-fissazzjoni ta’ manteniment izda

ghal-likwidazzjoni ta’ manteniment li diga gie kanonizzat b’sentenza definittiva. Gie

3 Avviz Legali 396/2003, kif sussegwentement emendat (LS12.19).



ritenut fid-dec¢izjoni Anne Marie Galea Naudi vs. Juan Carlos Galea Naudi (Appell
Inferjuri, 3/10/2008) li:

Oggettivament, it-talba attri¢i ma tintroducix fil-process
ebda tema li ghandha kollegament ma’ xi kwestjoni ta’
separazzjoni li ghadha in corso, bhal ma hekk kien il-kaz
dec¢iz minn din il-Qorti fid-9 ta’ Frar, 2005 in re: “Agostino
Farrugia -vs- Salvina Farrugia”, u fejn allura 1-Qorti
ddeterminat, in bazi ghac-¢irkostanzi specjali ta’ dak 1-
istess kaz, illi kien aktar adattat illi I-materja tkun skrutinata
u dec¢iza mill-Qorti tal-Familja. Hawnhekk ghandna
sitwazzjoni fejn is-separazzjoni, konsenswalment maqgbula,
kienet gja definita u dak li kien ged jintalab bl-azzjoni
intentata kien biss u sempli¢iment l-ottemperanza ta’ 1-
obbligu kontrattwali assunt mill-konvenut tal-hlas ta’ nofs
l-ispiza inkorsa. Fil-prattika jigri dejjem, sija fil-presenza
ta’ gudikat jew ta’ kuntratt, ta’ separazzjoni, illi parti tfittex
lill-parti 1-ohra biex din tonora I-obbligazzjonijiet, imposti
jew assunti. Ghal dan, il-parti ma tmurx quddiem il-Qorti
tal-Familja, ammenokke non si tratta minn domanda ghal
varjazzjoni jew kancellament ta’ dawk l-istess
obbligazzjonijiet, izda quddiem il-foro idoneju skond il-
materja jew il-valur tat-talba. Hu proprju dan li fil-konkret
jaghmel il-kollegament max-xelta tal-foro kompetenti. Fil-
kaz prezenti I-foro esklussiv kien it-Tribunal u mhux xi
qorti ohra. L-e¢éezzjoni ta’ l-inkompetenza qeghda,

12. Tlli kwistjoni simili kienet ukoll sollevata fil-kawza Carmel sive Charles Farrugia vs.

Mariella Azzopardi (Prim’ Awla, 6/10/2011) fejn gie osservat dan li gej:

Din il-Qorti hasbet dwar dan fit-tul. Hu minnu illi 1-
kwistjoni quddiemha jitratta dwar kwistjoni familjari ¢ioe
nuqgqas ta’ gbil bejn il-kontendenti, separati, kif gia inghad
b’kuntratt pubbliku. Pero b’dagshekk ma jfissirx illi kull
vertenza semplicement ghax hi vertenza bejn il-koppja bil-
fors tmur quddiem il-Qorti Civili (Sezzjoni Familja). II-
Qorti Civili (Sezzjoni Familja) hi vestita b’kompetenza
specifika limitata u kif kien qabel, hi 1-Qorti Civili
Prim’Awla li hi vestita bil-kompetenza li tisma’ l-kawzi
kollha li ma jaqghux fil-parametri specifi¢i tal-Qorti tal-
Familja, jew il-Qorti ta’ Gurisdizzjoni Volontarja.

Harsa lejn it-talba attrici ma tirrigwardax vertenza ta’
separazzjoni in corso li bla dubbju kienet tinkwadra ruhha
fil-poteri u mansjonijiet tal-Qorti tal-Familja. Kaz tipiku gie
mistharreg mill-Qorti tal-Appell Inferjuri fil-kawza fl-



ismijiet Agostino Farrugia vs Salvina Farrugia
(9.02.2005).

I1-kaz quddiem din il-Qorti hu differenti. Il-partijiet anzi I-
attur mhux ged jittanta jbiddel dak miftiechem bil-kuntratt
tas-separazzjoni li illum hu ligi bejn il-partijiet. Mhux
jattakka la I-manteniment dovut lil martu jew tal-wlied
minuri u anqas il-klawsola fejn hu obbligat ihallas nofs I-
ispejjez edukattivi u ancillari kif jirrizulta mill-istess
kuntratt. Ma hemm ebda nuqqas ta’ gbil kif irid I-artikolu 9
tal-iskeda ghall-Avviz Legali 397/2003 1i minnu tohrog il-
proposta konsegwenzjali da parti tal-attur li ghandu jigi
mibdul jew imnehhi xi vinkolu li ntrabat fih fil-kuntratt ta’
separazzjoni.

13. B’analogija mal-kaz 1i ghandha quddiemha l-qorti llum, issir riferenza ghall-kaz
Marthese sive Merthis Roper gja Portelli vs. Antoine Portelli, 1i kien de¢iz finalment
mill-Qorti tal-Appell b’sentenza tal-31 ta’ Mejju, 2023. Il-kontendenti kienu infirdu
b’sentenza tal-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja), ikkonfermata mill-Qorti tal-Appell,
li permezz taghha gie riservat favur l-attrici ammont li kellu jigi eventwalment
konsegwit mill-konvenut. B’kawza sussegwenti, l-attri¢i talbet li l-konvenut jigi
kkundannat ihallas dak riservat favur taghha fis-sentenza prec¢edenti. Peress illi gamet
il-kwistjoni dwar liema qorti hija kompetenti biex tisma’ u taqta’ t-tieni kawza, il-
kwistjoni giet riferuta lis-Sinjurija Tieghu 1-Onorevoli Prim’Imhallef skont l-artikolu 8
tal-Ordni fuq c¢itat, li b’dikriet kamerali tal-5 ta’ Mejju, 2021, qies li I-kompetenza f’kaz
bhal dak hija ta’ din il-qorti.

14. Hekk ukoll fil-kaz odjern l-attri¢i qieghda biss titlob il-konsegwiment ta’ dak li gie
kanonizzat favur taghha b’sentenza moghtija precedentement. I1-fatt 1i 1-konvenut, fis-
sitt eccezzjoni tieghu, jipprova jqajjem kwistjonijiet dwar id-dritt tal-attrici li
tippretendi manteniment minghandu u I-kapacita tieghu li jhallas dan il-manteniment
ma jwassalx ghas-sottrazzjoni ta’ din il-kawza mill-kompetenza ta’ din il-qorti. Wara
kollox hija regola generali 1i I-kompetenza tigi determinata abbazi tal-parametri u tat-
talbiet maghmula fl-att promotur tal-kawza®. Huwa biss f’kazijiet e¢éezzjonali li qorti
li tkun inizjalment kompetenti ma tibgax kompetenti minhabba d-difiza mqajma mill-

konvenut®. Din il-qorti ma jidhrilix li I-kaz odjern huwa wiehed minn dawk I-

4 Edmund Mifsud vs. Doris Micallef (Appell Superjuri, 12/2/2016).
5 Ara ghal riassunt tal-pozizzjoni legali fir-rigward id-decizjoni Maresco (Trading) Limited vs. San Lawrenz
Leisure Resort Limited (Appell Inferjuri, 22/3/2006).



eccezzjonijiet, anki ghaliex fuq kollox l-attri¢i ged titlob biss dak spettanti lilha skont

dec¢izjoni definittiva, u I-konvenut huwa eskluz milli jqganqal mill-gdid kwistjonijiet li

15. Ghalhekk 1-e¢¢ezzjoni ta’ nuqqgas ta’ kompetenza hija mi¢huda.

Ikkunsidrat:;

16. 11li 1-konvenut je¢cepixxi ukoll il-preskrizzjoni taht l-artikolu 2156 tal-Kodi¢i Civili.

17. Din il-qorti jidhrilha li din il-preskrizzjoni m’hijiex applikabbli ghall-azzjoni tal-attri¢i.
Kif diga gie osservat fil-konsiderazzjonijiet zvolti dwar l-ec¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’
kompetenza, 1-azzjoni attri¢ci hija wahda ghall-konsegwiment ta’ jeddijiet li gew
kanonizzati favur taghha permezz ta’ gudikat. Din l-azzjoni hija fid-duttrina legali

msejha actio judicati. Gie magistralment spjegat kif gej:

Se invece la domanda & accolta, nasce dalla sentenza
un’azione speciale, detta actio judicati, con la quale si
promuove [’esecuzione della sentenza stessa. Siffatta
azione si prescrive soltanto col decorso del termine
ordinario di trent’anni, sebbene 1’azione primitiva, ossia
quella sopra di cui la sentenza ebbe a statuire, andasse
soggetta ad una prescrizione speciale piu breve.

Come il giudicato costituisce un nuovo rapporto di diritto,
diverso da quello che fu la causa del giudizio e della
sentenza, cosi dalla sentenza nasce un’azione nuova,
diversa da quella primitiva che ha dato origine al giudizio;
n¢ quest’azione ritrae piu del carattere (civile o
commerciale, ordinario o speciale), che era proprio
dell’azione primitiva, ma ¢ un’azione di diritto comune, e,
come tale, soggetta soltanto alla prescrizione ordinaria, in
difetto di un testo espresso di legge che 1’assoggetti a una
prescrizione speciale.®

18. Huwa wkoll tal-istess fehma Mortara, 1i kiteb hekk: «Data la distinzione dianzi

riconosciuta fra azione di dichiarazione e azione di esecuzione, non puo rimanere

8 Mattirolo, Trattato di Diritto Giudiziario Civile Italiano (1905), Vol.V, §5, 7.



incerto che la prescrizione dell’azione di esecuzione nascente da una sentenza sia
sempre la trentennale. Cio che le leggi colpiscono di estinzione per effetto del tempo
trascorso é l’azione, cioe il diritto di spiegare una pretesa innanzi agli organi della
podesta giurisdizionale. La pretesa di possedere un diritto derivante da un raporto
giuridico materiale, civile o commerciale, o rispettivamente di una delle varie specie
comprese nelle due categorie, si converte in diritto irrevocabilmente convalidato per
virtu della sentenza che la riconosce. Dopo tale sentenza (quella emessa in sede di
cognizione) non vi é piu una pretesa da spiegare per quell’oggetto. Quindi di

prescrizione non é pit il caso di parlare»’.

19. 1lli 1-pozizzjoni legali hija l-istess anki fil-gurisprudenza lokali. Fid-dec¢izjoni Notaro
George Domenico Page no. vs. Dr Alfredo Naudi no. (Kummer¢, 27/5/1893)% intqal:
«Che, pertanto la sentenza del 29 maggio 1888, anche in riguardo al detto Richard
Ciantar produsse novazione, converti la primitiva azione cambiaria nell’azione
Jjudicati». Fid-decizjoni Maria Darmanin vs. Nicola Agostino (Appell Superjuri,
5/3/1920)° gie deciz li azzjoni li tkun gejja minn sentenza hija soggetta ghall-
preskrizzjoni estintiva trentennali. Gie wkoll de¢iz li dan l-istess prin¢ipju huwa
sahansitra applikabbli ghal azzjoni li gejja minn tranzazzjoni, peress li 1-ligi tipparifika
t-tranzazzjoni ma’ sentenza (ara f’dan is-sens Carmelo Cassar vs. Carmelo Morana,

Kummeré, 9/11/1950)%.

20. Illi fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu, il-konvenut jishaq li ghandha ssir distinzjoni
bejn l-ammont i, fis-sentenza moghtija fit-23 ta’ Mejju 1995, huwa gie kkundannat
thallas, u dawk l-ammonti li min-naha l-ohra ma gew qatt likwidati. Izda d-distinzjoni
li jrid jaghmel il-konvenut ma tirrizultax sostnuta mid-dritt. Kemm hu hekk, gie drabi
ohra deciz li jitqies kanonizzat mhux biss dak li jigi kkundannat 1i jkun imhallas, imma
anki dak li jigi sempliciment dikjarat dovut bhala dritt - «Che le parole canonizzato il
credito, adoperate nell’art. 333 delle detti leggi, riguardano non solamente il caso di

condanna al pagamento, ma anche di una dichiarazione di un diritto, a senso delle

" Commentario del Codice e delle Leggi di Procedura Civile (2* edizione), Vol.II, §442. Ara wkoll Pugliese,
Trattato della Prescrizione Estintiva (1892), §151.

8 Kollezz. Vol . XII1.498.

% Kollezz. Vol XXIV.i.424.

10 Kollezz. Vol. XXXIV.iii.900.



leggi citate dal Pothier nelle Pandette, Lib. 5, tit. 16, § 63»**. Fl-istess sens kienet ukoll
id-decizjoni diga citata, Darmanin vs. Agostino. Hija wkoll partikolarment rilevanti
ghall-kaz taghna d-decizjoni Vincenza Grech et vs. AIC Gustavo Vincenti (Prim’ Awla,
7/1/1943)*2 fejn gie osservat:

I1li indipendentement mill-kwistjoni liema kienet tkun il-
preskrizzjoni applikabili ghall-kaz prezenti, fil-kaz prezenti
bis-sentenza ta’ dina 1-Qorti tat-12 ta’ Marzu 1938 gie
dikjarat il-konvenut responsabili tad-danni ghall-ispoll illi
kkommetta, u ghalhekk il-preskrizzjoni applikabili hija dik
ta’ tletin sena, peress illi b’sentenza gie dikjarat il-konvenut
responsabili ghar-rizar¢iment tad-danni versu l-atturi. Bil-
kawza prezenti l-atturi qeghdin jitolbu li jigu likwidati
dawn id-danni u l-konvenut jigi kkundannat li jhallashom.

21. Hekk ukoll fil-kaz odjern, il-konvenut b’sentenza ta’ din il-qorti, kif diversament
presjeduta, tat-23 ta’ Mejju 1995 gie ordnat ihallas manteniment lill-attri¢i u b’dan il-

gudizzju, qieghed jintalab il-likwidazzjoni tal-ammont dovut.

22. Ghalhekk il-preskrizzjoni e¢cepita mhux applikabbli u 1-e¢¢ezzjoni ged tigi michuda.

23. F’kull kaz, la darba l-kontendenti huma konjugi u z-zwieg taghhom gie registrat mill-
Qorti tal-Appell bhala null biss fil-mori tal-kawza, l-preskrizzjoni xorta wahda ma
tiddekorrix b’effett tal-artikolu 2128(a) tal-Kodi¢i Civili. Sospensjoni li tapplika bejn
il-konjugi anki meta jkunu separati de jure (ara f’dan is-sens Mario Micallef vs. Sandra
Micallef Gravino, Appell Superjuri, 29/5/2015). Ghalhekk ukoll din 1-e¢¢ezzjoni ma

tistax tkun fondata.
Ikkunsidrat:
24 1111 bit-tielet eccezzjoni tieghu, il-konvenut isostni li 1-gudizzju propost mill-attrici

permezz ta’ din il-kawza m’huwiex integru, billi ulied il-kontendenti, li fil-frattemp saru

maggorenni, m’humiex atturi wkoll f’din il-kawza. Fin-nota ta’ sottomissjonijiet

11 Negoziante Rosario Bezzina vs. Nicola Mamo et, Appell Superjuri, 29/10/1869 — Kollezz. Vol.V.196.
2 Kollezz. Vol. XXX1.ii.89.

10



25.

26.

27.

tieghu, il-konvenut sahaq illi parti mill-kreditu li dwaru qged titlob hlas l-attri¢i imiss

lill-ulied, u li huwa biss dritt taghhom li jezigu 1-hlas tieghu.

I1li huwa minnu li parti mill-manteniment li tieghu ged jintalab likwidazzjoni f’din il-
kawza gie akkordat fis-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995 “ghall-ulied”. Is-sentenza tat-23
ta’ Mejju 1995 inghatat wara ¢-¢itazzjoni bin-numru 360/1990 fl-ismijiet “Marcelle
Micallef f’isimha propju u bhala kuratri¢i ad litem ta’ uliedha minuri Ottile, Jovanca, u
Luana, ahwa Micallef kif awtorizzata li tipprocedi bid-digriet tas-Sekond’ Awla numru
325/90 nominata b’digriet ta’ din il-Qorti tat-18 t’April, 1990 vs. Mario Micallef”.
Huwa minnu ghalhekk, kif jghid il-konvenut, 1i l-attri¢i f’dik il-kawza pprocediet

kemm f’isimha proprju u kemm f’isem uliedha.

Illi fil-fehma ta’ din il-qorti, d-de¢izjoni dwar jekk il-gudizzju f’din il-kawza huwiex
tassew integru jew le, tiddependi minn jekk il-kreditu kanonizzat permezz tas-sentenza
tat-23 ta’ Mejju 1995 giex kanonizzat favur l-attrici, jew favur l-ulied. Qari tal-parti
operattiva tas-sentenza in kwistjoni turi bl-aktar mod ¢ar li I-ammont li I-konvenut gie
obbligat li jhallas gie ddikjarat hekk dovut favur l-attri¢i stess — kemm hu hekk, I-ulied
jissemmew biss bhala r-raguni ghal parti mill-manteniment li kien ged jigi akkordat

favur l-attrici.

I1li s-sottomissjonijiet li I-konvenut jaghmel biex isostni din lI-e¢¢ezzjoni huma lkoll
malkoncepiti, billi jitilqu minn punt ta’ tluq zbaljat, u ¢jo¢ li I-manteniment dovut minn
genitur lill-genitur iehor ghall-ulied huwa kreditu tal-ulied. Dan m’huwiex il-kaz, billi
dak il-manteniment ikun effettivament qieghed jithallas lill-genitur li jkollu I-kustodja
tal-ulied b’titolu ta’ kontribuzzjoni ghall-bZonnijiet finanzjarji li dawk I-ulied ikollhom
u li jkunu ged jigu sopportati mill-genitur affidat bil-kustodja taghhom. Hekk iddecidiet
il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fid-decizjoni Emanuela Pace pro et noe vs. Antonio Pace
(31/10/1979) meta osservat: «Kieku l-azjoni kellha tigi kkunsidrata biss fuq din il-bazi
l-attrici kienet tkun tista’titlob il-manteniment taghha u tat-tifla Maria (Concetta) biss
u ghat-tifla biss jekk tidhol fic-citazjoni. Izda il-Qorti thossha konvinta mill-argument
tad-difensur ta’ [-attrici li [-attrici setghet titlob il-manteniment kontrattwali promess
lilha ghaliha nnifisha u ghat-tfal minuri (li [-konvenut hallilha bil-kuntratt il-kura u

kustodja taghhom) anke f’isimha propriju, ghax hi kienet qeghda tmantnihom u
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zzommhomy. Konsiderazzjoni li tapplika anki fejn il-manteniment ikun dovut permezz

ta’ sentenza, minflok kuntratt.

28. Illi dan il-hsieb huwa fortifikat mill-fatt 1i, anki wara l-emendi maghmula bl-Att XIV
tal-2011 dwar l-obbligu tal-genituri li jmantnu lill-ulied wara l-eta ta’ tmintax-il sena u
l-kondizzjonijiet li ji¢¢irkoskrivu dak 1-obbligu, kien hemm numru ta’ dec¢izjonijiet li
jistabbilixxu li I-manteniment ghall-ulied i, anki jekk jilhqu I-eta maggorenni, ikunu
ghadhom jghixu ma’ genitur wiehed, jibga’ percepibbli minn dak il-genitur. Fid-
decizjoni Giovanna sive Jane Bianco vs. Carmelo Bianco'3, gie acéettat illi 1-parti li
maghha kienu jirrisjedu I-ulied tibga’ tippercéepixxi l-manteniment ghall-istess ulied
anke wara li dawn jilhqu l-eta’ maggorenni. Fid-dec¢izjoni Nathalie Saliba vs. Arthur
Saliba'®, i1-Qorti tal-Appell hadet pozizzjoni simili. Aktar ricentement, fid-de¢izjoni
Antoine Portelli vs. Marthese sive Merthis Portelli (Appell Superjuri, 31/5/2019)
ittiehdet pozizzjoni simili meta ntqal: «Kif galet [-ewwel Qorti huwa ghalhekk evidenti
li ladarba l-ulied ikunu qed jghixu ma’ xi hadd mill-genituri dak il-genitur ghandu

Jircievi I-manteniment ghalihomy.

29. U la darba dan jghodd fejn l-ulied ikunu lahqu I-eta magguri, bil-wisq iktar jghodd u

japplika ghaz-zmien li fih l-ulied ikunu minuri.

30. Ghalhekk kull ammont kanonizzat bhala manteniment permezz tas-sentenza tat-23 ta’
Mejju, 1995, huwa dovut lill-attri¢i, irrispettivament minn jekk il-causa ta’ dak il-

manteniment huwiex il-bZzonn tal-attrici jew il-bzonn tal-ulied. Isegwi allura li 1-

Ikkunsidrat:

31. 111 I-konvenut jeccepixxi wkoll 1i z-zwieg tieghu mal-attri¢i gie annullat b’decizjoni
tad-19 ta’ Dicembru, 2012, u konsegwentement id-dritt taghha ghall-hlas ta’

manteniment gie estint b’konsegwenza ta’ dak l-annullament.

13 Appell Superjuri, 25/10/2013.
14 Appell Superjuri, 28/6/2013.
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32. Il mill-atti jirrizulta li z-zwieg tal-kontendenti gie dikjarat null b’dec¢izjoni moghtija
mit-Tribunal Metropolitan tal-Ar¢idjocesi ta’ Malta fid-19 ta’ Dicembru 2012%, u
kkonfermata b’dikriet ta’ ratifika tat-Tribunal Regjonali tat-Tieni Istanza fit-23
t’ Awwissu 2013. Ir-raguni moghtija ghall-annullament kienet l-inabilita tal-konvenut li
jassumi obbligi matrimonjali. Din id-dec¢izjoni giet registrata wara dikriet moghti mill-

Qorti tal-Appell fI-10 ta’ Jannar 202226

33. Illi I-konvenut jargumenta li bl-annullament taz-zwieg tieghu mal-attric¢i, gie estint kull
dritt tal-attri¢i li tezigi I-hlas tal-manteniment, billi I-manteniment huwa dovut lilha bis-

sahha ta’ zwieg li issa m’ghadux jezisti.

34. Dan l-argument tal-konvenut huwa hazin ghal bosta ragunijiet.

35. Fl-ewwel lok, mhux minnu li I-manteniment li tieghu l-attri¢i qed titlob il-likwidazzjoni
f’din il-kawza huwa kollu dovut lilha bis-sahha taz-zwieg li gie annullat. Parti minn
dak il-manteniment huwa dovut bis-sahha tal-fatt 1i 1-konvenut huwa genitur ta’ tliet
ulied 1i kellu mal-attri¢i, u l-ebda de¢izjoni t’annullament ma tista’ taffettwa l-obbligu

tieghu 1i jivversa l-manteniment dovut minnu bhala genitur ta’ dawk 1-ulied.

36. Fit-tieni lok, u fir-rigward ta’ dak il-manteniment li s-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995
akkordat lill-attri¢i ghaliha stess, huwa minnu 1i l-annullament taz-zwieg jista’, fic-
¢irkostanzi kongruwi, ikollu l-effetti tieghu. Pero dawk Il-effetti huma regolati mill-
artikolu 20 tal-Att dwar iz-Zwieg (Kapitolu 255 tal-ligijiet ta’ Malta), li jipprovdi dan
li gej:

20.(1) Jekk zwieg ikun dikjarat null 1-effetti ta’ Zwieg validu
ghandhom jitgiesu li kienu jezistu, favur il-mizzewgin
sakemm is-sentenza ta’ nullita tkun saret res judicata meta
l-mizzewgin ikunu zZewgu in bona fide.

(2) L-effetti ta’ zwieg validu jitqiesu li dejjem kienu jezistu
ghal dak 11 jirrigwarda t-tfal li jitwieldu jew koncepiti matul
zwieg dikjarat null kif ukoll ghal dak li jirrigwarda tfal li
jitwieldu gabel dak iz-zwieg u li jkunu rikonoxxuti gabel
ma tinghata s-sentenza ta’ nullita.

15 Ara folio 779.
16 Ara folio 696.
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(3) Jekk wahda biss mill-partijiet kienet in bona fide dawk
l-effetti japplikaw favur taghha u favur I-ulied.

(4) Jekk ebda wahda mill-partijiet ma kienet in bona fide
l-effetti ta’ zwieg validu ghandhom japplikaw biss favur 1-
ulied li jitwieldu jew koncepiti matul iz-zwieg dikjarat null.
(5) Minkejja kull dispozizzjoni ohra, min mir-ragel jew il-
mara jkun responsabbli ghan-nullita taz-zwieg, ikun
obbligat ihallas manteniment lill-parti 1-ohra li tkun in bona
fide ghal perijodu ta’ hames snin, liema obbligu jispicca
jekk il-parti in bona fide tizzewweg matul dak iz-zmien.

37.11li din id-dispozizzjoni tirregola l-effetti tal-hekk imsejjah «zwieg putattivy. Fid-
decizjoni Maryrose Tabone vs. Anthony Stellini (Qorti tal-Familja, 31/1/2008) gie

osservat dan li gej:

I1li in tema legali jigi osservat li l-kuncett ta’ zwieg putattiv
gie introdott fis-sistema guridiku nostrali bl-Att numru
XXXIV tas-sena 19817 li ssostitwixxa l-artikolu 20 kif
kien vigenti f* dak iz-zmien; u dana bhala e¢¢ezzjoni ghall-
prin¢ipju li “quod nullum est, nullum producit effectum” u
huwa primarjament intiz sabiex jikkawtela d-drittijiet tat-
tfal li jkunu twieldu fi zwieg li sussegwentement jigi
dikjarat null; izda mhux biss, ghax permezz ta’ dan I-
artikolu l-legislatur ried ukoll jikkawtela I-effetti ¢ivili tal-
konjugi 1i jkunu, jew tal-konjugi li jkun, in buona fede. L-
iskop tal-legislatur ” dan ir-rigward jirrizulta ¢ar minn gari
tad-disposizzjoni tal-ligi, u jsib konfort qawwi fid-
diskussjonijiet li saru meta din il-ligi kienet geda tigi
diskussa fil-Parliament.

In propositu, il-Ministru tal-Gustizzja ta’ dak iz-zmien qal,
inter alia hekk: “U allura hawnhekk qed noholqu effetti
¢ivili ghal dak 1z-zwieg li jkun gie annullat u jissejjah zwieg
putattiv. It-tfal jibqghu dejjem ikkunsidrati legittimi ..
[omissis].. Barra minnhekk, qedin niehdu hsieb li sakemm
ikun hemm iz-zwieg ghadu ma giex annullat, dak il-
perijodu ghandu, ghall-aspett ¢ivili, jitqies li z-zwieg ezista.
Jigifieri dawk 1i huma drittijiet, per ezempju ....” u I-
Onorevoli Ministru jkompli biex jghati ezempji dwar id-
drittijiet patrimonjali tal-konjugi; u jishaq fuq il-fatt 1i, bejn
il-konjugi, il-1igi hija ntiza biex tipproteggi dak il-konjugi li
jkun in buona fede, kontra 1-mala fede tal-konjugi l-iehor,
distinzjoni li nsibuha fil-ligi Taljana; u aktar il-quddiem fid-

17 Dan aktarx mhux preciz, billi qabel il-promulgazzjoni tal-Att XXXIV tal-1981, jidher li kien hemm istanzi fil-
gurisprudenza taghna fejn gew applikati l-effetti taz-zwieg putattiv. Issir riferenza ghad-de¢izjoni Avv. Dr. Edgar
Grima ne vs. Baruni Joseph Chapelle et (Prim’Awla, 8/10/1945 — Kollezz. Vol. XXXI1.ii.160).
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38.

39.

40.

diskors tieghu isemmi prorpju I-kaz ta’ eskluzjoni posittiva
bhala ezempju ta’ mala fede da parti tal-konjugi.

Mill-premess jirrizulta c¢ar li, kuntrarjament ghal dak
ssottomess mill-konvenut, l-artikolu 20 ma jirrigwardax
biss l-istatus tal-konjugi u ta’ uliedhom wara l-annullament
taz-zwieg, izda jirrigwarda wkoll 1-effetti ¢ivili patrimonjali
tal-konjugi. Dan jirrizulta ¢ar ukoll mill-kontenut tas-
subin¢iz [5] 1i jimponi fuq il-konjugi li jkun responsabbli
ghall-annullament taz-zwieg, l-obbligu li jmantni ghal
perijodu kwinkwennali, lill-konjugi I-iehor li jkun in buona
fede. Inoltre quod lex voluit lex dixit; u 1-ligi tghid biss
“effetti ¢ivili” minghajr distinzjoni u ghalhekk tapplika 1-
massima legali 1i quod lex non distinguere nec non
distinguere debemus.

Illi minn qari tad-disposizzjoni in disamina, jirrizulta
manifest li l-kriterju, jew ahjar l-ingredjent, principali
sabiex jissussisti z-zwieg putattiv, bejn il-konjugi, huwa 1-
ezistenza tal-buona fede da parti taz-zewg konjugi jew da
parti ta’ wiched biss. Fl-ewwel kaz 1-effetti patrimonjali ta’
zwieg ¢ivili “jitqiesu li kienu jezistu favur il-mizzewwgin
sakemm is-sentenza ta’ nullita’ tkun saret res judicata..”,
filwaqt 1i fit-tieni kaz, dawn l-effetti jissussistu biss favur il-
konjugi in buona fede.

I11i ghalhekk 1-effetti taz-zwieg putattiv favur l-attri¢i baqghu isehhu kemm-il darba ma
jkunx jirrizulta i hija kienet in mala fede t*dak li jirrigwarda l-kontrattazzjoni taz-zwieg
taghha mal-konvenut. Mala fede li madanakollu ma giet imkien riskontrata fid-
decizjoni li biha z-zwieg gie annullat. Isegwi ghalhekk Ii l-attrici tassew ghandha

tibbenefika mill-effetti taz-zwieg putattiv.

Issa 1-hames subinciz tal-artikolu 20, fuq ¢itat, jic¢irkoskrivi d-dritt tal-konjugi li jkun
in buona fede ghal manteniment ghaz-zmien ta’ hames snin u dan minkejja kull

disposizzjoni ohra. L-applikazzjoni ta’ dan il-hames subinc¢iz jissolleva zewg

kwistjonijiet ohra, u ¢joe (i) minn meta jibdew jiddekorru I-hames snin imsemmija f”din
id-dispozizzjoni; u (i1) jekk din id-dispozizzjoni tolqotx sentenzi li jkunu ghaddew in

gudikat.

Ili fir-rigward tal-ewwel kwezit, huwa evidenti fil-fehma ta’ din il-qorti li I-perjodu ta’
hames snin jibda ghaddej minn meta d-decizjoni li biha z-zwieg ikun gie annullat tkun

ghaddiet in gudikat. Fl-ewwel subin¢iz tal-artikolu 20 jinghad li fejn il-konjugi jkunu
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in buona fede, 1-effetti taz-zwieg jitqiesu li kienu jezistu sa dakinhar li d-de¢izjoni tal-
annullament taz-zwieg tkun ghaddiet in gudikat. Ghalhekk huwa naturali li 1-hames

snin imsemmija fl-artikolu 20(5) jibdew ghaddejjin minn dakinhar.

41.1lli fejn id-dec¢izjoni li biha jkun annullat iz-zwieg tkun moghtija minn tribunal
ekklezjastiku, kif kien il-kaz hawnhekk, japplika I-artikolu 23 tal-istess Att. Din id-
dispozizzjoni tghid: «Decizjoni li thkun saret ezekuttiva, moghtija minn tribunal, u li
tiddikjara n-nullita ta’ zwieg kattoliku ghandha, meta parti wahda tkun domiciljata
Malta jew tkun cittadin ta’ Malta, u bla hsara ghad-disposizzjonijiet tal-artikolu 24, tigi
rikonoxxuta u mar-registrazzjoni taghha skont l-imsemmi artikolu 24 ikollha effett
dagslikieku kienet decizjoni minn qorti u li tkun saret res judicata». Hawa ¢ar li din id-

dec¢izjoni moghtija minn tribunal ghandha tigi rikonoxxuta u mar-registrazzjoni

taghha skont l-artikolu 24 ikollha effett dagslikieku kienet decizjoni minn qorti li tkun
ghaddiet in gudikat. Ghalhekk hija r-registrazzjoni li tipparifika d-decizjoni tat-tribunal
ma’ decizjoni finali tal-qorti, u dik ir-registrazzjoni saret biss fl-10 ta’ Jannar, 2022.
Konformement ma’ din il-fehma, intqal fid-deCizjoni Amnunziata sive Nancy
Bongailas vs. Joseph Bongailas li: «Sentenza ssir res judicata meta dina tista’tigi reza
ezegwibbli mill-parti. Sentenza tas-Sacra Rota mhiex eZegwibbli awtomatikament,

imma trid tigi registrata mal-Qorti ta’ I-Appell»*8.

42. Ghalhekk il-perjodu ta’ hames snin beda ghaddej biss minn dakinhar.

43. Il fir-rigward tat-tieni kwezit, u ¢joe jekk il-fatt li 1-konjugi 1i tkun in bona fidei jkollha
sentenza finali 1i taghtiha jedd ghall-manteniment tidderogax mill-effetti tal-artikolu
20(5) tal-Att dwar iz-Zwieg. Il-fehma ta’ din il-qorti hija li ma jkun hemm ebda deroga
bhal dik. Dan ifisser illi anki fejn il-konjugi in bona fidei, bhall-attrici, jkollha sentenza
finali li taghtiha 1-jedd li tir¢ievi l-manteniment minghajr ebda limitazzjoni ta’ Zmien,
u wara dik is-sentenza jigi annullat iz-zwieg, dak id-dritt ghal manteniment jigi

¢irkoskritt ghall-perjodu ta’ hames snin.

44 1111 1-qorti qed tasal ghal din il-konkluzjoni abbazi ta’ zewg konsiderazzjonijiet. L-
ewwel wahda hi 1li l-artikolu 20(5) huwa maghmul applikabbli minkejja kull

18 Prim’ Awla, 19/10/2001.

16



dispozizzjoni ohra, u ¢jo¢ 1-effetti tieghu huma maghmula jipprevalu fuq kull ligi ohra.

Fit-tieni lok, I-artikolu 36(2) tal-istess Att jipprovdi li: «Ebda haga f’dan I-Att ma
ghandha - ... (b) tolgot it-tkomplija fis-sehh ta’ sentenza li jkollha effett f’Malta li tkun
res judicata fil-15 jew gabel il-15 ta’Lulju, 1975». 1I-ligi, filwaqt li ssalva mill-effetti
taghha kull sentenza moghtija gabel iz-zmien indikat, ma testendiex l-istess benefic¢¢ju
lil sentenzi moghtija wara, u ghalhekk huwa c¢ar li ma riditx issalva wkoll mill-effetti
tad-dispozizzjonijiet tal-Att dwar iz-Zwieg anki dawk is-sentenzi moghtija

sussegwentement ghal din id-data.

45. 1lli ghalhekk 1-e¢¢ezzjoni tal-konvenut i 1-jedd ta’ manteniment tal-attrici gie estint qed
tigi michuda, b’dan illi ged jigi puntwalizzat li dak il-jedd ta’ manteniment dovut lill-

attri¢i ghaliha nnifisha se jkun estint fid-9 ta’ Jannar 2027.

Ikkunsidrat:

46. 1111 jmiss issa li jigu kkunsidrati t-talbiet tal-attri¢i fil-meritu. I1zda qabel il-qorti ma
tinoltra ruhha f’dan l-aspett tal-kawza, jidhrilha opportun li jigi puntwalizzat mill-gdid
li d-dibattitu li huwa miftuh ghall-kontendenti f’dawn il-pro¢eduri ma jikkomprendix
dawk il-kwistjonijiet li diga gew decizi permezz tas-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995. Li
l-konvenut huwa obbligat ihallas manteniment, u kemm ghandu jkun dak il-
manteniment, huma materji li gew decizi b’mod definittiv permezz tas-sentenza
precitata, u issa mhux lecitu li dawn Il-istess materji jergghu jigu miftuhin u diskussi
mill-gdid *din il-kawza. Gie ritenut: «/lli kwalunkwe argumentazzjoni kontrarja ta’ I-
atturi hija bil-fors, fuq dana I-pont, inkompatibbli mal-gudikat, haga li m’ hiex legali.
Qalet il-Qorti ta’ Torin fis-sentenza taghha tat-8 ta’ Awissu 1891 “Zunino versus
Figari” (Coen: voce “Cosa Giudicata” — Materia Civile - § 146) : “Passata in
giudicato la sentenza, non sono piu ammissibili nuove eccezioni che mirino a
distruggere o restringere il giudicato : la regola ‘tantum judicatum quantum discussum’
procede tanto nel senso che dopo il giudicato si possono proporre, discutere, ed
ammettere eccezioni nuove che col giudicato sono conciliabili”... Illi b’dina l-kawza [-
atturi geghdin jippruvaw ibiddlu f ’forma ohra dak li kien diga stabbilit mill-Qorti tal-
Appell : haga li mhix langas legali. 1I-Qorti ta’ Genova fis-sentenza tal-15 ta’Frar 1892
“Ricca versus Sant’Agata” (idem § 152) galet : “E stabilita la cosa giudicata nascente

da un precedente giudicato intervenuta tra le stesse parti e relativamente alla stessa

17



47.

‘causa petendi’, quando il magistrato, vagliatolo alla stregua dell ’antico insegnamento
‘tantum decisum quantum disputatum’, trovi che, sotto pretesto di nuove eccezioni, si
tenti di riaprire o riaccendere una discussione diventata irretrattabile»®. L-effetti tal-
gudikat mhux limitati biss ghal dawk il-kawzi li fihom isiru l-istess talbiet li jkunu diga
gew decizi, imma wkoll ghal dawk il-kawzi li jipproponu ratio petendi 1i jkun
inkonsistenti ma’ ratio petendi ta’ dec¢izjoni definittiva ohra, kif sewwa osservat il-Qorti
tal-Appell fil-kawza Carmelo Camilleri vs. Enrico Frendo®. Rilevanti wkoll dak
ritenut mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fid-de¢izjoni taghha tat-30 ta’ Gunju 1965 fil-

2

kawza Anni Cuschieri et vs. Paolo Vella noe*', u ¢jo¢ li: «... I-gudikati precedenti u I-

konstatazzjoni tal-fatti li jimplikaw fil-konfront tal-partijiet ghandhom jigu mehuda

Isegwi mill-premess ghalhekk li din il-qorti mhux se tqis dawk id-deduzzjonijiet, u 1-
provi li saru in sostenn tal-istess deduzzjonijiet, intizi sabiex jindirizzaw kwistjonijiet
li huma decizi b’mod definittiv bis-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995. Tassew li, f’mater;ji
ta’ separazzjoni personali, hemm deroga ghall-prin¢ipju generali dwar il-finalita tal-
gudikat, u dan bis-sahha tal-artikolu 10(1)(¢) tal-Avviz Legali 397/2003, kif emendat.
Pero dik id-derogabilita tinnecessita 1-adezjoni mal-pro¢edura hemmhekk preskritta, u
la darba I-konvenut naqas milli jimxi kif trid il-ligi, ma jistax issa jiddisturba I-effetti
tas-sentenza msemmija permezz ta’ ec¢ezzjoni f’din il-kawza. Fid-dec¢izjoni Marianna
«Ghad illi hu veru illi s-sentenzi li jakkordaw alimenti dovuti “ex lege”, jistghu, jekk
Jinbidlu ¢-cirkostanzi, jigu modifikati jew mhassra, dan jghodd ghal quddiem, talvolta
mill-gurnata tad-domanda ghal dik il-modifika jew revoka, u jista’ jsir bis-sahha ta’
sentenza ohra. F’dan is-sens is-sentenzi ta’l-alimenti ma jikkostitwux “res judicata”™

bejn il-partijiet. IZda ma jfissirx illi dawk is-sentenzi ma humiex “gudikat” vinkolanti

u obbligatorju sa kemm ma jigux hemm varjati jew modifikati».

19 Clemente Farrugia et vs. L-Avukat Dottor Giuseppe Caruana Mamo pro et noe (Prim’Awla, 20/10/1934 —
Kollezz. Vol. XX1X.ii.31).

205/2/1934. Kollezz. Vol. XXVIILi.519. Ara wkoll id-de¢izjoni David Vincent Libreri vs. Anthony sive Twanny
Baldacchino (Appell Superjuri, 25/1/2023).

2 Kollezz. Vol.XLIX.ii.1001.

2 Kollezz. Vol.XLIX.i.31.
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48. Ghall-kompletezza mbaghad, jigi wkoll osservat li r-ricevuta ta’ hlas ezebita mill-attrici
u inserita a folio 350 tal-atti pro¢esswali, in konnessjoni ma’ kreditu dovut lis-so¢jeta
C. Fino & Sons Ltd mill-konvenut u mhallas minnha, ma tinkwadrax ruhha fil-
parametri tal-premessi u tat-talbiet dedotti f’din il-kawza, u ghalhekk ukoll kull

pretensjoni tal-attri¢i fir-rigward mhux se tkun qged tigi kkunsidrata f’din il-kawza.

49. Mill-atti processwali jistghu jigu rikapitolati kif gej dawk I-elementi probatorji li 1-qorti

tqis rilevanti:

- skont l-informazzjoni mizmuma mill-Agenzija Jobsplus, il-konvenut ilu ma
jahdem u jirregistra maghhom mit-13 ta’ Frar 201223, Mid-dokumenti ezebiti
mir-rapprezentant ta’ din 1-Agenzija, jirrizulta li fiz-zmien meta inghatat is-
sentenza ta’ separazzjoni fit-23 ta’ Mejju 1995, il-konvenut kien impjegat
bhala lavrant fil-kostruzzjoni ma’ Joseph Sultana minn Ghawdex?*. It-
terminazzjoni minn dan l-impjieg hija datata 28 ta’ Frar 1997. Fis-7 t’ April
1997, il-konvenut beda xoghol bhala lavrant mas-soc¢jeta Polidano Brothers
Limited, u Zamm dan l-impjieg sas-17 t’ April 1998%. Fid-19 t’Ottubru 1998,
beda jahdem fl-istess pozizzjoni ma’ Carmelo Bugeja, sakemm dak 1-impjieg
kien terminat fit-22 ta’ Jannar 19992, FI-1 ta’ Frar 1999, beda jahdem ma’
Pass Developers Ltd, sakemm inghata s-sensja fit-23 ta’ Marzu 2001.
Madanakollu reggha ddahhal ghax-xoghol mal-istess soc¢jeta sakemm
inghata s-sensja fit-2 ta’ Mejju 2003%’. Fis-6 ta’ Mejju 2003 beda jahdem ma’
Joseph Portelli sakemm irrizenja f1-10 t’Ottubru 2003%8;

- il-konvenut beda jiehu benefi¢¢ji so¢jali minn Frar tas-sena 2004 ‘1 quddiem,
konsistenti minn ghajnuna so¢jali u sussegwentement mill-pensjoni tal-eta.

Il-konvenut jiréievi wkoll ghajnuna medika u ghajnuna supplimentari®®. Gie

23 Ara folio 47B, kif ukoll folio 48 u 49.

24 Dak li I-konvenut ir¢ieva minn dan I-impjieg kienet il-paga minima nazzjonali, skont dak li xehed l-istess Joseph
Sultana waqt l-udjenza tal-21 ta’ Frar 2019. Il-konvenut pero ezebixxa dokument fiskali 1i juri li hu kien jithallas
Lm486 ghal xahrejn fis-sena 1997 (ara folio 504).

% Dak 1i 1-konvenut ir¢ieva minn dan l-impjieg jirrizulta mid-dokumenti ezebiti a folio 313 sa 314, u ¢joé 1-
ammont ta’ L m2,524.08.

26 Jirrizulta li bejn id-19 t’Ottubru 1998 sat-22 ta Jannar 1999, il-konvenut dahhal Lm749.50 (ara folio 506 u 511).
2" Dak li l-konvenut ir¢ieva minn dan I-impjieg tieghu jirrizulta mid-dokumenti ezebiti a folio 176 sa 180, u
jammonta kumplessivament ghal Lm13,178.25 (ara wkoll folio 510, 512-515 u 517).

28 Ara folio 49 sa 52. Skont id-dokument ezebit a folio 516, id-dhul tal-konvenut kien Lm1,599.40.

2 Ara folio 47D.
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ezebit rendikont tal-ammonti kollha percepiti mill-konvenut minghand 1d-
Dipartiment tas-Sigurta So¢jali®. Jirrizulta wkoll li d-Dipartiment tas-
Sigurta Socjali ddecieda 1i ghamel hlas zejjed lill-konvenut fl-ammont ta’
€28,474.03, u li l-konvenut huwa obbligat li jirrifondi®!, izda dawn id-
decizjonijiet gew sussegwentement revokati®’, salv ghall-ammont ta’
€974.11;

l-attri¢i xehdet li mill-ammonti li I-konvenut gie ordnat ihallasha bis-sentenza
tat-23 ta’ Mejju 1995, ma réeviet xejn hlief ghall-hlas tas-somma ta’ €731.62
li hi réeviet mid-Dipartiment tas-Sigurta Socjali. L-attrici tghid li mhux
minnu li I-konvenut ma kienx jahdem u kien jirregistra, u li anki fi zmien il-
konvivenza taghhom, huwa kien jahdem bla ktieb u kien jaglaghha tajjeb tant
li bil-paga tieghu kienet tghix il-familja kollha®3,

jidher 1i I-konvenut wiret sehem indiviz mill-eredita ta’ missieru, u ¢joé nona
parti (/o) indiviza. Il-wirt ta’ missieru kien jikkomprendi nofs indiviz tad-dar
bl-isem “Thanks God” bin-numru 68 fi Triq Anici f’Qormi, bil-garaxx anness
maghha®®. Din il-proprjeta inbieghet b’kuntratt tat-23 ta’ Diéembru 1996 u
sehem il-konvenut mill-prezz tal-bejgh kien €4,644.38%;

sussegwentement il-konvenut u hutu ghamlu dikjarazzjoni causa mortis
addizzjonali li fiha jinghad 1i huwa wiret nona parti indiviza mill-arja fuq
kumpless ta’ tletin garaxxijiet f’bitha li tizbokka f”Valletta Road f’Qormi. I1-
valur moghti lil dan is-sehem indiviz kien ta’€1,035.28%. Din I-arja inbieghet
b’kuntratt tat-18 ta> Marzu 2004%" u sehem il-konvenut mill-prezz
kumplessiv kien jammonta ghal €2,588.19;

b’kuntratt tat-22 ta’ Lulju 2003, il-konvenut u Teresa Attard Flores bieghu
immobbli li kienu xtraw b’kuntratt iehor tat-23 ta’ Gunju 2000, bil-prezz ta’
Lm32,000. Il-prezz tal-akkwist kien Lm16,000%;

30 Ara folio 139Au 1
31 Ara folio 687.

39B, kif ukoll dak Ii jinsab a folio 502.

32 Ara x-xiehda ta’ Saviour Theuma a folio 1312.
33 Ara x-xiehda tal-attri¢i a folio 63.

34 Ara folio 78.

35 Ara folio 79.

36 Ara folio 86 sa 89.
37 Ara folio 84 u 85.
38 Ara folio 83.

39 Ara folio 82.
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b’zewg kuntratti tal-21 ta’ Frar 2011, il-konvenut u Teresa Attard Flores
bieghu mezzanin fix-Xewkija f’Ghawdex u garaxx fl-istess lokalita bil-
prezzijiet ta’ €107,151%° u €20,964*! rispettivament. Din il-proprjeta jidher li
nkisbet minnhom bil-prezz ta’ €86,190%%;

Theresa Attard Flores xehdet bil-mezz tal-affidavit*® biex tghid 1i I-flus li
bihom inxtraw l-immobbli minnha u mill-konvenut kienu primarjament
taghha, u li I-konvenut deher fuq il-kuntratti tal-akkwist ghaliex parti mill-
prezz kellu jithallas permezz ta’ self, li gie mhallas lura minnha u mill-
konvenut flimkien;

gew ezebiti wkoll ir-rendikonti bankarji tal-konvenut mas-soc¢jeta Bank of
Valletta plc, minn liema rrizulta li huwa dahhal dan li gej bhala imghaxijiet

fuq id-depoziti bankarji tieghu**:

1. Lm1,933.47 fis-sena 1999 fuq il-kont numru 115-1254101-7 (fol
214);
ii. Lm27.43 fis-sena 2000 fuq l-istess kont (fol 216);
1il. Lm5.32 fis-sena 2001 fuq l-istess kont (fol 217);
1v. Lm11.07 fis-sena 2002 fuq l-istess kont (fol 218);
V. Lm18.63 fis-sena 2003 fuq l-istess kont (fol 219);
Vi. Lm22.04 fis-sena 2004 fuq l-istess kont (fol 220);
vii.  Lm30.75 fis-sena 2005 fuq l-istess kont (fol 221);
viii.  Lm35.74 fis-sena 2006 fuq l-istess kont (fol 222);
1X. Lm?20.58 fis-sena 2007 fuq l-istess kont (fol 223);
X. €8.97 fis-sena 2009 fuq l-istess kont (fol 224);
xi. €7.31 fis-sena 2010 fuq l-istess kont (fol 225);
xii.  €4.84 fis-sena 2011 fuq l-istess kont (fol 227);
xiil.  €1.25 fis-sena 2012 fuq l-istess kont (fol 229);
xiv.  €3.80 fis-sena 2013 fuq l-istess kont (fol 231);
xv.  €0.91 fis-sena 2014 fuq l-istess kont (fol 235);
xvi.  €0.07 fis-sena 2015 fuq l-istess kont (fol 239);

40 Ara folio 91 u 367.
4 Ara folio 92.

42 Ara folio 90 u 375.
43 Ara folio 688.

44 L-ammonti murija

huma I-bilan¢ wara t-tnaqqis tat-taxxa.
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xvil.  €0.01 fis-sena 2016 fuq l-istess kont (fol 246);
xviil. €0.01 fis-sena 2017 fuq l-istess kont (fol 254).

- mir-rendikonti bankarji ezebiti mis-so¢jeta Bank of Valletta plc, irrizulta
wkoll 1i fil-kont bin-numru 115-1254101-7, intestat f’isem il-konvenut, kienu

jsiru hlasijiet intestati “Swift Navina Investment Lt”, kif indikat hawn taht:

1. Lm1,296.15 fit-3 t’ Awwissu 2006 (fol 222);
il. Lm1,293.87 fis-27 ta’ Gunju 2007 (fol 223);
ii. €2,700.04 fit-8 ta’ Lulju 2009 (fol 224);

iv. €3,392.04 fit-30 ta’ Gunju 2010 (fol 225);

V. €3,129.91 1-4 ta’ Lulju 2011 (fol 227);

vi. €3,422.74 fit-28 ta’ Gunju 2012 (fol 228);

vii.  €3,191.13 fl-1 ta’ Lulju 2013 (fol 230);

viii.  €28,159.08 fid-9 ta’ Dicembru 2013 (fol 231).

- gew ezebiti wkoll rendikonti bankarji dwar kontijiet li I-konvenut kellu mas-
socjeta HSBC Bank Malta plc, b’dan illi l-imghax generat li mhux jitqies
negligibbli ged jigi indikat hawn taht:

1. Lm51.89 fis-sena 1998 fuq il-kont numru 544190377 (fol 284);
il. Lm30.34 fis-sena 1999 fuq l-istess kont (fol 285);

1il. Lm12.44 fis-sena 1997 fuq il-kont numru 714151703 (fol 292);
1v. Lm93.50 fis-sena 1997 fuq il-kont numru 717150988 (fol 295);
V. Lm127.85 fis-sena 1997 fuq il-kont numru 717136985 (fol 298);
vi. Lm140.25 fis-sena 1998 fuq l-istess kont (fol 299).

- irrizulta wkoll illi I-konvenut kien jir¢ievi sussidju mill-Awtorita tad-Djar
pagabbli lilu b’rabta ma’ kera li hu kien ihallas lil terzi, u li bdiet tithallas lilu

mis-sena 2017%;

45 Ara x-xiehda ta’ Mario Magro moghtija fl-udjenza tal-21 ta’ Frar 2019, u d-dokument immarkat Dok MM li
jinsab inserit erronjament bhala l-ahhar folja tal-ewwel volum ta’ dawn l-atti proc¢esswali, kif ukoll id-dokument
li qieghed folio 362.
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dwar hlasijiet lill-attrici, Joseph Sultana (wiehed mill-prin¢ipali tal-
konvenut) xehed li hu kien jghaddi nofs is-salarju tal-konvenut lill-attri¢i,
f’kont bankarju taghha wara li kien ir¢ieva struzzjonijiet biex jaghmel dan
mill-avukat taghha®. Il-konvenut, mistoqgsi x’hallas skont is-sentenza tat-23
ta’ Mejju 1995, isemmi biss dawk is-sentejn 1i matulhom kien jahdem mal-
istess Sultana*’. Il-konvenut jaghti I-htija ta’ dan lill-attrici, peress li nagset
milli tinforma lill-prin¢ipali sussegwenti tieghu bid-dritt li tithallas skont is-
sentenza. L-attrici, waqt il-kontro-ezami taghha, tghid 1i hija ma réevietx
dawn il-hlasijiet, ghalkemm tistqarr li taf min hu Joseph Sultana®®. Aktar tard
wagqt l-istess kontro-ezami u waqt ir-ri-ezami taghha, tghid li ma tafx jekk
iréevietx dawn il-flus jew 1e*;

il-konvenut fl-affidavit tieghu imbaghad jichad li huwa ma hallasx
manteniment ghall-ulied, u jsostni li kien ihallas permezz ta’ pagamenti
maghmula direttament mill-prin¢ipali tieghu, inkella minn wirt li kien ir¢ieva
permezz ta’ pagamenti li saru minn wara dahar I-attri¢i. Jghid li ghalkemm
ghadda hafna zmien, m’ghandux wisq dokumenti biex juri, izda sab xi ftit
f’kexxun, u ezebihom mal-affidavit tieghu® u b’nota aktar ‘1 quddiem®.
Theresa Attard Flores ukoll tghid li hija kienet tmur tiddepozita flus fil-kont
tal-attrici®;

ulied il-kontendenti xehdu wkoll bil-mezz tal-affidavit u lkoll qalu li 1-

konvenut gatt ma tahom xejn.

50. 11l l-attri¢i ressqet prospett li permezz tieghu ikkwantifikat il-pretensjonijiet taghha
f*din il-kawza fl-ammont ta’ €105,773.34%.

51. 1111 kif diga gie osservat aktar kmieni f’din is-sentenza, jigi rilevat illi dak li jrid isir

f’din il-kawza huwa li jigi likwidat il-manteniment dovut mill-konvenut lill-attri¢i

skont is-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995, u ¢joe:

6 Ara x-xiehda ta’ Joseph Sultana moghtija waqt 1-udjenza tal-21 ta’ Frar 2019.
47 Ara folio 389 u 390.

48 Ara folio 658.
49 Ara folio 660.

50 Ara folio 668 sa 685.
51 Ara folio 1176 sa 1193.

52 Ara folio 688.
53 Ara folio 599.
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«...kwart ta’ dak kollu li huwa jippercepixxi mix-xoghol li
huwa jista’ jaghmel jew minn kwalsiasi fonti ohra u kwart
iehor ihallashom lill-attric¢i bhala manteniment dovut ghall-
ulied minuri peress illi mir-rizultanzi processwali jidher li
[-konvenut bhalissa m’huwiex qieghed jahdem allura
ghandu jhallas biss (sakemm jibga’ ma jahdimx)
manteniment ta’ Zewg liri (Lm2) fil-gimgha ghall-attrici
personalment u tnax-il lira (Lml2) fil-gimgha ghall-
imsemmija ulied minuri, liema ammonti ghandhom jigu
dedotti mid-Dipartiment tas-Sigurta Socjali minn kull
ammont li jkun ser jithallas lilu, u jithallsu direttament lill-
istess attrici...»

52. Minn dan il-bran, li jikkostitwixxi effettivament il-causa petendi tal-azzjoni odjerna,

jistghu jigu rikavati s-segwenti prin¢ipji li maghhom din il-qorti sejra taderixxi ruhha

matul l-ezer¢izzju ta’ likwidazzjoni 1i sejra taghmel, u ¢joe:

a)

b)

li l-attri¢i ghandha zewg krediti kontra 1-konvenut, u ¢jo¢ kreditu wiehed
ghall-manteniment dovut ghaliha nnifisha, u kreditu iehor dovut lilha ghall-
manteniment tal-ulied;

li 1-kreditu dovut ghall-manteniment tal-ulied gie estint meta l-istess ulied
ghalqu I-eta ta’ tmintax-il sena, konformement mal-qaghda legali prevalenti
fiz-zmien li nghatat is-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995, izda mhux qabel.
Ghalhekk huma rrilevanti I-provi li tressqu sabiex jintwera jew ma jintweriex
li l-ulied kienu jahdmu qabel lahqu l-eta magguri, u x’kienu I-bZonnijiet
taghhom. La s-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995 ordnat li jithallas dan il-
manteniment, mela dak il-manteniment hu dovut;

li r-rata li biha kellu jhallas il-konvenut kienet tvarja skont jekk il-konvenut
kienx qed jahdem jew le. Jekk il-konvenut kien qed jahdem, l-ammont
pagabbli kellu jkun kwota mid-dhul tieghu, filwaqt 1i jekk ma kienx qed
jahdem, l-ammont dovut kien dak fissat specifikatament fis-sentenza. Hija I-
fehma ta’ din il-qorti, madanakollu, li I-fatt 1i I-konvenut seta’ f’xi zmien ma
kienx qed jahdem b’mod regolari ma jipprekludiex lill-attrici milli
tippartecipa mid-dhul tieghu li seta’ ghamel minn attivitajiet jew
tranzazzjonijiet sporadici. Is-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995 hija cara fis-sens
li tirriduci 1-obbligu tal-konvenut li jhallas ir-rata ta’ Lm14 fil-gimgha bhala

manteniment biss fil-kaz li I-konvenut ma jkunx ged jahdem, u ¢jo¢ jkun qed
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jissussisti biss bl-ghajnuna soc¢jali. Jekk il-konvenut ikollu dhul iehor, jidhol
imbaghad fis-sehh id-dritt tal-attri¢i li jkollha 1-kwota infraskritta minn dak
id-dhul. Din l-intenzjoni tirrizulta ¢ar fis-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995 mill-
fatt 1i — fejn I-obbligu tal-konvenut hu ridott ghas-somma ta’ Lml14 fil-
gimgha — gie wkoll ordnat 1i din is-somma tigi mhallsa direttament mid-
Dipartiment tas-Sigurta Soc¢jali. Dan sar proprju ghaliex din il-qorti, kif
diversament presjeduta, kienet qed tipprospetta illi f’dak il-kaz id-dhul tal-
konvenut ikun gej unikament minn dak id-Dipartiment;

d) li kull pretensjoni tal-attri¢i li I-konvenut seta’ kellu dhul iehor li gie dirottat
fuq Theresa Attard Flores sabiex jigu eluzi 1-jeddijiet taghha m’humiex u ma
jistghux jigu mistharrga fil-kawza odjerna, li ghandha talbiet u premessi
spe¢ifici li ma jinkludux pretensjonijiet bhal dawk. Dan multo magis meta 1-
istess Attard Flores m’hijiex parti f’din il-kawza, u ghalhekk kull pretensjoni
tal-attri¢i fir-rigward se tkun ged tithalla impregudikata;

e) li l-pretensjoni tal-attrici se tigi kalkolata sakemm giet prezentata din il-
kawza, u ¢joe sal-15 ta’ Lulju 2016. Billi din il-qorti sabet diga li 1-jedd tal-
attrici ghall-manteniment ghaliha ghadu mhux estint, kull pretensjoni

ulterjuri tal-attri¢i kontra I-konvenut se tkun ged tithalla impregudikata.

53.1lli ferm il-premess, u mir-rassenja fuq maghmula tal-provi li huma rilevanti ghall-

ezercizzju li jrid isir minn din il-qorti, jirrizulta li I-konvenut kellu dan id-dhul:

IIL.

I1I.

IV.

VL

impjegat ma’ Joseph Sultana, fejn kien jagla’ madwar Lm243 fix-xahar. Il-
konvenut hadem ma’ Sultana sat-28 ta’ Frar 1997, u ¢jo¢ minn wara s-sentenza
tat-23 ta’ Mejju 1995, hadem sena u ghaxar xhur. Dan ifisser li d-dhul tieghu
f’dan iz-zmien kien ta’ Lm5,346 jew €12,452.83;

ghax-xahar ta’ Marzu 1997, ma jidhirx li hadem;

mis-7 t’April 1997 sas-17 t’April 1998, hu hadem mas-socjeta Polidano
Brothers Limited, u dahhal Lm2,524.08 jew €5,879.52;

ghax-xhur ta’ Mejju sa Settembru 1998, ma jirrizultax li hadem;

mid-19 t’Ottubru 1998 sat-22 ta’ Jannar 1999, hadem ma’ Carmelo Bugeja u
dahhal Lm749.50, jew €1,745.86;

mill-1 ta’ Frar 1999 sat-2 ta’ Mejju 2003, hadem mas-soc¢jeta Pass Developers
Limited, fejn dahhal b’kollox Lm13,178.25, jew €30,697.06;
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VII. matul dan l-istess perjodu, kien hemm xahar i fih il-konvenut ma hadimx;

VIII. mis-6ta’ Mejju 2003 sal-10 t’Ottubru 2003, hadem ma’ Joseph Portelli, u dahhal
Lm1,599.40, jew €3,725.60;

IX.  majirrizultax mill-atti li I-konvenut hadem sakemm infethet din il-kawza, u ¢jo¢
kwazi tlettax-il sena wara;

X. b’zieda ma’ dan, jirrizulta li I-konvenut kellu dhul minn fonti ohrajn, u ¢jo¢ s-
segwenti:

- €4,644.38 bhala sehmu mill-bejgh tal-fond numru 68, fi Triq Anici, Qormi
b’kuntratt tat-23 ta’ Dicembru 1996;

- €2,588.19 minn bejgh t’arja f*Valletta Road, Qormi li saret b’kuntratt tat-18
ta’ Marzu 2004;

- Lmg&,000, jew €18,634.99, 1i huwa sehem il-konvenut mill-qligh generat
mill-bejgh ta” mmobbli b’kuntratt tat-22 ta’ Lulju 2003;

- €19,454, li huwa sehem il-konvenut mill-profitt generat mill-bejgh tal-
maisonette fix-Xewkija f’Ghawdex u garaxx fl-istess lokalita bil-prezzijiet
ta’ €107,151%* u €20,964 rispettivament. Din il-proprjeta jidher li nkisbet
minnhom bil-prezz ta’ €86,190° u mill-qligh tnaqqas ukoll il-boll inkors biex
tinkiseb il-proprjeta;

- l-ammont ta’ €4,930.57 bhala imghaxijiet fuq il-kont numru 115-1254101-7;

- l-ammont ta’ €50,028.06, ricevuti mill-konvenut fil-kont bin-numru 115-
1254101-7 mal-Bank of Valletta plc minn “Swift Navina Investment Lt”, i
dwarhom ebda spjegazzjoni ma giet offruta mill-konvenut;

- l-ammont ta’ €1,062.82 li huma imghaxijiet generati minn depoziti bankarji

li I-konvenut kellu f’diversi kontijiet mas-so¢jeta HSBC Bank Malta plc.

54. 11li 1-qorti mhux se tqis l-ammonti ricevuti mill-konvenut minghand I-Awtorita tad-Djar,
billi dawn il-pagamenti kienu sussidji, u ghalhekk rimborz t’ammonti li ostensibbilment

gew minfuqa mill-konvenut, u mhux “dhul” fis-sens proprju tal-kelma.

55. I1li mill-atti tal-kawza jirrizulta 1i ulied il-kontendenti ghalqu l-eta ta’ tmintax-il sena

fil-25 ta’ Novembru 1998, f1-24 ta’ Settembru 2000 u fit-23 ta’ Mejju 1996. L-ammont

54 Ara folio 91 u 367.
55 Ara folio 92.
56 Ara folio 90 u 375.

26



akkordat bhala manteniment pagabbli lill-attri¢i ghalihom ghandu jigi ridott pro rata
hekk kif kull wild ghalget 1-eta magguri.

56. Mill-premess allura jsegwi li, ghaliha nnifisha, l-attri¢i kien imissha I-manteniment kif

gej:

- Dhul kumplessiv minn xoghol u fonti ohra: €101,343.01
Kwart: €25,335.75
- Zmien li fih il-konvenut ma hadimx sakemm infethet il-kawza (684 gimghat)

684 x €4.66 = €3,187.44

57. Fir-rigward tal-ulied, is-somom li ghamlet il-qorti huma s-segwenti:

Ottilie Micallef
- Dhul tal-konvenut sat-23 ta’ Mejju 1996 (meta ghalget tmintax-il sena): €6,792.45
Terz ta’ kwart: €566

Luana Micallef

- Dhul tal-konvenut sal-24 ta’ Settembru 2000 (meta ghalget tmintax-il sena):
€43,869.43%
Terz ta’ kwart: €3,655.78

- Matul l-istess perjodu, I-konvenut ma hadimx ghal sitt xhur, jew 24 gimgha, u ¢joe

Lm4 jew €9.32 x 24 = €223.68

Jovanca Micallef

- Dhul tal-konvenut sal-25 ta’ Novembru 1998 (meta ghalget tmintax-il sena):
€24,039.55
Terz ta’ kwart: €2,003.30

- Matul l-istess perjodu, I-konvenut ma hadimx ghal sitt xhur, jew 24 gimgha, u ¢joe

Lm4 jew €9.32 x 24 = €223.68

57 L-ammont imhallas minn Pass Developers Ltd ged jittiehed sal-ahhar tas-sena 2000, billi 1-konvenut naqas li
juri kif inhu mgassam dan l-ammont matul I-istess sena.
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58. 11l b’zieda ma’ dan, din il-qorti ezaminat mill-gdid id-depoziti bankarji relattivi ghall-
kontijiet bankarji li 1-konvenut kellu mas-so¢jeta Bank of Valletta plc. Mid-depoziti
maghmula minnu, jidher inkonsistenti mal-istat ekonomiku muri mill-konvenut fiz-
zmien rilevanti d-depozitu ta’ Lm10,000 fit-23 ta’ Lulju 2003 (folio 219). Fuq dan I-
ammont, il-qorti jidhrilha li wkoll ghandha tillikwida ammont spettanti lill-attri¢i, billi
fuq bilan¢ ta’ probabbilta dan jikkostitwixxi dhul. Billi d-depozitu sar fis-sena 2003, u
¢joe wara li wlied il-kontendenti ghalqu 1-eta magguri, l-attrici se tigi akkordata kwart

biss minn dak l-ammont.

59. Illi meta wiehed jghodd dawn l-ammonti kollha flimkien, igib l-ammont totali ta’
€41,019.06. Dan huwa differenti ferm mill-ammont li l-attri¢ci ndikat bhala pretiz

minnha fil-prospett i gie prezentat minnha f’dawn l-atti.

60. I1li fir-rigward ta’ dan il-prospett, din il-qorti tinnota dan li gej: (i) min hejja l-istess
prospett ma giex prodott biex jixhed f’din il-kawza; (ii) min hejja I-prospett iddikjara
permezz ta’ proviso fil-prospett stess li b’ebda mod ma kien qed jikkonferma d-dhul
tal-konvenut, u li ma setax jeskludi li xi ammonti gew megqjusa doppjament®®; (iii) fl-
istess prospett jidher 1i gew maghduda l-hlasijiet maghmula mid-Dipartiment tas-
Sigurta Soc¢jali. Dan hu zbaljat, billi s-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995 kjarament tghid li
fejn il-konvenut mhux jahdem, il-manteniment ikun pagabbli fl-ammont ta’ Lm?2 fil-
gimgha ghall-attrici, u Lm4 fil-gimgha ghal kull wild, u l-attri¢i qatt ma nghatat kwota
mill-benefic¢ji socjali li jmissu lill-konvenut; (iv) gew ikkunsidrati wkoll l-ammonti
mill-Awtorita tad-Djar, 1i din il-qorti skartat; (v) gew ukoll meqjusa d-depoziti bankarji
kollha li saru minn zmien ghal Zzmien mill-konvenut, bil-konsegwenza 1i minghajr ebda
dubju ta’ xejn, certu dhul tal-konvenut gie meqjus ghal darbtejn b’konsegwenzi li zgur

qatt ma kienu mahsuba fis-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995.

61.I1li kollox meqjus, il-provi prodotti f’dawn l-atti jissuffragaw il-komputazzjonijiet
maghmula f’din is-sentenza. Ghalkemm din il-qorti tagbel ma’ whud mis-
sottomissjonijiet maghmula mill-attri¢i dwar in-nuqqas t’affidabilita tal-konvenut (kif

ukoll ta’ Theresa Attard Flores), jibqa’ I-fatt 11 I-kalkolazzjoni dwar id-dhul tal-konvenut

58 Ara folio 599.
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62.

63.

64.

65.

trid tkun radikata fuq il-provi li jirrizultaw dwar dak id-dhul, u l-qorti ma tistax

tipprezumi dhul iehor fl-assenza ta’ provi.

I1li 1-qorti ma naqgset ebda ammont li I-konvenut jghid li huwa se jigi mgieghel ihallas
lura mid-Dipartiment tas-Sigurta Socjali, ghall-istess raguni li minhabba fiha ma qisitx
li 1-attri¢i ghandha kwota mill-istess ammonti. La darba s-sentenza tat-23 ta’ Mejju
1995 akkordat lill-attri¢i kwota mid-dhul tal-konvenut meta dan ikun ged jahdem,
filwaqt li ghaz-zmien li fih il-konvenut ikun qed jghix bil-benefic¢ji soc¢jali, ordnat li 1-
manteniment jithallas f”ammont fiss, isegwi li jekk il-konvenut thallas indebitament xi
ammont mill-istess Dipartiment, dan huwa rrilevanti ghal dak li jirrigwarda d-drittijiet

tal-attrici kif naxxenti mill-istess sentenza.

Illi issa i gie stabbilit l-ammont dovut lill-attri¢i, jonqos biss 1i jigi kkunsidrat jekk

ghandux isir xi tnaqqis minhabba hlasijiet ricevuti mill-attrici.

Illi 1-attri¢i tghid li, fl-assenza tal-hlas puntwali da parti tal-konvenut, hija réeviet xi
hlas minflok mid-Dipartiment tas-Sigurta So¢jali. L-ammont hekk imhallas lilha pero
m’ghandux jitnaqqas minn dak dovut mill-konvenut. F’dan is-sens, issir riferenza ghad-
decizjoni Helen Bezzina vs. Carmelo sive Charles Bezzina (Appell Superjuri,

16/12/2003).

Min-naha l-ohra, 1-konvenut isostni li ghamel hlasijiet ta’ manteniment lill-attri¢i, li xi
whud minnhom biss jinsabu evidenzjati b’ricevuti li sab “f’kexxun”. Din il-qorti mhux
se tqis hlasijiet 1i saru gabel is-sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995, billi dak li ged jigi
likwidat huwa dak dovut mill-konvenut wara u skont l-istess sentenza. Fin-nota ta’
sottomissjonijiet taghha, l-attri¢i donnha tirrikonoxxi li l-ammont indikat fl-ircevuti
ezebiti mill-konvenut hu l-uniku hlas i r¢eviet — fil-fatt tissottometti «... dak li gie
prodott huwa biss dak li [-esponenti irceviet...», u tichad li réeviet aktar minn dak li
dwaru l-konvenut ipproduca xi ré¢evuta. Ghalhekk, il-qorti qed tqis li l-ammont ta’
€1,740.57, jew Lm747.23, huwa mhallas u ghalhekk se jitnaqqas mill-ammont likwidat
favur l-attrici. Mill-bqija, huwa risaput 1i min jec¢cepixxi l-hlas ghandu l-oneru li
jipprovah. Il-konvenut ma gab ebda prova biex isostni dawn il-hlasijiet, u anzi meta
xehed in ezami mill-attri¢i, lanqas biss semma li ghamel hlasijiet ohrajn apparti dawk

maghmula mill-prin¢ipal tieghu Sultana. Kien biss meta xehed bl-affidavit li qal 1i
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ghamel aktar hlasijiet, li prova taghhom pero baqghet ma tressqitx kif imiss skont il-

ligi.

66. Ghalhekk 1-ammont kumplessiv dovut lill-attri¢i huwa ta’ €39,278.49.

67. Ghaldagstant ghar-ragunijiet kollha fuq spjegati, il-Qorti ged taqta’ u tiddec¢iedi din il-

kawza billi:

(@)

(ii)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

Lydia Ellul

tichad l-ewwel e¢¢ezzjoni tal-konvenut dwar in-nuqqgas ta’ kompetenza taghha;

tichad it-tieni ec¢ezzjoni tal-konvenut dwar il-preskrizzjoni;

tichad il-kumplament tal-ec¢ezzjonijiet tal-konvenut;

tilga’ l-ewwel, it-tieni u t-tielet talbiet tal-attric¢i billi tillikwida l-ammont dovut
mill-konvenut lill-attri¢i sal-bidu tal-ftuh ta’ din il-kawza bhala manteniment
skont is-sentenza moghtija fit-23 ta’ Mejju 1995 fis-somma ta’ disgha u tletin
elf mitejn u tmienja u sebghin Ewro u disgha u erbghin ¢entezmu (€39,278.49);

tilga’ r-raba’ talba u tikkundanna lill-konvenut ihallas lill-attri¢i s-somma ta’

€39,278.49, bl-imghax legali dekorribbli millum sal-jum tal-hlas effettiv;

tikkundanna lill-konvenut ihallas l-ispejjez kollha ta’ din il-kawza, komprizi
dawk tal-mandat t’inibizzjoni bin-numru 720/2016 LM, billi kien in-nuqqas tal-
konvenut 1i jottempora ruhu mal-obbligazzjonijiet imposti fuqu permezz tas-

sentenza tat-23 ta’ Mejju 1995 1i holoq il-bZzonn ta’ dawn il-proceduri.

Onor. Mark Simiana, LL.D
Imhallef

Deputat Registratur
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